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I. 

MüNSTEBBEBG  bezeichnet  die  Haltiing  seines  neuen  Buches 
mit  folgenden  Worten  der  Vorrede :  „Ich  wünsche  durch  diese 
Auüsätze  nicht  zu  unterhalten,  ich  wünsche  zu  kämpfen;  zu 
kämpfen  gegen  Gefahren,  die  ich  in  unserem  öffentlichen  Leben 
und  unserer  Erziehung,  in  Kunst  und  Wissenschaft  sehe." 
Fragt  man,  wogegen  sich  dieser  Kampf  richtet,  so  erhält  man 
zur  Antwort,  daüs  die  naturalistische  Ansicht  des  Lebens  in 
ihrer  neuesten  psychologistischen  Phase  der  Feind  ist.  „Es 
ist",  so  heilst  es  S.  267,  „eine  der  gröfsten  Gefahren  unserer 
Zeit,  dals  der  naturalistische  Gesichtspunkt,  welcher  die  Welt 
zum  Zwecke  kausaler  Verknüpfung  in  Elemente  zerlegt,  an 
Stelle  des  WUlensgesichtspunktes  des  wirklichen  Lebens  an- 
genommen wird,  während  es  dieses  nur  mit  Werten  und  nicht 
mit  Elementen  zu  thun  haben  kann."  Es  ist  sehr  bemerkens- 
wert, daEs  sich  nun  auch  Mükstebbebg,  wie  Wündt  das  schon 


^)  Huoo   MON8TBRBSR0:   Psychology    and   Life,   XV  und  286   S., 
Boaton  and  New  York  1899. 
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längst  gethan  hat,  vom  Psychologismos  lossagt.  ^)  Unter  Psycho- 
logismns  mag  man  hier  nnd  im  folgenden  die  Ansicht  verstehen, 
dafs  die  wissenschaftlichen  Abstraktionen  der  Psychologie  Grund- 
lage aller  philosophischen  Wissenschaften  sind  und  damit  den 
entscheidenden  Einflnfis  auf  unsere  Lebensanschauung,  indirekt 
auch  auf  unsere  Lebenshaltung,  gewinnen  sollen.  Mit  Recht  stellt 
MüNSTEBBEBG  dou  Psychologismus  als  die  letzte  Phase  natura- 
listischer Weltanschauung  hin.  Ganz  wie  die  Naturwissen- 
schaft das  mit  der  Körperwelt  thut,  zerlegt  die  Psychologie 
das  geistige  Leben  in  ein  äufserliches  Zusammenwirken  von 
Elementen.  Für  die  Psychologie  sind  wahre  und  falsche 
ürteUe  in  gleicher  Weise  Ergebnisse  des  Vorstellungsablaufs, 
guter  und  schlechter  Geschmack  fällt  unter  die  gleichen  Kate- 
gorien der  Lust  oder  Unlust,  unterliegt  denselben  Verknüpfungs- 
gesetzen,  gutes  und  böses  Handeln  ist  gleichmäüsig  notwendig 
durch  angeborene  oder  erworbene  Neigungen  bestimmt.  Die 
Überzeugung,  dafs  diese  Anschauungsweise  die  letzte  philo- 
sophische Wahrheit  enthält,  hat  in  wissenschaftlichen  Kreisen 
zahlreiche  Anhänger,^  wenn  auch  MtrysTEBSEBO,  wenigstens 
f&r  Europa,  ihren  allgemeinen  Einflufs  auf  das  Leben  über- 
schätzen dürfte.  Sie  ist  im  Grunde  nicht  schwer  zu  wider- 
legen. So  wenig  wir  ein  Recht  haben,  den  Abstraktionen  der 
Physik,  den  Atomen  und  ihren  Kombinationen,  eine  Art  von 
höherer  Wirklichkeit  zuzuschreiben,  so  wenig  dürfen  wir  dies 
den  Abstraktionen  der  Psychologie  gegenüber  thun.  Man 
hilft  sich  gegen  diesen  Einwand  wohl  mit  der  Behauptung, 
dalüs  alles,  auch  das  physische  Sein  unserem  (reiste  zunächst 
nur  in  der  Form  von  Vorstellungen,  also  als  psychische  That- 
sache,   gegeben  sei.    Man  macht  sich,  wenn  man   dies  be- 

^)  Freilich  ist  schon  ans  einzelnen  Bemerkungen  in  MOkstkbbxbos 
frttheren  Schriften  seine  Stellungnahme  zu  erkennen.  Aber  erst  jetzt  be- 
ginnt er  seine  Grundanschauungen  im  Zusammenhang  zu  entwickeln. 

^)  In  Deutschland  bekennt  sich  z.  B.  Thbodob  Lipps  dazu  —  Grund- 
thatsachen  des  Seelenlebens,  Bonn  1883,  Einleitung;  Grundzüge  der  Logik, 
Hamburg  und  Leipzig  1893,  No.  3,  S.  1 — 2.  Sehr  weit  Terbreitet  ist  auch 
ein  etwas  weniger  klar  ausgesprochener  Psychologismus,  wie  er  sich  z.  B. 
bei  BuNTAXO,  aber  auch  bei  manchem,  der  sich  selbst  einen  Neu-Kantianer 
nennt,  findet. 
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hanptet,  einer  groben  Yerweclislang  schnldig.  Allerdings 
kann  von  nns  schlechthin  nichts  gedacht  werden,  das  nicht 
Gegenstand  eines  Denkens  wäre.  Aber  in  dieser  Beziehung 
stehen  psychische  und  physische  Inhalte  einander  völlig  gleich. 
Ganz  müsverständlich  ist  es  zu  sagen,  dafs  die  Eörperwelt 
zunächst  als  psychischer  Inhalt  gegeben  sei,  da  vielmehr  der 
Begriff  des  Psychischen  sich  immer  nur  im  Gegensatze  zu 
dem  des  Physischen  ausgebildet  hat.  Der  Grundgegensatz 
psychisch-physisch  kann  nicht  in  einer  Wissenschaft  zur  Be- 
handlung kommen,  die  sich  allein  mit  dem  einen  Gliede  des 
Gegensatzes  beschäftigt.  Psychologie  endlich  als  eine  be- 
schreibende und  erklärende  Wissenschaft  von  Thatsachen  kann 
unmöglich  unternehmen,  die  Werte  ableiten  zu  wollen,  die 
unser  Denken,  E^nhlen  und  Handeln  zu  leiten  berufen  sind. 

Lehnt  man  so  den  Anspruch  der  Psychologie,  die  Grund- 
wissenschaft zu  sein,  ab,  so  wird  es  eine  wichtige  philosophische 
Aufgabe,  die  Psychologie  selbst  zu  begründen.  Dieser  Auf- 
gabe widmet  daher  auch  Münstebbebg  einen  groDsen  Teil 
seiner  Ausffthrungen,  einen  grofsen  Teil,  nicht  das  Ganze. 
Denn  Ziel  und  Anlage  seines  Buches  fuhren  ihn  weit  über 
die  Behandlung  dieses  einen  Problems  hinaus.  Seine  Absicht, 
den  Psychologismus  auf  allen  Gebieten  zu  bekämpfen,  führt 
er  nämlich  in  der  Weise  durch,  dafs  er  in  einer  Reihe  von 
Aufsätzen  das  Verhältnis  der  Psychologie  zum  Leben,  zur 
Physiologie,  zur  Erziehung,  zur  Kunst,  zur  Geschichte  und 
zum  Mysticismus  behandelt.  Dabei  kommen  sehr  viele  von 
den  grundlegenden  Problemen  der  Philosophie  zur  Sprache, 
und  man  kann  sehr  wohl  eine  Ästhetik,  eine  Pädagogik,  eine 
Geschichtsphilosophie,  ja  eine  Metaphysik  aus  dem  reich- 
haltigen Buche  entwickeln.  Hier  soll  uns  mit  Übergehung 
vieler  interessanter  und  wichtiger  Anregungen  und  Aus- 
führungen nur  das  beschäftigen,  was  zur  Grundlegung  der 
Psychologie  in  Beziehung  steht.  ^)    In  den  letzten  Jahren  ist 

^)  Daher  müssen  hier  auch  manche  Kontroyersen  aufiser  Betracht 
bleiben,  die  sich  an  MDnstbbbbbgs  Buch  oder  an  die  das  Buch  zusammen- 
setzenden Aufsätze   bei  ihrer  ersten   Veröffentlichung  geknüpft  haben. 
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diese  Frage  ja  von  Yielen  Seiten  in  Angriff  genommen  worden^ 
ohne  dafs,  wie  es  scheint,  bisher  eine  abschließende  LOsnng^ 
erreicht  werden  konnte.  Wenn  wir  auch  in  Müvstebbebos 
Versuch  diese  Lösung  nicht  zu  erblicken  vermögen,  so  sei  um 
so  entschiedener  betont,  flkr  wie  wertvoll  wir  seine  durch 
Originalität  und  Enei^e  ausgezeichneten  Bernfthungen  für  die 
Klärung  der  Sachlage  halten. 


n. 

Trotz  der  Beschränkung  auf  die  Psychologie,  die  wir 
uns  für  diese  Bemerkungen  auferlegt  haben,  müssen  wir  doch 
den  Zusammenhang  von  MOnstebbebgs  Ansichten  soweit  be* 
rücksichtigen,  dafs  wir  die  Stellung  begreifen  können,  die  er 
der  Psychologie  im  System  der  Wissenschaften  giebt.  Seine 
Auffassung  dieses  Systems  gründet  sich  auf  eine  allgemeine 
Überzeugung  vom  inneren  Wesen  der  Wirklichkeit  (S.  23). 
„Im  wirklichen  Leben  sind  wir  wollende  Subjekte,  und  unsere 
Wirklichkeit  ist  in  unseren  Willenshaltungen,  in  unserer 
Neigung  und  Abneigung,  Liebe  und  Hafs,  Bejahung  und  Ver- 
neinung, Übereinstimmung  und  Kampf  gegeben.''  Als  solche 
wollende  Subjekte  sind  wir  uns  unmittelbar  gewifs,  aber  man 
darf  nicht  sagen,  dafs  wir  diesen  Willen  in  uns  wahrnehmen. 
Mit  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  dieser  unmittelbaren 
Wirklichkeit  des  Willens  beschäftigen  sich  Geschichte  und 
Normwissenschaften.  Im  Gegensatz  dazu  wird  nun  der  Gegen- 
stand der  Physik  und  der  Psychologie  als  Objekt  bestimmt. 
Wie  kommen  wir  zur  Annahme  solcher  Objekte?  (S.  28.) 
„Unser  Leben  ist  Willen  und  unser  Willen  hat  seine  Pflichten; 
aber  jede  Handlung  richtet  sich  auf  jene  Mittel  und  Hinder* 

Um  indessen  andere  auf  diese  Diskussionen  hinzuweisen,  seien  einige  Titel 
aus  der  Psychological  Review  genannt:  J.  Mo.  Kebm  Cattbll:  Professor 
MOnstbrbbro  on  „The  Danger  from  Experimental  Psychology",  Y,  4, 
p.  411 — 413,  Juli  1898.  Münstbrbkbgs  Antwort  darauf:  Psychology  and 
Education,  Y,  5,  p  öOO— 603,  September  1898  -  J.  H.  Htslop:  Professor 
Monstbbbrro  on  ysticism,  YI,  3,  p.  292 — 298,  Mai  1899.  —  Dieser  Auf- 
satz, auf  den  das  „tu  te  f&ches,  donc  tu  as  tort^  Anwendung  findet,  erhält 
durch  MrNSTBKBBEO  die  gebührende  kurze  Abfertigung,  YI,  4,  p.  408  —410^ 
Juli  1899. 
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nisse  und  Ziele,  jene  Objekte  der  Wertschätzung,  welche 
Material  fftr  unseren  Willen  und  unsere  Pflichten  sind.  Jede 
Handlung  ist  also  ein  Zusammenwirken  von  Subjekten  und 
subjektiv  geschätzten  Objekten;  wir  können  unsere  Pflicht 
nicht  erfBllen,  wenn  wir  nicht  wissen,  was  wir  von  den  Ob«- 
jekten  in  diesem  Zusammenwirken  zu  erwarten  haben.  Es 
mufs  also  der  Wille  entstehen,  unsere  Erwartung  ttber  diese 
Objekte  zu  isolieren,  d.  h.  dar&ber  nachzudenken,  was  wir 
von  den  Objekten  zu  erwarten  haben  würden,  wenn  sie  von 
den  wollenden  Subjekten  unabhängig  wären.  ^ 

Wir  können  für  unsere  Zwecke  von  der  etwas  seltsamen 
Terminologie  absehen,  mit  der  Münstebbebg  den  Objekten  als 
Produkten  der  beschriebenen  Isolation  „Existenz''  beilegt, 
während  er  von  den  Willensakten  aussagt,  dals  sie  Wirklich- 
keit, „Bealität''  haben,  aber  keine  „Existenz''.  Dagegen  wird 
noch  zu  fragen  sein,  wie  die  Wissenschaften  jeder  Seite  weiter 
eingeteilt  werden.  Es  geschieht  dies  durch  einen  Gegensatz, 
der  sich  mit  dem  vorigen  kreuzt,  den  Gegensatz  von  indi- 
Tiduell  und  überindividuell.  Die  Physik  ist  danach  die  Wissen- 
schaft vom  aberindividuellen  Objekt,  d.  h.  sie  betrachtet  das 
Objekt,  sofern  es  allen  erlebenden  Subjekten  in  gleicher  Weise 
erlebbar  ist;  die  Psychologie  ist  die  Wissenschaft  vom  indi- 
viduellen Objekt,  d.  h.  vom  Objekt,  sofern  es  nur  einem  Indi- 
viduum zugänglich  ist.  Entsprechend  hat  es  die  Geschichte 
in  allen  ihren  Zweigen  mit  individuellen  Willensakten  zu  thun, 
während  die  überindividuellen  Willensakte  den  Normwissen- 
schaften: Logik,  Ethik,  Ästhetik  und  ßeliglonsphilosophie 
vorbehalten  bleiben. 

Gegen  dieses  System  wird  zunächst  eingewendet  werden 
dürfen,  dals  seine  Grundlage  ein  nicht  weiter  analysierter 
Glaube  ist.  Auch  wenn  man  überzeugt  ist,  dafs  sich  dieser 
Glaube  wenigstens  in  seinem  tiefsten  Kerne  philosophisch 
rechtfertigen  läfst,  wird  man  doch  diese  Eechtfertigung  in 
HüNSTEEBEBGS  Buch  vcrmisseu  und  überdies  zweifeln  dürfen, 
ob  ein  solcher  höchster  Gipfel,  zu  dem  sich  unser  Denken 
erheben  kann,  der  passende  Standort  ist,  um  darauf  ein  me- 
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thodologisches  Gebäude  zu  errichten.  Mindestens  müJste  man 
die  Forderang  stellen,  dais  die  schwierigen  Grundbegriffe^ 
die  hier  eine  Rolle  spielen,  genau  festgestellt  würden.  Das 
gilt  besonders  von  dem  Begriff  „Objekt".  In  einem  gewissen 
Sinne  mufs  ja  alles  objektiviert  werden,  was  „Gegenstand'^ 
einer  Wissenschaft  sein  soll.  Auch  die  sittliche  Fordemng* 
wird  Gegenstand  der  Ethik,  nicht  wie  wir  sie  unmittelbar 
erleben,  denn  so  wäre  sie  gar  nicht  begrifflich  fafsbar,  sondern 
erst,  indem  wir  dem  Erlebnis  als  einem  fremden  gegenfiber- 
treten  und  es  zum  Objekt  einer  begrifflichen  Feststellung 
seiner  wesentlichen  Bestandstücke  machen.  Nicht  in  diesem 
allgemeinsten  Sinne  also  kann  MOKSTERBEsa  das  Wort  „Objekt" 
gemeint  haben.  Objektivieren  ist  ihm  vielmehr  das  Absehen 
von  allen  Wertgesichtspunkten,  das  Auflösen  in  gleichgültige 
Elemente.  Dann  aber  wäre  Objektivieren  ein  methodologischer 
Akt  und  man  könnte  nicht  mehr,  wie  Mükstebbebg  (S.  196) 
es  will,  sagen,  dais  sich  die  beiden  Hauptgruppen  von  Wissen- 
schaften ontologisch  unterscheiden. 

Was  den  anderen  Einteilungsgrund  betrifft,  so  wird  man 
zunächst  hervorheben  müssen,  dafs  er  in  den  beiden  Haupt- 
gruppen etwas  Verschiedenes  bedeutet.  Wenn  man  sagt,  das 
Objekt  der  Physik  ist  überindividuell,  so  meint  man  damit^ 
es  ist  jedem  Individuum  in  gleicher  Weise  zugänglich.  Wenn 
man  aber  sagt,  eine  Pflicht  ist  überindividuell,  so  meint  man 
damit,  sie  steht  über  dem  Belieben  des  Individuums.  Auch 
wenn  die  Person  dieser  Pflicht  nicht  gehorcht,  hat  sie  doch 
das  BewuiüsteeiQ,  dafs  sie  hätte  gehorchen  sollen.  Dabei  ist 
es  möglich,  dafs  die  Pflicht  durchaus  nur  für  das  eine  Indi- 
viduum als  Pflicht  bindend  ist.  Nicht  nur  die  thatsächliche 
Erkenntnis  der  Pflicht  kann  allen  anderen  Individuen  fehlen, 
nein,  es  sind  Fälle  denkbar,  in  denen  ein  bestimmtes  Verhalten 
geradezu  nur  für  ein  Individuum  als  bindend  zu  betrachten 
ist;  man  denke  nur  etwa  an  das  sittliche  Bewußtsein  eines 
religiösen  Messias.  Trotz  der  bewufsten  Beschränkung  des 
Pflichtinhaltes  auf  sich  selbst  wäre  diesem  die  Pflicht  über- 
individuell im  ethischen  Sinne,  d.  h.  über  seinem  persönlichen 
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Belieben  stehend.  Wir  haben  hier  also  anf  beiden  Seiten 
einen  verschiedenen  Gegensatz;  die  Ableitung  des  Systems 
da-  Wissenschaften  ans  einer  einfachen  Begriflfiskrenznng  stellt 
sich  als  ein  blolser  Schein  heraus.  Man  kann  dann  aber  auch 
nicht  mehr  sagen,  dafs  sich  die  Normwissenschaften  zur 
Geschichte  verhalten,  wie  die  Physik  zur  Psychologie. 

Diese  Kritik  sollte  nur  den  systematischen  Bau  von 
MthfSTEBBEBGS  Wisseuschaftslehre  treffen.  Was  die  Gedanken, 
die  seiner  Einteilung  zu  Grunde  liegen,  abgesehen  von  ihrer 
systematischen  Form,  Bedeutsames  enthalten,  kann  nur  Sir 
jede  Wissenschaft  besonders  untersucht  werden.  In  dieser 
Beziehung  wollen  wir  uns  nun,  wie  schon  erwähnt,  auf  die 
Psychologie  beschränken.  Ob  es  femer  möglich  wäre,  diesem 
System  die  nötige  Begründung  und  begriffliche  Klärung  zu 
geben,  ohne  es  in  seinen  Grundgedanken  umzustofsen  — 
respektive  welche  Änderungen  dazu  nötig  wären,  das  zu  ent- 
scheiden, wtMe  eine  sehr  weit  ftkhrende  Untersuchung  der 
metaphysischen  und  erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen 
MüNSTEBBEBGs  erfordcm.  Eine  solche  Untersuchung  aber  wfirde 
ftberall  auf  die  Schwierigkeit  stoüsen,  dais  Münstesbero  bis- 
her mehr  die  Ergebnisse  seines  Denkens  als  deren  vollständige 
BegrBndung  vorträgt.  Diese  Beschränkung  erklärt  sich  ans 
der  praktisch-polemischen  Tendenz  seines  Buches  vollkommen — 
aber  sie  läCst  uns  wttnschen,  dafs  Mönstebbebg  uns  noch 
eine  strengere  Darstellung  seiner  Gedanken  schenke. 


m. 

Unter  den  Verhältnissen,  in  welche  die  Psychologie  zu 
anderen  Wissenschaften  tritt,  ist  für  ihre  eigene  Begründung 
das  zu  der  Körperwissenschaft  (Physik  im  weitesten  Sinne) 
das  entscheidende.  Wie  sich  Geschichte  und  Normwissen- 
schaften zur  Psychologie  verhalten,  wird  mehr  aus  der  Wesens- 
bestimmung der  Psychologie  gefolgert  werden  müssen,  als 
daGs  es  selbst  ihr  Wesen  bestimmte.  Schon  historisch  läist 
es  sich  nachweisen,  dafs  das  Psychische  stets  in  Bücksicht 
auf  die  jeweilige  AufiEassung  der  körperlichen  Natur  bestimmt 
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worden  ist.  Jene  strenge  Entgegensetzung  beider  Gebiete, 
von  der  wir  als  von  etwas  Selbstverständlichem  anszngehen 
pflegen,  tritt  nur  ein,  wo  die  Eörperwelt  rein  mechanisch 
gefafst  wird.  ^)  Wo  umgekehrt  —  wie  bei  Aaistotelss  oder 
ScHELLiNO  —  in  das  Physische  schon  eine  geistige  Kraft 
hineingelegt  wird,  da  wird  die  Ehitgegensetzung  unvollständig, 
die  Begriffe  des  Psychischen  und  der  Lebenskraft  nähern  sich 
einander  und  verbinden  beide  Gebiete.  Wir  können  es  also 
wohl  aussprechen,  idSs  die  Abstraktion,  welche  das  Psychische 
konstituiert,  stets  die  Ergänzung  der  anderen  Abstraktion  ist, 
durch  welche  das  Physische  bestimmt  wird.  Dieses  gegen- 
seitige Verhältnis  der  Ergänzung,  in  welchem  Physisches  und 
Psychisches  zu  einander  stehen,  ist  auch  ziemlich  allgemein 
anerkannt.  Darbber  indessen  herrscht  Uneinigkeit,  ob  man  den 
Standpunkt  der  Psychologie  als  den  einer  zweiten  Abstraktion 
zu  betrachten  hat,  welche  die  Abstraktion  der  Physik  ergänzt, 
oder  als  den  Standpunkt  der  unmittelbaren  Anschauung,  der 
dem  abstrakten  Verhalten  der  Physik  gegenübertritt.  Wukdt 
hat  in  neuerer  Zeit  die  zweite  dieser  Ansichten  wiederholt 
als  die  seinige  hingestellt.^  Indessen  wird  man  zunächst 
formal  dagegen  einwenden  können,  dafs  eine  Abstraktion  nur 
durch  eine  andere  Abstraktion,  nicht  durch  die  unmittelbare 
Anschauung,  aus  welcher  sie  ja  selbst  hervorgegangen  ist, 
ergänzt  werden  kann.  Weiter  aber  wird  sich  nachweisen 
lassen,  dafs  die  Elemente,  mit  denen  die  Psychologie  arbeitet, 
durchaus  abstrakt  begrifflichen  Charakter  tragen.  Wunpt 
selbst  betont,   dafs    „einfache   Empfindung''   und   „einfaches 

>)  Wie  weit  das  GefOhl  dieser  SelbBtyerst&iidlichkeit  auch  bedeutende 
Denker  führt,  dafür  liefert  Avbnasiüs  ein  charakteristisches  Beispiel,  wenn 
er  (Bemerkungen  zum  Qegenstand  der  Psychologie,  No.  28.  —  Diese  Zeit- 
schrift Bd.  18,  S.  147.  —  1894)  die  Bezeichnung  „amechanisch"  für  die 
seelische  Bedeutung  mitmenschlicher  Handlungen  als  „tbeoriefrei''  einführt. 
Er  vergiTst,  dafs  hier  die  ganze  Umbildung  der  KOrperwelt  in  ein  nur 
mechanisches  Aggregat,  also  doch  eine  höchst  ausgebildete  Theorie,  vor- 
ausgesetzt wird.  —  Wir  müssen  uns  davor  hüten,  dafs  die  an  ihrem  Orte 
berechtigten  und  wertvollen  Voraussetzungen  der  Naturwissenschaft  nicht 
zu  lähmenden  Vorurteilen  des  „gesunden"  Menschenverstandes  werden. 

^  Besonders  in  dem  Aufsatz:  Über  die  Definition  der  Psychologie, 
Philos.  Stud.  Xn,  1896.  —  Grundrils  der  Psychologie,  §  1,  No.  3. 
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OefUhl*'  sich  nur  dorch  Abstraktion  gewinnen  lassen.  Der 
Inhalt  dieser  Begriffe  steht  ja,  da  er  eine  Qualität  ist,  der 
Anschanlichkeit  näher,  als  etwa  der  Inhalt  des  Atombegriffes. 
Indessen  bleiben  doch  auch  in  dem  letzteren  mindestens  die 
Bäomlichkeit  und  der  Widerstand  als  anschauliche  Elemente 
zur&ck.  Freilich  können  sie  nie  rein  ohne  qualitativen  Inhalt 
angeschaut  werden,  aber  auch  die  Empfindungs-  und  Gefühls- 
qualitäten  sind  nie  f&r  sich,  sondern  stets  nur  in  psychischen 
Komplexen  besonderer  Art  erlebbar.  Noch  weit  klarer  ist  der 
Charakter  der  Abstraktheit  bei  den  Begriffen,  welche  die  Art 
des  Auftretens  und  der  Verbindung  psychischer  Elemente 
charakterisieren,  bei  Begriffen  wie  „Aufinerksamkeit^,  „Asso- 
dation**  etc.  Auch  die  Ergänzung  durch  hypothetische  Ele- 
mente kann  die  Psychologie  so  wenig  als  die  Physik  entbehren. 
Kein  psychischer  Zusammenhang  kann  konstruiert  werden, 
ohne  dafs  ein  Nachwirken  und  Mitwirken  von  Vorstellungen 
angenommen  wird,  die  zur  Zeit  als  solche  nicht  bewuJGst  sind. 
Wenn  man  dieses  Nachwirken  und  Mitwirken  der  physischen 
Seite  zuschiebt,  so  ändert  man  damit  an  der  Natur  derartiger 
Annahmen  als  Ergänzungshypothesen  zum  Zwecke  der  Psycho- 
logie gar  nichts.  Denn  die  angenommenen  „Spuren",  „Bahnen" 
etc.  im  Gehirn  kommen  doch  nur  insofern  in  Betracht,  als  ihr 
Vorhandensein  eine  unmittelbare  Folge  fbr  das  Auftreten  oder 
die  Sonderart  psychischer  Erscheinungen  besitzt;  d.  h.  die 
Psychologie  hat  an  diesen  hypothetischen  Gehimvorgängen 
ein  Interesse  nur,  sofern  sie  ihnen  stets  eine  gewissermafsen 
potentielle  physische  Existenz  beilegt.        ^ 

Aus  diesen  Gründen,  glaube  ich,  wird  man  der  Ansicht, 
welche  die  Psychologie  ftir  eine  unmittelbar  anschauliche 
Wissenschaft  erklärt,  nicht  beitreten  können.  Was  Wundt 
hauptsächlich  zu  dieser  Anschauung  f&hrte,  ist  das  auch  nach 
unserer  Ansicht  berechtigte  Bestreben,  die  Psychologie  der 
Physik  gegenüber  selbständig  zu  machen.  ^)    Doch  dürfte  sich 

1)  Dazu  kommt  wohl  seine  Überzeugung,  dafs  die  Psychologie  die 
Grundlage  der  historischen  Wissenschaften  sei.  —  Wuhbts  Anschauung 
muÜBte  hier  erOrtert  werden,   weil   sie  ganz  in  den  Zusammenhang  yon 
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dies  ohne  Zostiminnng  zu  Wxjndts  Grundau£fassniig  erreicheli 
lassen. 

Es  handelt  sich  demnach  dämm,  den  Gesichtspunkt  fest- 
zustellen, welcher  die  beiden  Abstraktionsweisen  beherrscht  und 
unterscheidet.  MüKSTEBBEsa  bezeichnet  ihn  als  den  Gegensatz 
des  individuellen  und  des  überindividuellen  Objekts.  In  der 
That  wird  sich  nachweisen  lassen,  daiis  der  Ausbildung  des 
rein  quantitativen  mechanistisch  aufgefaßten  physikalischen 
Objektes  das  Bestreben  zu  Grunde  liegt,  alles  auszuschalten, 
was  Verschiedenen  verschieden  erscheint.  Bei  der  berühmten 
demokritischen  Unterscheidung  dessen,  was  nur  vofu^,  und 
dessen^  was  ha^  ist,  hat  es  wohl  sicher  als  Motiv  gewirkt, 
ebenso  bei  der  Locios'schen  Unterscheidung  prim&rer  und 
sekundärer  Qualitäten.  Aber  mit  diesem  Motive  verbindet 
sich  von  Anfang  an  ein  anderes.  Man  pflegt  die  Atome 
Demokbits  als  das  zerschlagene  Sein  des  Pabmenides  zu  be- 
zeichnen. Denn  wie  die  Eleaten  zuerst  die  Notwendigkeit 
eines  unveränderlichen  Ausgangspunktes  alles  Denkens  em- 
püanden,  so  offenbart  sich  in  der  atomistischen  Begriffswelt 
das  Bedürfnis,  die  rastlose,  in  einer  ungeheuren  Mannigfaltig- 
keit von  Eigenschaften  und  Vorgängen  sich  vor  uns  ent- 
wickelnde Welt  auf  ein  einfaches  unveränderliches  Sein  und 
auf  eine  eindeutig  fa&bare,  durch  unser  Denken  vollkommen 
beherrschbare,  d.  h.  mathematisch  darstellbare  Art  von  Ver- 
änderungen zurückzuführen.  Wollen  wir  nun  dasjenige,  was 
dieser  begriffliche  Destillationsprozefe  gleichsam  als  ein  Caput 

MOnsterbbbos  Gfedanken  eingreift.  Auch  ftthlt  sich  der  Verf.  anfser  stände, 
an  der  abweichenden  Gnindanschaanng  seines  verehrten  Lehrers  einfach 
TorQberzugehen.  Ein  Eingehen  Auf  die  übrigen  neueren  Versuche  einer 
erkenntnistheoretischen  Begründung  der  Psychologie  —  es  sei  hier  z,  B. 
nur  an  Siowabts  Ausführungen  in  der  2.  Auflage  seiner  Logik  und 
WüKDTs  Erwiderung  darauf  (Über  pqrchische  Kausalität,  Philos.  Stud.  X), 
an  Natobf:  Einleitung  in  die  Psychologie,  Freiburg  i.  B.  1888,  an  Ayb- 
jvABius'  schon  oben  citierten  Aufsatz,  an  Bickbrt:  Die  Grenzen  der  natur- 
wissenschaftlichen Begriffsbildung,  Erste  H&lfte,  Freiburg  i.  B.  1896, 
2.  Kap.,  und  an  die  allgemeinen  Fragen  gewidmeten  Abschnitte  der  ver- 
schiedenen Darstellungen  der  Psychologie  erinnert  —  würde  die  Grenzen 
des  vorliegenden  Aufsatzes  sprengen,  da  man  in  diesen  Fragen  einem  Autor 
durch  zerstreute  und  abgerissene  Bemerkungen  nicht  gerecht  werden  kann. 
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mortaam  uns  zürbckgelassen  hat,  auch  seinerseits  einer  be- 
grifflichen Behandlung  unterwerfen,  so  werden  wir  auf  neue 
und  eigenartige  Schwierigkeiten  vorbereitet  sein  müssen. 
Denn  was  wir  vorher  als  unangreifbar  ausgeschaltet  hatten, 
soll  jetzt  Gregenstand  der  Bearbeitung  werden. 

Es  ist  daher  begreiflich,  dals  die  Versuche  einer  wissen- 
schaftlichen Begründung  der  Psychologie  stets  von  neuem  an 
die  Welt  der  Physik  anzuknüpfen  versuchen.  Diese  An- 
knüpfung kann  in  dreifach  verschiedener  Weise  geschehen. 
Zonftchst  sind  die  Empfindungen  gewissermafsen  das  gemein- 
same Ausgangsmaterial  beider  Grebiete.  Die  Physik  führt  sie 
auf  Bewegungen  ihres  qualitätlosen  Substrates  zurück,  die 
Psychologie  betrachtet  sie  als  Qualitäten.  Femer  zeigen  sich 
die  psychischen  Funktionen  eng  verbunden  mit  gewissen  TeUen 
des  menschlichen  Körpers.  Das  Verhältnis  der  psychischen 
Geschehnisse  zu  den  organischen  Funktionen  dieser  Teile 
bietet  einen  zweiten  Anknüpfungspunkt.  Drittens  endlich  ist 
immer  von  neuem  versucht  worden,  das  Begriffsmaterial  der 
Physik  durch  Analogie  auf  das  psychische  Gebiet  zu  über- 
tragen. So  entstand  Hebbabts  Vorstellungsmechanik,  so  hat 
noch  vor  kurzem  Höfler  den  Begriff  der  psychischen  Arbeit  in 
genauer  Analogie  zu  dem  der  physischen  auszubUden  versucht. 

MüMSTERBERO  mufs  seiucm  ganzen  Standpunkt  ent- 
sprechend die  Versuche  der  dritten  Art  ablehnen,  da  lür  ihn 
auf  psychischer  Seite  keine  quantitative  Bestimmbarkeit  vor- 
handen ist.  Dagegen  finden  sich  die  beiden  erstgenannten 
Arten  des  Zusammenhangs  ausfuhrlich  erörtert,  und  diese 
Erörterung  enthält  zugleich  seine  Ansichten  über  den  wissen- 
schaftlichen Aufbau  der  Psychologie. 


IV. 
MüvsTERBERG  kuüpft  die  weitere  Diskussion  an  eine 
logische  Unterscheidung  an.  Er  bezeichnet  als  die  Ziele  der 
Psychologie  Beschreibung  und  Erklärung.  Über  die  logische 
Bedeutung  dieses  Gegensatzes  herrscht  keine  Einigkeit.  Wir 
werden  daher  gut  thun,  uns  genau  an  Münstebbebos  eigene 
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Andeutangen  über  das,  was  er  unter  Beschreibung  nnd  Er- 
klärung versteht,  zu  halten.  Beschreibung  definiert  er  (S.  44) 
als  Mitteilung  eines  Objektes  durch  die  Mitteilung  seiner 
Elemente.  Die  Möglichkeit  einer  Beschreibung  beruht  also 
auf  zwei  Voraussetzungen,  auf  der  Möglichkeit  einer  Elementar- 
analyse und  auf  der  Mitteilbarkeit  der  so  gewonnenen  Elemente. 
Das  Vorhandensein  der  erstgenannten  Möglichkeit  auf  psy- 
chischem Gebiete  giebt  MOnstebbebo  zu;  wir  können,  sagt 
er,  die  psychischen  Elemente  nicht  wirklich  isolieren,  aber 
wir  können  sie  im  Bewu&tsein  von  einander  trennen,  indem 
wir  die  Aufmerksamkeit  nach  und  nach  den  einzelnen  Elementen 
zuwenden.  Die  Mitteilbarkeit  aber  bestreitet  er  den  psychischen 
Elementen  prinzipiell  (S.  46),  „weil  Mitteilung  die  Möglichkeit 
eines  gemeinsamen  Teilhabens  an  dem  Erfahrungsobjekt  vor- 
aussetzt, während  die  psychischen  Objekte  ihrer  Natur  nach 
streng  individuelles  Eigentum  sind^.  Das  folgt  schon  aus 
dem  logischen  Gesichtspunkte,  der  die  Trennung  des  psychischen 
und  physischen  Objektes  überhaupt  möglich  macht.  Denn 
wir  trennen  ja  aus  der  ursprünglich  einheitlichen  Erfahrung 
das  physische  Objekt  nur  deshalb  heraus,  weU  wir  das 
mehreren  gleichzeitig  Erfahrbare  auszusondern  Veranlassung 
haben.  Sind  danach  psychische  Objekte  niemals  direkt  be- 
schreibbar, so  mufs  nach  indirekten  Methoden  für  ihre  Be- 
schreibung gesucht  werden.  Solche  indirekte  Methoden 
können  nur  durch  Anknüpfung  an  das  einzig  Beschreibbare, 
d.  h.  das  physische  Objekt,  gewonnen  werden.  Denn  die  sugge- 
stive Mitteilung  durch  Ausdrucksbewegungen  aller  Art,  an  welche 
man  sonst  noch  etwa  denken  möchte,  ist  keine  Beschreibung, 
sondern  ein  Teilnehmenlassen  an  den  Zielen  des  Willens. 
Eine  solche  direkte  Anknüpfung  an  das  physische  Objekt  er- 
laubt nun  aber  unter  den  beiden  Seiten  des  psychischen  Lebens 
nur  die  der  Vorstellungen.  Gemütsbewegungen  sind  nur  in- 
direkt mit  physischen  Ursachen  oder  Wirkungen  verknüpft, 
und  diese  Verknüpfung  bleibt  stets  Gegenstand  zweifelhafter 
Vermutungen  und  Deutungen.  Die  Vorstellung  dagegen  ist 
mit  dem  physischen  Objekt  ursprünglich  dasselbe,  sie  ist  daher 
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aach  mitteflbar  durch  Anknüpfong  ihrer  Elemente  an  das 
physische  Objekt.  Diese  Elemente  der  Vorstellung  nennt 
MüNSTEBBEBO  im  Aüschlulfi  an  die  WuNDx'sche  Terminologie 
Empfindungen.  Die  Bedingung  f&r  die  durchgängige  Be- 
schreibbarkeit  des  Psychischen  ist  also  die  Auflösbarkeit  aller, 
auch  der  nicht  vorstellungsmäfsigen,  psychischen  Objekte  in 
Empfindungen.  Man  sieht,  dais  hier  eine  erkenntnistheoretische 
Ableitung  der  von  Münstebbebo  seit  langer  Zeit  vertretenen 
LANGE-jAMEs'schen  Gefhhlstheorie  und  der  von  Münstebbebg 
selbst  angestellten  Willenstheorie  versucht  ist.  ^)  Wollen  wir 
die  Haltbarkeit  dieses  Versuches  prüfen,  so  werden  wir  von 
dem  logischen  Grundbegriff  ausgehen  müssen,  auf  den  er  sich 
aufbaut,  von  dem  Begriff  der  Beschreibung. 

Wenn  zunächst  für  Münstebbebo  wissenschaftliche  Be- 
schreibung Elementaranalyse  ist,  so  wird  man  das  im  allge- 
meinen zugeben  dürfen,  wird  aber  hinzufugen  müssen,  dafs 
zu  der  Au&ählung  der  Elemente  stets  Angaben  über  die  Form 
ihrer  Anordnung  hinzutreten  müssen.  Die  bestimmungslose, 
gleichartige  Mannigfaltigkeit  des  Baumes  ist  darum  der  Hinter- 
grund, von  dem  sich  jede  Beschreibung  des  Physischen  ab- 
hebt; denn  er  giebt  ein  allgemeines  Schema,  um  die  gegen- 
seitigen Verhältnisse  sofort  zu  einer  begrifflich  fafsbaren  An- 
schauung zu  bringen.  Darum  dient  der  Baum  auch  so  oft 
in  analogistischer  Übertragung  zur  Darstellung  von  prinzipiell 
nicht  Bäumlichem:  wie  lehrreich  oft  eine  Kurve  ist,  weils 
jeder.  Darum  auch  in  der  Psychologie  stets  von  neuem  das 
Bemühen,  die  schwer  zu  fassenden  gegenseitigen  Beziehungen 
der  Empfindungen  und  Vorstellungen  durch  ein  räumliches 
Bild  zu  verdeutlichen,  Bestrebungen,  deren  pädagogischer 
Wert  durchaus  nicht  verkannt  werden  darf,  denen  aber  meist 
der  Vorwurf  gemacht  werden  mufs,  dais  sie  ein  Bild  fta  die 
Sache  selbst  nehmen.  Indessen  würde  sich  diese  Ergänzung 
von  MOnstebbebgs  Definition  der  Beschreibung  dem  Gange 

')  Vergl.  dazu  noch:  Huoo  Müvstbrbsbo,  The  Psychology  of  the 
Will,  Psych.  Key.  V,  6,  p.  639-645,  November  1898.  Dieser  Aufsatz  ist 
zum  Teil  eine  Erwiderung  anf  A.  Pfindbb:  Das  Bewufstsein  des  Wollens. 
Ztschr.  f.  Psych.  17  (nicht,  wie  bei  Monstbrbbbo  steht,  18),  S.  321—367,  1898. 
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seiner  Gedanken  yoUkommen  einordnen  lassen;  Mükstebbebg 
kann  sie  annelunen,  ohne  irgend  etwas  Wesentliches  zu  ändern. 

Viel  einschneidender  wirkt  die  Kritik  der  Folgernng, 
die  MiTNSTEBBEBa  aus  der  notwendigen  Mitteilbarkeit  der  Ele- 
mente ziehen  zu  müssen  glaubt.  An  den  Elementen,  so 
sa^  er,  mUsse  man  gemeinsam  Teil  haben,  oder  sie  müssen 
wenigstens  durch  unmittelbare  Beziehung  auf  das  allein  ge- 
meinsame physische  Objekt  bestimmt  werden  können.  Dies 
sei  nur  bei  den  Empfindungen  der  Fall.  Dann  ist  es  indessen 
erstaunlich,  wie  MOnsterbebg  den  Gegensatz  von  Em- 
pfindungen und  Gefühlen  überhaupt  machen  kann;  und  doch 
macht  er  diesen  Unterschied  fortwährend.  Er  führt  z.  B. 
Grefuhlstöne  und  andere  „Charaktere"  der  Empfindung  auf 
centrifugale  physiologische  Vorgänge  zurück.  Um  von  diesen 
Dingen  überhaupt  reden  zu  können,  mufs  er  doch  überzeugt 
sein,  dafs  auch  andere  ihn  verstehen  und  den  Unterschied 
von  Gefühl  und  Empfindung  ebenso  auffassen  werden,  wie 
er  ihn  meint.  Und  das  führt  zu  einer  prinzipiellen  Frage. 
Was  heifst  es  denn,  die  Elemente  des  psychischen  Lebens 
bestimmen?  Wie  bewirken  wir  es,  dafs  wir  über  das  Vor- 
handensein gewisser  Gegensätze  und  Unterschiede  in  diesen 
Elementen  einig  werden?  Doch  wohl  im  Grunde  nicht  anders, 
als  dafs  wir  die  Bedingungen  der  Erlebbarkeit  angeben  und 
den  anderen  auffordern,  diese  Bedingungen  entweder  herzu- 
stellen, oder  sich  an  frühere  Fälle  zu  erinnern,  in  denen  sie 
vorhanden  waren.  In  dieser  Beziehung  stehen  die  Empfindungs- 
elemente prinzipiell  auf  keiner  anderen  Basis,  als  andere  etwa 
vorhandene  Grundthatsachen  des  Seelenlebens.  Wer  irgend 
ein  solches  Element  nicht  besitzt,  ein  Farbenblinder  z.  B., 
oder  einer,  dessen  Tonreihe  Lücken  aufweist,  dem  kann  man 
in  der  That  das  betreffende  Element  nicht  „mitteilen",  man 
kann  ihm  nur  sagen,  dafs  andere  unter  gewissen  Bedingungen 
etwas  empfinden,  zu  dessen  Empfindung  er  unfähig  ist,  und 
man  kann  allenfalls  durch  geeignete  Methoden  ihm  glaubhaft 
machen,  dafs  diese  Aussage  der  anderen  keine  Selbsttäuschung 
oder  Lüge  ist.    Unter  diesen  Mitteln  würde  eine  wesentliche 
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Bolle  das  spielen,  dafs  man  ihm  indirekt,  z.  B.  durch  Messung 
der  betreffenden  optischen  oder  akustischen  Wellenlängen, 
Unterschiede  in  den  Fällen  zeigte,  in  denen  andere  sie  direkt 
bemerken.  Solche  indirekte  Mittel  der  Verständigung  und 
Orientierung  gewähren  nun  die  physikalischen  Zerlegungen 
der  Phänomene  auch  unter  vollsinnigen  Personen ;  keineswegs 
aber  giebt  die  Anknüpfung  an  das  physikalische  Objekt  direkt 
eine  Mitteilbarkeit  der  Elemente.  Wir  wissen  alle,  was 
Sättigung  einer  Farbe  ist,  Sättigungszunahme  oder  -Abnahme 
ist  f&r  uns  etwas  Eindeutiges ;  und  doch  kann  diese  eindeutige 
Erscheinung  mit  sehr  verschiedenen  physikalischen  Vorgängen 
verknüpft  sein,  mit  Zumischung  von  Licht  der  Komplementär- 
üibe  oder  von  weüsem  Licht  oder  mit  starker  Zunahme  der 
Amplitude  etc.  Es  ist  also  nicht  zutreffend,  wenn  MOnsteb- 
BEBo^)  die  Verbindung  zwischen  physischem  Objekt  und  Em- 
pfindung als  ideal  vollkommen  bezeichnet,  weil  sie  Identität 
seL  Identisch  ist  nur  das  Ausgangsmaterial.  Dies  wird  nach 
ganz  verschiedenen  Prinzipien  umgeformt,  und  die  Kesultate 
dieser  Umformungen,  Empfindung  einerseits,  physikalischer 
Vorgang  an  Atomen  anderseits,  sind  so  wenig  identisch,  daüs 
sie  nicht  einmal  eindeutig  auf  einander  beziehbar  sind. 

Fassen  wir  dies  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dafs  erstens 
auch  die  von  MOKSTEBBEsa  vertretenen  Theorien  eine  Fest- 
stellung von  Unterschieden  im  Psychischen,  die  nicht  an  das 
physikalische  Objekt  anknüpft,  nötig  haben.  Denn  um  den 
Willen  überhaupt  analysieren  zu  können,  mufs  man  ihn  als 
Phänomen  von  anderen  Phänomenen  absondern.  Zweitens 
lassen  sich  Elemente  überhaupt  nur  dadurch  mitteilen,  dafs 
man  die  Bedingungen  ihrer  Erlebbarkeit  angiebt  und  dann 
jeden  auf  sein  eigenes  Erleben  verweist.  Die  Empfindungen 
stehen  in  dieser  Beziehung  prinzipiell  gar  nicht  anders  da, 
als  die  Gefühle  etc.^) 

>)  The  Psychology  of  the  WUl,  Psych.  Rev.  V,  p.  644. 

*)  Edward  Thobudikb:  What  is  a  Paychical  Fact?  Psych.  Rev.  V, 
6,  p.  646—660,  NoTember  1898,  richtet  sich  z.  T.  gegen  die  hier  be- 
Ümpften  Gedanken  MOHsraBButG«.  Tbobitdikxs  Auffassung  der  Mitteil- 
barkeit scheint  der  oben  entwickelten  nahe  ea  kommen,  gelangt  aber 
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Damit  ist  nun  aber  Mükstebsebgs  erkenntnistheoretische 
Begründimg  der  reinen  Empflndungspsychologie  als  hinftllig 
erwiesen,  nnd  diese  Richtung  in  der  Wissenschaft  wird  andere 
Stützen  suchen  müssen,  wenn  sie  sich  aufrechterhalten  wilL 
Ob  sie  diese  finden  kann,  lassen  wir  hier  dahingestellt.  Denn 
dies  zu  entscheiden,  gehört  nicht  in  den  Rahmen  unserer 
Untersuchung. 

V. 

Dais  alle  Psychologie  auf  Empfindungen  als  einzige 
Elemente  zurückgeführt  werden  müsse,  suchte  M0k8T£bbeb& 
aus  dem  Begriffe  der  Beschreibung  abzuleiten.  Die  notwendige 
Beziehung  auf  Gehimphänomene  folgt  ihm  aus  dem  Begriffe 
der  Erklärung.  Der  Gedankengang  dieses  Beweises  muls 
nun  zuerst  entwickelt,  dann  geprüft  werden. 

Dals  wir  überhaupt  aus  der  ursprünglichen  Einheit  der 
Erfahrung  ein  psychologisches  Objekt  aussondern,  geschieht 
einzig  zum  Zwecke  der  Voraussagung  der  Zukunft.  Eine 
solche  Voraussagung  ist  aber  nur  möglich,  wenn  die  Er- 
scheinungen in  ihrer  Verknüpfung  kausal  erklärt  werden. 
Erklärt  ist  ein  Phänomen,  sobald  wir  zeigen  können,  dals  es 
notwendig  mit  einer  vorangehenden  existierenden  Thatsache 
verbunden  ist.  Diese  Notwendigkeit  fehlt  bei  den  sogenannten 
empirischen  Gesetzen,  sie  ist  nur  vorhanden  bei  den  Gesetzen 
der  Mechanik  und  stützt  sich  hier  im  letzten  Grunde  auf  den 
Satz  von  der  quantitativen  Gleichheit  der  Ursache  und  der 
Wirkung.  Daher  ist  es  das  Ziel  der  Eörperwissenschaft,  alle 
Kausalgesetze  in  Kausalgleichungen  umzuformen.  Eine  solche 
Umformung  ist  auf  psychischem  Gebiete  unmöglich,  da  das 
psychische  Objekt  notwendig  nur  ftlr  eine  Person  existiert, 
während  das  physische  Objekt  ftir  jedes  Subjekt  gleichmälsig 
vorhanden  ist  (S.  58 — ^59).  „Diese  Definition  macht  es  logisch 
notwendig,   dals  das  physische  Objekt  weder  verschwinden. 


nicht  zu  begrifFlich  klarem  Ausdruck.  Auch  gewinnt  Thornoikb  keine 
volle  Einsicht  in  MrNSTSRBBBos  Qedankengang,  der  ihm  wohl  damals  erst 
teilweise  bekannt  sein  konnte. 


Hflnsteibergs  VeiBach  e.  erkenntnistheoret.  Begründimg  d.  Psychologie.   17 

noch  neu  geschaffen  werden  kann,  yiehnehr  in  allen  Ver* 
ändenmgen  gleich  bleiben  maus,  während  das  psychische 
Objekt,  weil  es  nicht  Objekt  zweier  sabjektiver  Akte  sein 
kann,  bei  jedem  neuen  Akte  neu  geschaffen  werden  und  ver- 
schwinden mulüs.  Eün  psychisches  Objekt  kann  also  nicht  ein 
anderes  in  sich  enthalten  und  kann  folglich  nicht  als  dessen 
Vielfaches  betrachtet  werden.  Es  kann  demnach  nicht  als 
meüsbare  Quantität  aufgefafst  werden  und  ist  so  für  eine 
Eausalgleichung  und  demnach  fUr  eine  Verbindung  durch 
Notwendigkeit  ewig  ungeeignet."  Da  nun  die  Herstellung 
einer  solchen  notwendigen  Verbindung  der  einzige  Daseins- 
zweck für  die  Psychologie  ist,  so  muJs  versucht  werden,  sie 
auf  einem  indirekten  Wege  zu  gewinnen,  indem  man  psychische 
Objekte  eindeutig  mit  physischen  Objekten,  die  in  dem  not- 
wendigen Verlaufe  der  physischen  Kausalgleichungen  mitten 
inne  stehen,  verbunden  denkt.  Eine  solche  Verbindung  kann 
nicht  zwischen  Empfindung  und  empfundenem  Objekte  zustande 
gebracht  werden,  da  hier  die  Verknüpfung  keine  direkte  und 
eindeutige  ist,  sondern  nur  zwischen  dem  psychischen  Vorgang 
und  Vorgängen  in  einem  Teile  unseres  Körpers,  die  direkt 
den  psychischen  Vorgängen  entsprechen.  Als  Organ  der 
Empfindung  kann  dieser  Körperteil  nicht  gleichzeitig  Gegen- 
stand der  Empfindung  sein,  vielmehr  zum  Gegenstand  der 
Empfiuadung  nur  werden,  sofern  er  nicht  Organ  der  Empfindung 
ist.  Das  trifft  f&r  das  Gehirn  zu.  Wir  müssen  also  die  Vor- 
aussetzung machen,  dafs  jedem  psychischen  Vorgang  ein  ganz 
bestimmter  Gehimvorgang  parallel  geht,  dais  dieser  Parallelis- 
mus sich  nicht  nur  auf  die  Komplexe,  sondern  auch  auf  die 
Elemente  erstreckt,  eindeutig  und  vollständig  ist.  Dann  kann 
der  psychische  Vorgang  als  erklärt  gelten,  da  er  einem  in 
den  erklärten  Kausalverlauf  des  körperlichen  Geschehens  ein- 
gereihten Vorgange  zugeordnet  ist.  Indessen  kennen  wir 
die  Gehimvorgänge  und  ihre  Beziehungen  zu  den  psychischen 
Vorgängen  nur  höchst  unvollkommen  und  grofsenteils  nur 
durch  Kückschlüsse  aus  den  psychischen  Geschehnissen,  so 
daüs,  wie  MOkstebbebg  nachdrücklich  hervorhebt,  auf  diesem 
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Gebiete  der  Psychologie  die  Führerrolle  zukommt.  Damm 
kann  sie  aas  den  besonderen  Annahmen  wenig  lernen.  Ja, 
an  den  Hj^othesen  über  die  specielle  Natnr  der  Gehimvor- 
gänge  hat  der  Psychologe  gar  kein  Interesse,  diese  Hypo- 
thesen können  ihm  nichts  nützen,  ihm  genügt  die  allgemeine 
Voranssetznng  des  Parallelismus.  Diese  aber  ist  die  Voraus- 
setzung jeder  psychologischen  Erklärung. 

Wenn  man  in  diesem  Gedankengang  den  Anfang  mit 
dem  Resultate  vergleicht,  so  kommt  man  zu  dem  merkwürdigen 
Ergebnis,  dafs  sie  einander  schlechthin  widersprechen.  Die 
Forderung  der  Erklärung  in  der  Psychologie  wird  abgeleitet 
aus  dem  BedürMs  der  Vorhersage  der  Zukunft.  Aber  diesem 
ErklärungsbedürMs  soll  durch  eine  ganz  allgemeiae  Voraus- 
setzung genügt  werden,  aus  der  nie  etwas  Einzelnes  yorher- 
gesagt  werden  kann.  Alle  „Erklärung"  soll  allein  in  diesem 
ganz  allgemein  und  schematisch  gedachten  Parallelismus  be- 
gründet sein,  der  doch  im  Grunde  nichts  erklärt,  ja  nicht 
einmal  eine  Form  der  psychologischen  Erklärung  giebt. 
Denn  die  Unableitbarkeit  des  Psychischen  aus  dem  Physischeu 
ist  ja  seine  Voraussetzung,  wie  auch  von  Mükstebbebg  zuge- 
geben wird.  Wenn  so  der  von  MüNSTESBEBa  eingeschlagene 
Weg  fem  von  dem  gesuchten  Ziele  endet,  so  muls  er  irgendwo 
von  der  rechten  Eichtung  abgebogen  sein. 

Zunächst  könnte  man  meinen,  das  sei  erst  am  Ende 
geschehen,  wo  Münstebbebg  die  prinzipielle  Unfruchtbarkeit 
specieller  physiologischer  Hypothesen  fttr  die  psychologische 
Erklärung  behauptet.  Und  in  der  That  wird  man  nicht 
leugnen  können,  dafs  hier  eine  Inkonsequenz  vorliegt. 
Wenn  alle  Erklärung  auf  psychologischem  Gebiete  nur  mit 
Hilfe  der  Anknüpfung  an  den  Gehimprozels  möglich  wäre, 
dann  müEste  diese  Theorie  sich  um  so  genauer  und  voll- 
ständiger ausbilden  lassen,  je  bestimmtere  und  besser  be- 
gründete specielle  Annahmen  wir  über  diesen  Prozels  zu 
machen  vermöchten.  Aber  was  Münstebbebg  zu  dieser 
Inkonsequenz  treibt,  ist  sicherlich  keine  Unklarheit  des 
Denkens,  vielmehr  zwingt  ihn  die  reiche  Erfahrung  vieljährigen 


Münsterbergs  Vennch  e.  erkenntnistheoret.  Begründung  d.  Psychologie.   19 

FoTSchenSy  Yon  der  Strenge  seiner  Theorie  etwas  abzulassen. 
Es  wird  kanm  einen  Psychologen  geben,  der  hier  nicht  mit 
ihm  übereinstimmt.  Ist  aber  die  letzte  Behauptung  MOnsteb- 
BEBGS  richtig,  und  widerspricht  diese  Behauptung  dem  ersten 
Teile  seines  Gedankenganges,  so  mufs  der  Fehler  irgendwo 
in  jenem  ersten  Teile  liegen.  Wir  glauben,  diesen  Fehler  in 
der  Fassung  des  Begriffes  „Erklärung"  zu  finden,  ganz  ähnlich, 
wie  wir  im  Yorangehenden  Gedankengange  den  Grundbegriff 
der  Beschreibung  beanstanden  muTsten.  Und  auch  ihrer  Natur 
nach  scheinen  beide  Irrtümer  innig  zusammenzuhängen.  Es 
dürfte  sich  nämlich  in  beiden  Fällen  darum  handeln,  dafs  die 
Aufgaben  der  Wissenschaft  zu  abstrakt  rationalistisch  nach 
dem  Vorbilde  der  Mechanik  aufgefaJGst  werden.  Führte  dies 
bei  der  Beschreibung  dazu,  den  für  die  Psychologie  unerläfs- 
Uchen  Hinweis  auf  Elemente  des  unmittelbaren  Erlebens  be- 
seitigen zu  wollen,  so  treibt  es  hier  dazu,  mit  Überspringung 
der  für  die  Psychologie  praktisch  allein  in  Betracht  kommen- 
den Stufe  der  Erklärung  durch  sogenannte  empirische  Gesetze 
allen  wissenschaftlichen  Wert  in  einer  Anknüpfung  an  mecha- 
nische Kausalgleichungen  zu  suchen.  Dafs  es  aber  möglich 
ist,  empirische  Gesetze  in  der  Psychologie  ohne  Rücksicht 
auf  die  funktional  verbundenen  physischen  Erscheinungen  aus- 
zusprechen, will  augenscheinlich  auch  Münstebbebg  nicht  be- 
streiten. Er  sagt  nur,  daCs  diesen  Gesetzen  der  Charakter 
der  Notwendigkeit  und  damit  im  letzten  Sinne  die  wissen- 
schaftliche Bedeutung  fehlt.  Was  ist  damit  gemeint?  Der 
spedeUe  Inhalt  irgend  eines  empirischen  Gesetzes  kann  doch 
nicht  dadurch  ein  höheres  Mafs  von  Geltung  erlangen,  dafs 
er  in  ganz  abstrakt  allgemeiner  Weise  an  einen  physiologischen 
Prozefs  angeknüpft  wird,  den  wir  weder  kennen,  noch  zu 
kennen  nötig  haben  sollen,  von  dem  wir  nur  a  priori  wissen, 
dafs  er  sich  irgendwie  in  den  VorsteUungskreis  der  mecha- 
nischen Naturwissenschaft  wird  einordnen  lassen.  Die  allge- 
meine Voraussetzung  einer  Regelmäfsigkeit  alles  Geschehens 
aber  ist  überall  in  unserem  Denken  vorhanden,  sie  bildet  das 

heuristische  Moment   auch  bei  der  Auffindung   empirischer 
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Gesetze  und  ist  nicht  im  geringsten  auf  das  Gebiet  mecha^ 
nischer  Naturforschung  beschränkt.  Es  kann  sich  also  nur 
noch  am  die  quantitative  Bestimmbarkeit  handehi,  die  der 
Satz  von  der  Gleichheit  der  Ursache  und  der  Wirkung  der 
mechanischen  Erklärungsweise  verleiht.  Es  wäre  hier  zu- 
nächst einschränkend  hervorzuheben,  iaSs  dieser  Satz  über 
die  Bichtung  irgend  einer  Veränderung  noch  nichts  aussagt; 
dafs  man  also  nicht  sagen  darf,  alle  physikalische  Erklärung* 
sei  auf  ihn  zurückzuführen.  Immerhin  wird  man  zugeben 
müssen,  dafs  dieser  Satz,  wo  er  anwendbar  ist,  durch  Auf- 
stellung von  Kausalgleichungeu  zu  einer  ganz  neuen  Sicherheit 
der  Ergebnisse  fuhren  kann.  So  lassen  sich  z.  B.  bei  dem 
organischen  Stoffwechsel  die  Energie-Einnahmen  und  -Aus- 
gaben des  Körpers  miteinander  vergleichen,  und  ihre  Diffe- 
renzen lassen  Schlüsse  auf  Energiespeicherung  im  Körper^ 
respektive  auf  Abgabe  früher  au%espeicherter  Energie,  zu^ 
auch  ohne  dafs  man  die  betreffenden  Vorgänge  im  Organismus, 
im  einzelnen  kennt.  Es  wird  femer  zuzugeben  sein,  da& 
eine  analogistische  Übertragung  dieser  Grundvoraussetzung* 
auf  psychologisches  Gebiet  nicht  möglich  erscheint.  Dena 
auch  wenn  man  die  viel  umstrittene  Annahme  einer  quanti- 
tativen Bestimmbarkeit  des  Psychischen  machen  will,^)  so 
würden  doch  immer  die  Erhaltungsgröfsen,  d.  h.  Gröfsen,  die 
in  allem  Wechsel  des  Prozesses  quantitativ  gleich  bleiben^ 
hier  fehlen.  Dieses  Fehlen  aber  ist  eine  notwendige  Folge 
davon,  dafs  das  individuelle  Seelenleben  kein  in  sich  ge- 
schlossener Kreis   von  Vorgängen  ist.    Diesem   Mangel  aa 

1)  Die  Möglichkeit,  die  Verbindungsgesetze  der  Psychologie  auf  euk 
quantitatiYea  Schema  zu  bringen  —  was  mit  einer  Auflösung  der  psychischen 
QuaUtäten  in  Quantitatives  natürlich  nichts  zu  thun  hat  — ,  hängt  dayon 
iü>,  ob  man  einen  einheitlichen  Begriff  psychischer  Intensität,  Energie, 
Arbeit,  V^irkungsfähigkeit  —  oder  wie  man  ihn  bezeichnen  will  —  heraus- 
zuarbeiten vermag.  Nach  dieser  Richtung  hin  tendierte  Hbbbabtb  Psycho- 
logie. Als  eine  sehr  interessante  Erneuerung  ähnlicher  Gedanken  in 
modernerer  Form  und  mit  Abstreifung  manches  Unhaltbaren  ist  Lipps'^ 
Theorie  der  psychischen  Kraft  und  Energie  zu  nennen.  Lipps  hat  sie 
neuerdings  sehr  klar  und  einfach  dargestellt  in :  Suggestion  und  Hypnose^ 
Sitzungsber.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  £1.  d.  Akad.  zu  München,  Jahr- 
gang 1897,  S.  391—522;  1898. 
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GescUossenheit  läfst  sich  mindestens  an  einer  Stelle,  nämlich 
bei  der  Einwirkung  der  Sinnesempfindnng,  auch  durch  keine 
Einf&gnng  hypothetischer  potentieller  Vorgänge  abhelfen. 

Mann  kann  danach  den  Unterschied  der  physikalischen 
nnd  der  psychologischen  Erkläning  folgendermafsen  zusammen- 
fassen :  Naturgesetze  haben  insofern  stets  einen  hypothetischen 
Charakter,  als  sie  das  Eintreten  einer  Folge  unter  Voraus- 
setzung gewisser  Bedingungen  angeben,  ohne  zunächst  über 
das  Zustandekommen  dieser  Bedingungen  etwas  auszusagen. 
Aber  während  auf  dem  Gebiete  der  Eörperwissenschaft  all- 
gemein vorausgesetzt  werden  darf,  dals  die  unbekannten  Be- 
dingungen derselben  Art  des  Zusammenhanges  angehören, 
wie  die  Folgen,  ist  diese  Voraussetzung  fUr  die  Psychologie 
umzulässig.  Daljs  Sinnesempfindungen  irgendwelcher  Art  neu 
auftreten,  ist  nicht  aus  psychologischen  Bedingungen  ableitbar; 
aber  auch  die  Änderungen  des  gesamten  Habitus  im  psycho- 
logischen Zusammenhange,  die  Lipps  als  Ab-  oder  Zunahmen 
der  psychischen  Kraft  bezeichnet,  Erschöpfung  und  Frische, 
Schlaf  und  Wachen  etc.,  sind  nicht  rein  psychologisch  ab- 
leitbar, vielmehr  mufs  hier  Überall  auf  den  ganzen  Organismus 
zur&ckgegriffen  werden.  Gesteht  man  dies  zu  und  bekennt 
man  damit,  da£s  eine  letzte  Stufe  logischer  Vollendung  f&r 
die  Psychologie  stets  unerreichbar  bleiben  wird,  so  sollte  man 
doch  nicht  vergessen,  dalüs  die  gesamte  Biologie  praktisch  sich 
in  ähnlicher  Lage  befindet,  wenn  auch  das  allgemeine  Postulat 
mechanischer  Erklärbarkeit  sie  theoretisch  darüber  erhebt. 

In  der  eben  gekennzeichneten  notwendigen  Schwäche 
der  Psychologie  liegt  die  Bedeutung  begründet,  die  der  psycho- 
physische  Parallelismus  als  Hilfsvorstellung  für  sie  gewinnt. 
Diese  Hypothese  gewährt  ihr  überall  die  Möglichkeit,  an  den 
Grenzen  ihres  Erklärungsgebietes  sich  mit  den  Resultaten 
der  Physiologie  in  Einklang  zu  setzen.  Entsprechend  giebt 
er  dem  Physiologen  und  Psychiater  die  Anweisung,  sich  der 
Psychologie  als  einer  Hilfswissenschaft  für  seine  Zwecke  zu 
bedienen,  ohne  die  Geschlossenheit  der  Eörperwelt  zu  durch- 
brechen.   Der  Parallelismus  ist  also,  wie  Wundt  mit  vollem 
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Bechte  betont,  keine  Grandannahme,  sondern  eine  Hü&iheorie 
für  die  psychologische  Forschung.  Als  solche  Hil&theorie 
wird  er  sich  aber,  wie  ich  im  Gegensatze  zu  MüNSTEBBEsa 
hervorheben  zu  m&ssen  glaube,  um  so  mehr  bewähren,  je 
specialisierter  und  besser  begriindet  die  physiologischen  Kennt- 
nisse der  Nerven-  und  Gehimftmktionen  sein  werden.  Freilich 
eine  kartographische  Verteilung  der  Funktionen  auf  die  Ge- 
himoberfläche  ist  keine  Gehimphysiologie,  wenn  auch  viel- 
leicht eine  notwendige  Vorarbeit  dazu.  Es  ist  femer  klar, 
daüs  der  Parallelismus  für  die  Psychologie  überaU  da  wichtig 
ist,  wo  sie  auf  die  notwendigen  Grenzen  ihres  Erklämngs- 
gebietes  stölst.  

Wenn  wir  MtJNSTEBBEBQS  Auffassung  vom  inneren  wissen- 
schafüichen  Aufbau  der  Psychologie  fast  nirgends  beistimmen 
konnten,  so  wollen  wir  gerade  deshalb  hier  nochmals  betonen, 
f&r  wie  bedeutsam  wir  diese  Ausf&hrungen  bei  alledem  halten. 
Wir  sehen  ihre  Bedeutung  besonders  darin,  daüs  hier  wirklich 
versucht  wurde,  die  vielverbreitete  Richtung  des  sogenannten 
psychophysischen  Materialismus  zu  begründen,  und  dals  diese 
Begründung  in  der  einzig  zulässigen  Form  einer  prinzipiellen 
erkenntnistheoretischen  Untersuchung  gegeben  wird.  Erst 
dadurch  wird  auch  ein  prinzipieller  Angriff  möglich. 

Fast  überflüssig  erscheint  es,  nochmals  darauf  hinzu- 
weisen, wie  vollkommen  wir  in  der  Ablehnung  jeder  Art  von 
Psychologismus  mit  Mi^nstebbebg  übereinstimmen.  Es  wird 
ein  dauerndes  Verdienst  des  Buches  bleiben,  mit  der  Meister- 
schaft der  Darstellung,  die  MtiNSTEBBERG  zu  Gebote  steht^ 
nachgewiesen  zu  haben,  wie  durch  den  Psychologismus  nicht 
nur  unsere  Auffassung  der  Geschichte,  der  Kunst,  der  Nonn- 
wissenschaften und  des  Lebens  selbst,  sondern  auch  die 
Psychologie  verfälscht  wird.  In  dieser  Beziehung  ist  be- 
sonders auf  den  glänzenden  Aufsatz  über  Psychologie  und 
Mysticismus  zu  verweisen,  auf  den  ich  hier,  als  meinem  Thema 
zu  fernliegend,  nicht  weiter  eingehen  kann. 
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et  apophthegmatibns  clarorom  pMosophomm  libri  decem^. 
Lipsiae  1759.  (Griechisch  und  lateinisch.  Hieraus:  lib.  Vn 
cap.  141,  lib.  X  cap.  72—73.)  —  Döring:  „Was  ist  die  Zeit?« 
(In  dies.  Zeitschr.  Bd.  XTV.)  —  Dbobisch:  „Synechologische 
Untersuchungen",  I — ^n.  (In:  „Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos. 
Krit."  Bd.  25  u.  26.)  —  Ebhabdt:  „Zwei  Beiträge  zur  Psycho- 
logie des  Bhjrthmus  und  des  Tempo".  (In:  „Zeitschr.  für 
Psychol.  u.  Physiol.  d.  Sinnesorg."  Bd.  XVTII.)  —  Estbl: 
„Neue  Versuche  über  den  Zeitsinn".  (In  Wundts  „Philos. 
Studien"  Bd.  n.)  —  Gboos  :  „Zum  Problem  der  unbewufeten 
Zeitschätzung".  (In:  „Zeitschr.  f.  Psychol.  u.  Physiol.  der 
Sinnesorg."  Bd.  IX.)  —  Hall  Stanley  and  Jastbow:  „Studies 
of  rhythm".  (In:  „Mind"  Bd.  XI.  p.  55  ff.)  —  Haetmann: 
„Philosophie  des  Unbewufsten".  n.  Aufl.  Berlin  1870.  — 
Eant:  „Prol."  =  „Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Meta- 
physik".     Ed.   Eibghmann.      Berlin  1869.    —    Kibchmann: 


^ 
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„Erläntenmgen  zu  J.  Logkes  Vers.  ttb.  d.  menschl.  Versf  • 
Berlin  1873.  (Hieraas  No.  108.)  —  Kollkbt:  „Untersachungen 
über  den  Zeitsinn''.  (In  Wundts  „Philos.  Studien"  Bd.  L)  — 
Leibniz:  „Thom."  =  Brief  an  Thomasiub.  (In  „Opera  omnia'^, 
Tom  rv,  pars  1,  S.  16.)  —  Mehneb:  „Zur  Lehre  vom  Zeit- 
sinn". (In  WuNDTS  „Philos.  Studien"  Bd.  n.)  —  Meumakn: 
„Beiträge  zur  Psychologie  des  Zeitsinns".  (Ibid.  Bd.  VULi 
und  IX.)  —  „Beiträge  zur  Psychologie  des  Zeitbewufetseins.** 
(Ibid.  Bd.  Xn.)  —  Besprechung  eines  psychologischen 
Werkes.  (In:  „Zeitschr.  f.  Psychol.  u.  Physiol.  der  Sinnes- 
org."  Bd.  Vn.  S.  418  ff.)  —  „Berichtigung."  (Ibid.  Bd.  X. 
S.  158  ff.)  —  MOnstebbebg:  „Beiträge  zur  experimentellen 
Psychologie".  Freiburg  i.  B.  1889— 1892.  (ffieraus:  Heftll: 
„Der  Zeitsinn";  Heft  IV:  „Zeitausfiillung".)  —  Bichteb: 
„Neuplatonische  Studien".  Halle  1867.  (Heft  2  und  3.)  — 
Schümann:  „Über  die  Unterschiedsempfindlichkeit  für  kleine 
Zeitgröfsen".  (In:  „Zeitschr.  f.  Psychol.  u.  Physiol.  der 
Sinnesorg."  Bd.  TL.)  —  „Über  die  Schätzung  kleiner  Zeit- 
gröisen."  (Ibid.  Bd.  IV.)  —  Besprechung  der  ersten  zwei 
MBUMANN'schen  Artikel.  (Ibid.  Bd.  IX.  S.  297  ff.)  —  „Eine 
Erwiderung."  (Ibid.  Bd.  X.  S.  318  ff.)  —  „Zur  Psychologie 
der  Zeitanschauung."  (Ibid.  Bd.  XVn.)  —  „Zur  Schätzung 
leerer,  von  einfachen  Schalleindrücken  begrenzter  Zeiten.^ 
(Ibid.  Bd.  XVin.)  —  Stkvbns:  „On  the  time-sense".  (In: 
„Mind"  Bd.  XI.  S.  393  ff.)  —  Tschisch:  „Warum  sind  Eaum- 
imd  Zeitanschauungen  beständig  und  unentbehrlich?"  (In: 
;,Zeitschr.  f.  Psychol.  u.  Physiol.  d.  Sinnesoi^."  Bd.  XVH.)  — 
Vibbobdt:  „Der  Zeitsinn  nach  Versuchen".  Tübingen  1868.  — 
Zelleb:  „Die  Philosophie  der  Griechen".  I.  Teil,  HI.  Aufl., 
Leipzig  1869,  und  H.  Teil,  2.  Abteilung,  H.  Aufl. 

NB.  In  den  Citaten  aoB  MEuxAinr  und  Schuhann  bedeuten  die 
rOmiBchen  Zahlen  die  hier  beseichneten  B&nde  der  betreffenden  Zeitschriften. 

Hierzu  noch  das  Verzeichnis  im  yorigen  Jahrgange,  S.  49 — 51 
und  S.  185  f. 
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6.  Der  Zeiteinn. 

Die  auch  sonst  bekannte  Thatsache,  dafs  die  Zeitvor- 
stellong  kein  totes  Bereich  unserer  Gedankenwelt,  kein  blois 
akademisches  Denkerzeugnis  sei,  sondern  in  alle  möglichen 
Yerstandesoperationen  innigst  einverflochten  werde  —  auch 
schon,  weil  eine  Bezugnahme  auf  Vergangenes,  wie  solche 
zu  jeder  Begriffs bildung,  sowie  zum  ursächlichen  Verständnis 
des  Gegebenen  nötig  ist,  uns  ohne  Hinzudenkung  eines  Zeit- 
flusses heutzutage  kaum  mehr  möglich  ist  —  diese  Thatsache, 
sage  ich,  bekundet  sich  u.  a.  durch  die  in  Band  XXTTT,  Heft  4 
dieser  Zeitschrift  erwähnten  Beispiele  (wie  langsam,  schnell, 
alt,  jung,  heute,  bereits  etc.)  von  Wörtern,  welche,  den  ver- 
schiedenartigsten Begriffissphären  angehörig,  einen  deutlich 
tflhlbaren  zeitlichen  Nebengedanken  einschlielsen.  —  Statt  der 
mancherlei  schwer  verfolgbaren  Benutzungsweisen  dieses 
Begriffs,^)  der^  grö&ter  Teil  gewüjs  erst  nach  vollständiger 
Ausbildung  desselben  entstanden  ist,  möge  uns  nun  hier  eine 
gewisse,  scharf  genug  hervortretende  und  gleichfalls  der  letzten 
Fortschrittsstufe  angehörige  Ausgeburt  des  zeitlichen  Denkens 
beschäftigen,  nämlich  der  sogenannte  Zeitsinn. 

^)  Ob  Zeityorstellungen  zur  Erfassung  der  mathematischen 
Elementarbegriffe,  der  einer  bestimmten  Anzahl  und  bestimmten  Baum- 
grOlse,  nOtig  sind,  und  ob  zum  Behufe  des  Addierens  und  des  Überblickens 
der  durch  saccessiye  Hinzufügungen  erhaltenen  Einheitensnmme  nicht 
vielmehr  schon  die  seelische  Grundbedingung  alles  Zeitrorstellens, 
nämlich  Ged&chtnis,  ausreiche,  mag  dahingestellt  bleiben.  Hbbbabt 
(VI,  §  116)  bestreitet  sogar,  daüs  die  Zahlbegriffe  überhaupt  durch  Addition 
entstanden  seien,  und  bemerkt:  „es  fordert  die  Zahl  die  yoUkommenste 
Simultaneität  und  loscht  die  Succession  des  Durchzählens,  wodurch  man 
bis  zu  ihr  gelangt  sein  mag,  gänzlich  aus".*)  Dafs  aber  aus  der  that- 
s&chlich  successiyen  YoUzugsweise  jeder  Addition  (oder  eyentuell  aus  dem 
Umstände,  daCs  das  Addieren  ein  Wiederholen,  somit  zeitlicher  Natur  ist  — 
ScHOPKRHAUBB  II,  S.  46,  III,  S.  150)   uoch  nicht  gefolgert  werden  dürfe, 


*)  Zu  erwähnen,  dafs  die  ersten  Keime  einer  Ansicht,  wonach  die 
Zahlbegriffe  auch  durch  simultane  Erfassung  fertig  dastehender  Einheiten- 
gmppen,  quasi  Bilder,  entstanden  sein  können,  bereits  in  einer  Abistotblss- 
schen  Stelle  fühlbar  sind,  wo  es  hei&t:  die  Zeit  sei  der  Bewegung,  die 
Zahl  hingegen  der  blofsen  (also  auch  der  ruhend  gedachten)  Menge  eigen- 
tümlich (vb  /jihv  ....  nXsTov  xal  iXattov  xQlvofjtev  agid-fifp,  xlvrjaiv  dh 
nXtlfp  xal  iXaxza^  XQOVif  IV  cap.  11). 
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die  Zeityorstellnng  mache  alle  Mathematik  überhanpt  erst  möglich  (wie 
Kant,  Prol.  S.  33 — 37),  liegt  auf  der  Hand  und  ist  ein  TmgschluDs,  ent- 
standen durch  die  bei  Kant  auch  anderwärts  nachweisliche  Verwechslung 
des  thatsächlich  zeitlichen  Wesens  (Successivit&t),  wie  solches  der  Addier- 
handlung in  den  Augen  eines  zeitkundigen  Zuschauers  allerdings  anhaftet, 
mit  dem  Bewufstsein  dieses  zeitlichen  Wesens  von  selten  der  rechnenden 
Person.  Enthielte  die  faktische  Successiyität  einer  Geistesthätigkeit  schon 
einen  Beweisgrund  für  die  Abhängigkeit  jenes  Wissensgebietes  Yon  der 
Zeityorstellnng,  in  welchem  diese  Geistesthätigkeit  zur  Anwendung  kommt, 
so  mülste  nicht  nur  Mathematik,  sondern  einfach  jedweder  Wissens-  nnd 
Handwerkszweig,  ja  sogar  deren  primitivste  Vorstufe,  die  Kenntnissphäre 
des  Säuglings,  „durch  Zeitvorstellung  ermöglicht*'  sein,  denn  zu  all  diesen 
gehört  successives  Denken,  welches  sich  doch  anderseits  und  bewulster- 
maCsen  an  yiel  konkreteren  Dingen  anspinnt  und  einübt,  als  die  Zeitvor- 
stellungen  sind. 

Auf  dieser  falschen  Fährte  einer  auf  Zeityorstellung  beruhenden 
Mathematik  ist  dann  Hbgxl  weitergegangen  und  bei  einer  geradezu  ans 
der  Zeitreihe  von  selber  hervorgehenden  Mathematik  —  specieller 
Arithmetik  —  angelangt,  indem  er  behauptete,  das  Grundelement  aller 
Arithmetik,  nämlich  „die  tote  Eins",  entstünde,  wenn  „das  Prinzip  der 
Zeit  paralysiert''  und  „ihre  Negativität  vom  Verstände  zum  Eins  herab- 
gesetzt*' wird  (§  269).  Die  nähere  Angabe  der  Ausführungsweise  dieses 
„Paralysierens*'  ist  uns  Hbgbl  —  leider  —  schuldig  geblieben. 

Laut  Eyffbrth  (S.  108 — 109)  findet  ein  wechselseitiges  Bedingungs- 
verhältnis  zwischen  Zeit  und  Zahl  statt  in  der  Weise,  dafs  einerseits  das 
objektive  Vorhandensein  einer  Zeit  (nämlich  „vieler  Thätigkeiten  des- 
selben Subjekts*',  was  ihm  die  Zeit  ist)  zur  Möglichkeit  von  Zahlbe- 
griffen  nötig  sei  (also  wie  Kaut,  jedoch  mit  der  Begründung:  weil  eben 
nur  durch  die  Zeit  die  zur  Zahlvorstellung  notwendige  Menge  von  Vor- 
handenem beigestellt  werde);  anderseits  wiederum  soll  der  Begriff  der 
Zeit,  als  deijenige  eines  Subjekts  und  seiner  vielen  Thätigkeiten,  eine 
vorhergängige  Ausbildung  von  Zahlbegriffen  erheischen.  —  Letztere  Be- 
hauptung mag  ihre  Bichtigkeit  haben  angesichts  des  Umstandes,  dafs 
sichs  im  weiteren  Verlaufe  der  Zeitvorstellungs-Ausbildung  häufig  um 
Entgegenstellung  von  mehr  als  einem  Vergangenen  zur  Gegenwart  handelt. 
Die  erstere  Aufstellung  hingegen  wäre  selbst  dann  unrichtig,  wenn  man 
die  dort  zu  Tage  tretende  Verwechslung  von  Zeit  mit  dem  objektiven 
Eindruckslaufe  gelten  lassen  wollte.  Denn  Zahlbegriffe  können  auch  durch 
Vergleichung  ruhender,  simultaner  Gruppen  entstehen  und  die  letzteren 
offenbar  auch  ohne  Gleich z ei tigkeitsbewufstsein  erfafst  werden,  sowie 
sie  auch  ohne  Beanspruchung  einer  realen  Gleichzeitigkeit  zustande 
gebracht  werden  können. 

Zeitsinn  ist  das  Vermögen,  das  Gröfsenverhältnis  successiv 
gegebener  Zeitlängen,  eventuell  auch  die  Länge  eines  einzigen 
Intervalls,  wo  dann  ein  Zeitmafs  (z.  B.  das  gebräuchliche 
von  Stunden,  Minuten,  Sekunden)  frei  hinzuzudenken  bleibt, 
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ohne  Benutzung  von  Instmmenten,  d.  h.  frei  „aus  dem  Kopfe", 
zu  bestimmen.  Da  sichs  hier  nicht  um  bloijses  Empfinden, 
sondern  um  Vergleichung,  und  zwar  nicht  einmal  von  Quali- 
täten, sondern  um  solche  reiner  Verstandesprodukte  (der 
Intervalle),  handelt,  so  sieht  man,  wie  unpassend  der  Name 
„Sinn''  ffir  eine  Geisteseigentümlichkeit  gewählt  ist,  welche, 
gleich  dem  ihr  verwandten  Augenmafse,  keineswegs  bloüs 
durch  Schärfe  des  betreffenden  Empfindungsvermögens  bedingt 
ist.  Meümakn  (Xn,  S.  127)  ersetzt  ihn  deshalb  durch  den 
Ausdruck  „ZeitbewuTstsein". 

Die  erkenntnistheoretiBche  und  nicht  psychologische  Tendenz  dieser 
Artikel  liberhebt  mich  der  BemttTsigung  einer  aus  den  citierten  Fachwerken 
ohnedies  erhältlichen  eingehenden  Schilderung  all  jener  Einzelheiten, 
Ausfahrnngsarten  und  Ergebnisse  you  Experimenten,  wie  solche,  mit  mehr 
oder  weniger  Umsichtigkeit  yeranstaltet,  anfangs  nur  die  Thatsachen  des 
Zeitsinnes  (nämlich  die  Art  und  Weise  der  unter  gewissen  Umständen 
stattfindenden  Zeiturteile),  neuerdings  jedoch  auch  schon  deren  psychische 
Entstehungswege  zu  erforschen  suchen. 

Insofern  sich  bei  einer  Sache,  wo,  wie  bei  Zeitsinnuntersuchungen, 
„adhne  sub  iudioe  lis  est**,  und  wo  spedell  eine  fortwährende  Verschärfang 
der  Beobachtungsmethoden  und  -Mittel  so  manchem  mühsam  errungenen 
und  gehegten  Versuchsresultate  bereits  yerhängnisyoll  wurde  —  insofern, 
sage  ich,  sich  bei  solcher  Sachlage  von  Resultaten  Überhaupt  sprechen 
läÜBt,  glaube  ich  etwa  folgende  Punkte  anführen  zu  künnen,  auch  schon, 
um  dem  der  einschlägigen  Litteratur  femer  Stehenden  einige  Orientierung 
über  die  hauptsächlichsten  Frage-  und  Streitpunkte,  um  die  sichs 
handelte  und  noch  handelt,  zu  bieten: 

1.)  Die  Schätzung  gröfserer  Intervalle  (Ton  5 — 62 1  bei  Vibbordt) 
Yollzieht  sich  mittelst  anders  gearteter,  gewifs  komplizierterer  Denk- 
prozesse, als  die  der  kleinen  (0,202— 65,120  n),  weshalb  nur  innerhalb 
derselben  Zone  vollzogene  Zeitbeurteilungen  miteinander  bezüglich  ihrer 
Verlauf sumstände  verglichen  werden  können.  (Ist  ein  bisher  einstimmig 
anerkannter  Grundsatz  Vibbobdts.) 

2.)  Der  menschliche  Verstand  neigt  zu  Überschätzung  kurzer  und 
zu  Unterschätzung  längerer  Intervalle  (immer  im  Bereiche  derselben  Zone, 
Vibbordt).  —  Ist  u.  a.  auch  von  Eollbbt  innerhalb  etwas  anderer 
Grenzen  bestätigt  und  findet  seine  Erklärung  laut  Güyaü  (S.  90)  einerseits 
in  der  Neigung  der  Versuchsperson,  die  bei  kleineren  IntervaUen  stets 
etwas  längere  Dauer  des  Schätzungsprozesses  zum  Intervalle  hinzuzu- 
schlagen, ')  und  anderseits  in  dem  Bestreben,  sich  die  langsamen  Eindrucks- 
folgen etwas  handlicher  zu  gestalten.  Dieses  ViBBOBDr'sche  Gesetz  wird 
durch  das  SravBNs'sche  (S.  394)  Resultat  —  wonach  ZeitgrOfsen  unter 

')  Dieser  Annahme  liegt  die  Beobachtung  zu  Grunde,  dafs  geläufig 
Beproduzierbares  kürzer  zu  sein  scheint  (Gutaü  S.  91). 
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0,63n  Teikleinert  und  über  0,87n  vergröfsert  werden  —  nicht  nm- 
gestofsen,  wie  Stbvxnb  (S.  403  ff.)  meinte,  weil  letzteres  Ergebnis  mit 
den  früheren  wegen  einer  ganz  anderen  Einrichtung  der  Versuche  bei 
Stbtxns  (die  Nachahmung  gegebener  Intervalle  geschah  mittelst  takt- 
mfiÜBiger  Fingerbewegungen)  überhaupt  unTcrgleichbar  ist  (MOsbtebbsro 
II,  S.  13,  GuTAU  S.  94).  GuTAü  erklärt  sich  die  STBvsiis'schen  Besultate 
aus  der  übertriebenen  Sorgfalt  der  Versuchsperson,  einesteils  nur  ja  die 
scheinbar  grofse  Geschwindigkeit  (bei  den  kleinen  Interyallen)  in  der 
Darstellung  („Zdtnachahmung^)  zu  erreichen,  und  anderseits  das  getragene 
Wesen  (bei  den  langen)  nicht  zu  schmälern  („peur  de  trop  pr6cipiter^).  Ob 
sich  aber  ähnliche  Vermittlungswege  auch  ifür  das  SGHuxAKN'sche  Besultat 
(dafs  nämlich  „von  einer  Überschätzung  kleiner  Zeiten  ....  keine  Bede 
sein  kann**,  II,  S.  296)  erfinden  lassen,  ist  eine  andere  Frage. 

3.)  Es  giebt  ein  bevorzugtes,  d.  h.  meistenteils  richtig  geschätztee 
Zeitintervall  (nach  Vibborot  » ca.  3U;  nach  Kollbbt,  auch  aus  einer 
Gleichung  berechnet,  —  0,765n;  nach  Estbl  — 0,727 H;  nach  Mbhhbb 
■■■0,7in;  nach  Stbvbvs  zwischen  0,53 — 0,87 1^,  unserem  Gedächtnis 
wahrscheinlich  durch  die  durchschnittliche  Schrittgeschwindigkeit  einge- 
prägt (Estbl),  mit  welcher  sich  die  des  Beproduktions-  und  AssociationB 
Prozesses  beiläufig  deckt  (Gutaü  S.  92,  nach  Wukdt).  Hier  kommt  zu 
bemerken,  daÜB  dasjenige  Intervall,  welches,  wenn  objektiv  von  auben 
geboten,  durchschnittlich  am  besten  geschätzt  wird,  sich  nicht  mit  jenem 
Intervalle  deckt,  welches  bei  Zeitnachahmungsversuchen,  wo  nämlich  die 
Versuchsperson  die  Grenzreize  selbständig  herzustellen  hat,  am  richtigsten 
nachgebildet  wird.  Die  Unterschiede  obiger  Zahlen  erklären  sich  u.  a. 
eben  auch  durch  Verschiedenheit  der  betreffenden  Versuchsanordnungen. 

4.)  Auch  die  ungeraden  Vielfachen  dieser  ZeitgrGÜBe  (d.  h.  die  Inter- 
valle 0,71  n,  2,1511,  3,55 n,  5,00n)  werden  meistenteils  richtig  geschätzt, 
die  geraden  hingegen  (d.  h.  1,5  U,  2,8  ^i  4,211)  auffallend  unrichtig  (Mbhkbr, 
Glass)  —  „ein  Resultat,  das  auf  die  rhythmische  Gliederung  des  zeitlichen 
Verlaufs  unserer  Vorstellungen  hinweist*'  (Estbl).  Dieses  wegen  seines 
spiritualistischen  Anstriches  etwas  verdächtige  (besetz  meint  Mohstbbbbbo 
(II,  S.  46  ff.)  durch  die  Entdeckung  umgestofsen  zu  haben,  dafs  die 
Schätzungen  stets  dann  besser  gelängen,  wenn  die  Spannung  der  Auftnerk- 
samkeit  (ein  Innervationsgefühl  s.  u.)  bei  der  Versuchsperson  am  Ende 
eines  fraglichen  (des  „Vergleichs"-)  Intervalles  genau  jenen  Grad  erreicht 
hat,  den  diese  Spannung  bei  Schlufs  des  Grundintervalles  inne  hatte. 
Diese  Gleichförmigkeit  werde  u.  a.  auch  dadurch  erzielt,  wenn  der  End- 
punkt des  Vergleichsintervalles  in  die  nämliche  Atmungsphase  der  Ver- 
suchsperson hineinfällt,  in  welche  der  Schlufe  des  Grundintervalles  selber 
hineinfiel  —  wodurch  nämlich  eine  gleich  hohe  Steigerung  (bei  Einatmung) 
resp.  Schwächung  (bei  Ausatmung)  der  erwähnten  zwei  Aufmerksamkeits- 
spannungen entstehen  müsse.  Es  enthalte  also  der  stets  fahlbare  und  für 
die  jeweilige  Intervallslänge  charakteristische  Grad  von  Spannung  einen 
Fingerzeig  für  die  Schätzung,  welche  bei  den  obigen  Intervallsmultiplen 
auch  schon  deshalb  besser  gelang,  weil  angenommen  werden  darf,  dafis  die 
Spannungsgrade  an  deren  Endpunkt  infolge  der  eigentümlichen  Atmungs- 
geschwindigkeit der  betreffenden  Versuchsperson  bei  sämtlichen  Multiplen 
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(einBchlieÜBlich  0,71)  so  ziemlich  die  nämlichen  waren.  —  Diese  Lösungsart 
wird  nun  yon  Sohumann,  obwohl  derselbe  die  fisTBL-MiBinBB'schen  Besultate 
wegen  ungenauer  Versuchsmethode  derselben  nicht  gelten  läfst  (wohingegen 
lUüMAini  [VIII,  S.  464]  Glass'  ähnliche  Ergebnisse  in  Schutz  nimmt)  und 
anderseits  die  Annahme  einer  Innervationsspannung  als  Zeitschätzungs- 
beheifes  (s.  w.  u.)  mit  Monstbrbbbo  teilt,  sehr  entschieden  abgelehnt,  und 
zwar  neben  Bemängelung  seiner  Versuchsweise  (ähnlich  Mbümank,  VIU^ 
S.  442  ff.)  auch  mit  dem  Bedeuten  (IV,  S.  38  ff.),  daCs  der  faktische,  yon 
MOHBTSBBKBO  Unrichtig  wiedergegebene  Sachverhalt  —  dafs  nämlich  eben 
Multiplen  yon  ca.  1,511  am  ungenauesten,  am  genauesten  dagegen  die 
ungeraden  Vielfachen  yon  0,7  Ui  geschätzt  werden  —  sich  aus  Atmungs- 
perioden nicht  erklären  lasse.  Hierbei  wird  jedoch  die  Möglichkeit, 
sich  bei  Schätzung  längerer  Zeitinteryalle  u.  a.  auch  auf  die  Atmungs- 
Ihätigkeit  zu  stfltzen,  keineswegs  bestritten  (IV,  S.  37  und  Mbümanv, 
XII,  S.  183,  welcher  Einschränkung  sich  in  Heft  IV,  S.  90  auch  Momstbb- 
BBBO  anzuschliefsen  scheint).  Zu  bemerken  ist  jedoch  die  charakteristische, 
yon  Mbuxamm  (VIII,  S.  455)  gegen  den  angeblichen  Wert  dieses  Schätzungs- 
behelfes gekehrte  Thatsache,  dals  manche  Versuchspersonen,  offenbar  in 
dem  Oefähle,  hierdurch  bessere  Schätzungsresultate  zu  erzielen,  den  Atem 
bei  aufmerksamer  Fixierung  des  Interyalles  instinktiv  zurückzuhalten  pflegen. 

5.)  Geringe  Verktlrzungen  an  und  für  sich  schon  kurzer  Zeitinter- 
yalle werden  leichter  bemerkt,  als  selbst  beträchtliche  Verlängerungen 
derselben  (Kollbrt).  Diese  Thatsache  liellse  sich  aus  Satz  2.)  —  wie  ihr 
Entdecker  yersuchte  —  nur  dann  erklären,  wenn  für  die  dort  gekenn- 
zeidinete  Bichtung  unserer  Zeitschätzungsirrtttmer  eine  Ursache,  wie  etwa 
Schmerzhaftigkeit,  mindestens  Unbehaglichkeit  der  fraglichen  Intervalle 
(als  schätzten  wir  die  kleinen  darum  gröfser  und  nicht  noch  kleiner,  als 
sie  sind,  weil  sie  uns  „zu  klein '*,  und  die  grofsen  deshalb  kleiner,  weil 
sie  uns  „zu  grofs"  vorkämen),  angesprochen  werden  könnte  ~  eine  Sache 
für  die  Gutau  (S  93)  wohl  eintritt,  die  aber  jedenfalls  noch  dahinsteht. 
Denn  nur  für  schmerzähnliche  Gefühle  ist  Ignorierung  einer  beträchtlichen 
Abnahme  und  Bemerken  ihrer  geringen  Steigerung  begreiflich. 

6.)  Das  WBBBB'sche  Gesetz  gilt  (nach  den  meisten  Forschem)  für 
den  Zeitsinn  nicht,  oder  doch  nur  innerhalb  gewisser  Längenzonen,  d.h. 
es  läÜBt  sich  der  eben  bemerkliche  Zuwachs  (»  P/n  für  die  Zeitlänge  P) 

mP 
nicht  für  alle  Zeitlängen  mP  in  der  Form  — -  ausdrücken,  weil  die  Em- 
pfindlichkeit des  Menschen  nicht  bei  allen  Längen  dieselbe  ist.  Thobxblsox 
hingegen  (dt.  bei  Mbuhakn,  VIII,  S.  438  ff.)  will  das  WBBBa'sche  Gesetz  — 
gleich  hohe,  durch  Übung  erzielte  Schätzungsgewandtheit  der  Versuchs- 
Personen  und  Versuche  mit  erfüllten  Zeiten  vorausgesetzt  —  in  dem  Zeit- 
sinngebiete  konstatiert  haben.  Mküm ahn  bezweifelt  dieses  Ergebnis  unter 
Hinweis  auf  gewisse  Versuchsfehler  und  macht  die  sehr  beherzigenswerte 
Bemerkung  (die  er  als  einen  der  leitenden  Grundgedanken  seiner  bisherigen 
Zeitsinnarbeit  betrachtet  sehen  will,  X,  S.  159),  es  sei  bei  allen  hierauf 
bezüglichen  Versuchen  übersehen  worden,  dafs  das  VerhältniTs  zwischen  der 
Empfindung  und  deren  zeitlicher  Länge  nicht  gleich  dem  sei  zwischen 
Empfindung  und  ihrem  Grade  (dem  ursprünglichen  Anwendungsgebiet  des 
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WBBXB'schen  (ieaetKes),  insofern  „hier  überhaupt  nicht  eine  einfache  Ab- 
hängigkeit dieser  zeitlichen  Erlebnisse  yon  den  Reizen  stattfinde,  sondern 
zwischen  den  Reizen  und  den  Zeitverh&ltnissen,  die  wir  beurteilen, 
stünden  die  Empfindungen  und  sonstigen  Vorg&nge,  deren  Zeitverh&ltnisse 
wir  im  einzelnen  Falle  innerlich  wahrnehmen".  Es  sei  also  „die  Be- 
ziehung der  Zeit  Verhältnisse  zu  den  Reizen  .  .  .  eine  noch  vermittel- 
te re,  als  die  der  Empfindungen  zu  den  Reizen",  was  „Voruntersuchungen 
darüber  nötig  macht,  ob  nicht  der  Zeitverlauf  der  Empfindungen  .... 
diese  Beziehung  der  Zeiten  zu  den  Reizen  zu  einer  so  komplizierten 
mache,  dafs  eine  Anwendung  des  WxBZR'schen  (Gesetzes  hier  von  vornherein 
ausgeschlossen  scheint"  (X,  S.  159—160). 

7.)  Von  zwei  unmittelbar  aufeinander  folgenden  Zeiten  erscheint 
die  zweite  verkürzt,  wenn  das  dritte  Begrenzungssignal  schwächer  ist 
als  gewöhnlich,  hingegen  verlängert  bei  einem  stärkeren  Signale  (MxmisB). 
Laut  MüKBTSBBXBO  (II,  S.  49,  53)  deshalb,  weil  solche  Eindrücke  die  Auf- 
merksamkeitsspannung  —  auch  durch  Steigerung  der  Atmungsthätigkeit  — 
erhöhen.  Diesem  Erklärungsversuche  hält  nun  Schümann  (IV,  S.  40  f.,  66) 
die  von  ihm  erkundete,  gerade  gegenteilige  Thatsache  entgegen,  dab 
dergleichen  Intervalle  stets  kürzer  geschätzt  werden,  und  erklärt  dies  durch 
die  bei  solchen  Vorkommnissen  stattfindende  Überraschung  (s.  w.  u.), 
wogegen  Mbümann  (VIII,  S.  494  ff.)  die  SoHUMANN^sche  Wahrnehmung, 
als  an  ganzen  Reihen  schallbegrenzter  Intervalle  und  nicht  nur  an  deren 
zweien  erhalten,  mit  dem  MEHNEB^schen,  auch  von  ihm  bestätigten  Resul- 
tate unvergleichbar  hält.  Schumann  scheint  diesen  Unterschied  unwesent- 
lich zu  halten  (für  Wichtigkeit  desselben  liebe  sich  vielleicht  die  Mxümann- 
sche  [XII,  S.  133]  Feststellung  anführen,  dafs  eine  Succession  von  zwei 
SchaUeindrücken  langsamer  zu  sein  scheint,  als  eine  gleiche  von  vielen) 
und  erklärt  sich  (XVIII,  S.  31  ff.)  wiederum  das  MzuMANN^sche  Ergebnis 
einesteils  aus  dem  Fortfall  eines  Überraschungsgefühles  bei  der  Veran- 
staltungsweise der  MBüMANN^schen  Versuche  und  anderseits  aus  dem  Um- 
stände, dafs  die  MBUMANN^schen  Versuchspersonen,  wie  eine  seiner  eigenen, 
die  betreffenden  Schallreize  als  Rhythmen  (s.  w.  u.)  auffafsten. 

Die  Hauptresultate  der  MBüMANN'schen,  in  dieser  Hinsicht  wie  in  allen 
Teilen  der  Zeitsinnfrage  mit  mustergültiger  Genauigkeit  und  Umsichtig- 
keit angestellten  Versuche  sind  etwa  folgende: 

8.)  Bei  zwei  Reihen  miteinander  und  unter  sich  genau  gleicher, 
leerer  Intervalle  (—0,251^  wo  die  erste  Reihe  aus  stärkeren,  die  zweite 
aus  schwächeren  Begrenzungsgeräuschen  gebildet  war,  zeigte  sich  eine 
Neigung,  die  „stärkeren"  Intervalle  kürzer  zu  schätzen  (IX,  S.  274). 
Charakteristisch  war  die  Bemerkung  zweier  Versuchspersonen,  es  kämen 
ihnen  die  stärker  begrenzten  Intervalle,  wenn  sie  eben  nur  deren  „Stärke" 
bedächten,  kürzer  vor;  anderseits  länger,  wenn  sie  dem  EinfaU  nachgäben, 
es  sei  diese  Intensität  durch  „weiteres  Ausholen"  (mit  dem  Schallhammer) 
erzielt  worden  (ib.).  —  Der  ScHUMANN'sche  (XVIII,  S.  46)  gegenteilige 
Befund  lautet:  es  zeige  sich,  „dafs  eher  eine  Tendenz  vorhanden  ist,  die 
lauten  Signale  für  langsamer  aufeinander  folgend  zu  halten". 

9.)  Wenn  ein  Crescendo  von  Hammerschlägen  vorliegt,  so  scheinen 
sich  die  in  demselben  enthaltenen  Intervalle  zu  verkürzen,  und  zwar  weil 
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,die  grOÜBere  Schallintensität  eine  stärkere  Verschmelzung  der  Schallein- 
drücke  bewirkt;  die  ganze  Reihe  erscheint  dadurch  weniger  diskontinuier- 
lieh,  die  einzelnen  Eindrücke  näher  zusammengerflckt*'  (IX,  S.  275). 

10.)  Unterbricht  eine  Beihe  gleicher  Schalleindrücke  plötzlich  ein 
stärkerer,  so  wird  das  yor  demselben  belegene  Intervall  verkürzt  und  das 
nachfolgende  verlängert  (IX,  S.  276,  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  oben 
unter  7.)  berührten  Fall).  Die  Ursache  dieser  auch  von  Sghümakh  be- 
stätigten Thatsache  sei  in  der  rhythmischen  Auffassung  zu  suchen. 

11.)  Hingegen  bei  nur  zwei  durch  eine  Pause  getrennten  gleichen 
Intervallen  (in  der  beiläufigen  Orüfse  von  0,2—0,311),  wo  das  eine 
yjSchwach^,  das  andere  „stark*'  begrenzt  ist,  wird  das  starke  verlängert, 
wenn  es  dem  schwachen  vorausgeht,  hingegen  verkürzt,  wenn  es  demselben 
nachfolgt  (IX,  S.  288).  Dafs  die  Sache  in  Schallverschmelzungsumständen 
ihren  Grund  hat,  wird  u.  a.  auch  durch  Fortfall  dieses  Schätzungsfehlers 
bei  VergrOfserung  der  Yersuchsintervalle  bekräftigt.  —  Sghumasn  (XVIII, 
S.  46)  bezweifelt  den  Einfluls  der  Zeitlagen  und  behauptet,  dafs,  wenn 
sich  überhaupt  eine  besondere  Urteilsrichtung  für  die  stärkeren  Intervalle 
entnehmen  lasse,  eher  Verlängerung  als  Verkürzung  derselben  konstatiert 
werden  kOnne.  (Dieser  Fall  unterscheidet  sich  [wohlgemerkt!]  von  dem 
unter  7.)  erwähnten  durch  die  hier  beanspruchte  und  dort  fehlende 
Zwischenpause.)  Mxümasvb  Resultate  schreibt  Schuxanh  (ib.  S.  47)  haupt- 
sächlich der  bei  des  letzteren  Versuchen  vorkömmlichen  Nachhallbildung 
zu,  da  „Intervalle,  die  durch  länger  dauernde  Schallempfindungen  begrenzt 
sind,  kürzer  erscheinen''. 

12.)  Wo  sich  stärkere  mit  schwächeren  Signalen  abwechseln,  ist 
eine  Tendenz  zu  Vergröfserung  des  dem  starken  nachfolgenden  Intervalles 
bemerkbar  (IX,  S.  291—306;  ähnlich  Ebhabdt  S.  118).  Dafs  dem  rhyth- 
mische Auffassung  des  Dargebotenen  zu  Grunde  liegt,  zeigt  schon  der 
Umstand,  dafs  eine  ähnliche,  obzwar  etwas  geringere,  Verlängerungstendenz 
für  das  fragliche  Intervall  auch  in  solchen  Fällen  vorkommt,  wo  der 
Rhythmus  der  Schallfolgen  nicht  durch  Grad-,  sondern  nur  durch  Elang- 
farbenunterschiede  hergestellt  ist.  Selbst  die  blofs  subjektive  Rhythmi- 
siemng  gleich  starker  Schallfolgen  könne  von  ähnlichem  Einflüsse  sein, 
wie  objektiver  Intensitätswechsel.  Es  liegt  also  hier  das  gewifs  inter- 
essante Phänomen  einer  Verwechslung  des  Betonungs-  mit  dem  Zeit- 
rhythmus (d.  L  einem  durch  verschiedene  Intervallslängen  dargestellten 
Rhythmus)  vor. 

13.)  Wie  der  Grad,  so  ist  auch  die  Qualität  des  intervallbegrenzen- 
den Sinneseindrucks  (was  bereits  Vibbobdt  beobachtete)  von  Einflufs  auf 
die  Zeitschätzung.  MEuicAini  (XII,  S.  130)  hat  festgestellt,  dals  bei  gleich 
leeren,  kleinen  (bis  0,4  H)  lotervallen  das  durch  Lichtblitze  begrenzte 
grüfser  zu  sein  scheint,  als  ein  durch  Geräusche  gebildetes,  und  dieses 
wieder  grOfser,  als  wo  (elektrische)  Tastreize  als  Grenzen  dienen.  Wo 
einem  mittelst  gleicher  Sinnesqualitäten  hergestellten  Intervalle  ein  durch 
zweierlei  Qualitäten  angegebenes  gegenübersteht  (genauer:  wenn  dem 
zweiten  Liditblitze  in  gleichem  Abstände  ein  GehOrseindruck,  eventuell 
Tastreiz,  folgt,  ib.  S.  132),  so  gilt  letzteres  Intervall  für  gröfser. 
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Die  bisher  geschilderten  Versuche  betrafen  „leere**  oder,  lant  Meü- 
MANNS  passend  gewählter  Benennung,  „reizbegrenste*'  Zeiten.  Das  bereits 
bei  St.  Hall,  Jastbow  n.  a.  wach  gewordene  Interesse  fOr  „reizerfOllte** 
Interralle,  d.  h.  solche,  deren  Inhalt  auswärts  gebotene  Sinneseindrflcke 
sind,  yeranlafste  dann  auüser  den  genannten  auch  Monstebbebo  und  Meu- 
M ANN  zu  Versuchen  in  dieser  Bichtung,  deren  wichtigste  Ergebnisse  die 
folgenden  sind: 

14.)  Wird  einem  durch  intermittierende  oder  stetige  (?)  Sinnesein- 
drficke  eifüllten  Intervalle  (in  der  beiläufigen  Gröfse  von  0,1—4,0  n)  ein 
durch  kleine  Zwischenpause  (die  Wichtigkeit  derselben  betonten  St.  Hall 
und  Jastrow  S.  62)  getrenntes  gleich  langes  leeres  gegenübergestellt,  so 
erscheint  das  leere  kürzer  (ähnlich  St.  Hall  und  Jastbow  ib.).  Da  das 
Urteil  bei  gröfser  gewählten  Intervallen  in  sein  Gegenteil,  d.  h.  in  Ver- 
kürzung des  erfüllten  umschlägt,  so  war  zu  vermuten  und  hat  sich  bereits 
bei  den  letztgenannten  beiden  Forschern  (ib.)  ergeben,  dafs  sich  ein  neutraler 
Punkt  finden  läCst,  d.  h.  eine  Intervallgröfse,  bei  welcher  der  störende 
Einflufs  der  Inhaltsverschiedenheiten  fortfällt.  Die  Hohe  dieses  Neutral- 
punktes (richtiger  einer  Neutralzone)  ist  erstens  individuell  verschieden, 
hängt  aufserdem  von  der  Eeihenfolge  der  dargebotenen  Intervalle,  endlich 
von  der  Qualität  und  Quantität  der  das  eine  ausfüllenden  Sinneseindrücke 
ab  (Mbumann,  XII,  S.  142 — 171),  und  zwar,  was  das  letzte  betrifft,  in  dem 
Sinne,  dafs  Inhaltszuwachs  den  Neutralpunkt  hinaufschiebt,  d.  h.  man  bei 
reicherem  Inhalte  (also  wo  beispielsweise  6  Schalleindrücke  das  eine  Inter- 
vall erfnllen)  noch  bei  solchen  Intervallslängen  der  Täuschung  anheimfällt, 
welche  bei  geringerem  Inhalte  (z.  B.  1—2  Schalleindrücken)  bereit«  richtig 
beurteilt  würden.  Zuwachs  von  Zelt  in  halt  arbeitet  somit  dem  von  Zeit- 
länge entgegen.  Anderseits  kann  wieder  der  täuschende  EinfluÜB  von 
Inhaltsmengen  durch  rhythmische  Auffassung  solcher  Inhaltsteile  ge- 
schwächt werden,  insofern  rhythmische  Auffassung  stets  einige  Verkürzung 
des  betreffenden  Intervalles  bewirkt  (XII,  S.  230  ff.),  eine  Wirkung,  die 
besonders  deutlich  bei  wohlgefälligen,  gegliederten  und  beschleunigten 
Bhythmen  zu  Tage  tritt. 

St.  Hall  undJASTROws  Beobachtung  (S.  62),  dafs  die  Reihenfolge: 
I  — leere  Zeit,  II »erfüllte  Zeit,  die  Täuschung  bedeutend  verringere, 
modifiziert  sich  bei  Mbtjjcann  (XII,  S.  173),  allgemein  ausgedrückt,  dahin, 
dafs  dann  ihre  Verlaufsumstände  andere  sind.  Es  hängt  dies  wohl  mit 
der  von  Mbdmann  wie  Schümann  anerkannten  Thatsache  zusammen,  dalis 
sich  unsere  Aufmerksamkeit  der  „Normalzeit**  gegenüber  anders  verhält, 
als  gegenüber  der  bezüglich  ihrer  Gleichheit  oder  Verschiedenheit  mit 
jener  zu  beurteilenden  „Vergleichszeit**  —  ein  Umstand,  dessen  Ignorierung 
von  selten  Monstbbbbbos  die  Versuchsergebnisse  desselben  über  Ver- 
gleichung  verschiedentlich  (z.  B.  mit  einem  tiefen  und  einem  hohen  Tone) 
erfüllter  Zeiten  in  den  Augen  Mbumanns  (VUI,  S.  443—448)  gänzlich 
entwertet  hat 

15.)  Zu  bemerken  ist  jedoch,  dafs  ein  Teil  der  MüNSTBEBBBG'schen 
Besultate  trotz  alledem  recht  gut  mit  jenen  ÜEUMANN'schen  übereinstimmt^ 
welchen  hier  wie  dort  die  Alltagserfahrung  über  rascheres  Zeitvergehen 
bei  interessanterer  Eindrucksfolge  entgegenkommt.    Mbuxann  hat  nämlich 
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bei  Experimenten  mit  Zeiten,  welche  in  geistiger  Thfttigkeit  (erschwertem 
Lesen)  yerbracht  wurden,  Unterschätzung  dieser  Lesezeit  erhalten,  solange 
die  Überwindung  der  Hindernisse  noch  als  schwierig,  folglich  interessant, 
sowie  anch  nachdem  bei  erlangter  Übnng  solches  Lesen  schon  als  angenehm, 
folglieh  wieder  interessant,  empfanden  wurde  (XII,  S.  240  £F.).  Desgleichen 
fand  nun  Monbtbrbbbg  (IV,  S.  103),  daüs  uninteressante  Zeitinhalte  fesseln- 
den gegenüber  stets  überschätzt  werden,  nämlich  ein  durch  blofse  Metronom- 
schlftge  erfülltes  Intervall  gegenüber  einer  ebenso  langen  Versstrophe, 
ein  kontinuierliches  Geräusch  gegenüber  GoBiHz'scher  Prosa,  rasches  Lesen 
gegenüber  langsamem  (eindrucksfähigerem)  etc. 

16.)  Noch  weiter  hat  sich  herausgestellt,  was  an  und  für  sich  schon 
wahrscheinlich  war,  dafs  äufsere  Störungen  und  Müdigkeit  (Vibrobbt), 
sowie  die  Darbietung  starker  Gegensätze  (da  nämlich  ein  kurzes  Intervall 
nach  Yorhergängigem  langen  stets  noch  kürzer  geschätzt  wird,  als  sonst, 
und  umgekehrt)  von  nachteiligem  EinfluTs  für  die  Zeitschätzungen  seien, 
hingegen  Aufinerksamkeit,  Übung,  wiederholtes  Vorlegen  der  zu  bestimmen- 
den Länge  und  unmittelbar  nachfolgende  Beurteilung  deren  Gelingen 
fördere  (Vizbordt  u.  a.). 

Wünschenswert  wäre  noch,  die  Versuche  auf  Fälle  ausgedehnt  zu 
sehen,  wo  die  Schätzung  der  vorgelegten  Zeitlängen  im  gebräuchlichen 
Zeitmafise  (nach  Sekunden,  Minuten  oder  Stunden)  zu  erfolgen  hätte  (An- 
fänge hierzu  bei  Tsobisch  S.  376  f.),  und  zwar  weil  die  Gewandtheit  in 
Beurteilung  vorliegender  Längenverhältnisse  noch  keine  Geläufigkeit  des 
gebräuchlichen  Zeitmafses  bei  der  Versuchsperson  bedeutet.  Für  die  An- 
wendungsweise des  letzteren  kommt  zu  bemerken,  dafs  die  Vergleichung 
eines  vorliegenden  Intervalles  mit  den  konventionellen  leeren  MaCseinheiten 
anfangs  sicherlich  nicht  direkt  geschehen  konnte,  sondern  nur  mittelst 
hinzugedachter  anderweitiger  Eindrücke,  an  deren  Dauer  die  Länge  einer 
Sekunde,  Minute  etc.  seinerzeit  unmittelbar  erlernt  wurde. 

Diese  Erwähnung  möge  uns  zu  jenem  bedeutungsvollen 
Fragepunkt  hinleiten,  auf  welchen  erst  neuere  Psychologen 
(MüifSTSBBEBo,  Schümann,  Meumann)  die  in  blolsem  Versuchs- 
detail  befangenen  Blicke  früherer  Forscher  hinlenkten,  nämUch: 
In  welcher  Weise  sich  die  Entscheidung  ttber  Längenverhält- 
nisse  in  der  Versuchsperson  selbst  bilde?  Woran  sie  sich 
eigentlich  erinnere,  wenn  sie  angiebt,  sich  an  die  Länge 
des  verflossenen  Intervalles  zu  erinnern?  Welches  subjektive 
Oef&hlsmoment  ihr  als  Anzeichen  objektiver  Gleichheit  be- 
ziehungsweise Ungleichheit  der  vorgelegten  Intervalle  gelte? 
(Eine  ähnlich  anklingende  Fragestellung  bei  Hobwicz,  I,  S.  136.) 
Wären  Zeitlängen  blofse  Qualitäten,  so  liefise  sich  der  seelische 
Verlauf  einer  gelungenen  „Zeitnachahmung^'  (z.  B.  Nachsingen 
eines  Tones  in  gleicher  Länge)  in  ähnlicher  Weise  schildern^ 
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wie  der  einer  gut  wiedergegebenen  TonhOhe,  wo  nämlich  in 
der  Thatsache  einer  klaren  Vergegenwärtignng  der  gehabten 
Empfindnngsqnalität  von  selten  der  Yersnchsperdon  eine 
hinlängliche  Erklärung  fttr  das  Gelingen  enthalten  ist. 

Wem  die  Ungleichartigkeit  unserer  Bttckerinnenmgsweise 
an  Zeitlängen  mit  der  an  Sinnesqnalitäten  recht  klar  vor 
Augen  tritt,  dem  wird  sich  Tielleicht  die  Meinung  aufdrängen, 
es  geschähe  die  Yergleichung  successiver  Interyallslängen 
stets  mittels  gedanklichen  Abmessens  (Zählen)  —  eine  Er- 
klärungsart, die,  abgesehen  von  dem  thatsächlichen  Nutzen 
des  Zählens  f&r  Intervallseinprägungen,  noch  durch  die  Nach- 
weislichkeit desselben  bei  längeren  Noten  und  Pausen  im 
musikalischen  Gebrauche  unterstützt  wird;  durch  Fälle  ge- 
lungener Schätzungen  hingegen,  wo  Zählung  teils  wegen 
Xärze  der  obwaltenden  Intervalle,  teils  wegen  ünvorhersicht- 
lichkeit  einer  Bechenschaftsforderung  unwahrscheinlich  war 
oder  absichtlich  ausgeschlossen  wurde,  wieder  umgestoüsen 
wird.  —  Die  femer  mögliche  Ansicht,  als  dauerte  das  Nach- 
gefühl,  welches  den  meisten  Eindrücken  folgt,  stets  so  lange, 
wie  der  betreffende  Eindruck  selber,  und  könne  eben  deshalb 
als  Leitmuster  für  Nachahmungen  von  Eindruckslängen  dienen, 
ist  eine  aus  der  Luft  gegriffene  Behauptung,  indem  nicht 
einmal  Proportionalität  der  Nachklangslängen  mit  der  Dauer 
des  Haupteindrucks  nachgewiesen  ist,  geschweige  denn  deren 
Gleichheit.  Wie  wäre  femer  das  Gelingen  von  Zeitnach- 
ahmungsversuchen bei  längst  erloschenem  Nachgefühl  und 
vollends,  wo  sich,  wie  bei  leeren  Zeiten,  ein  solches  gar  nicht 
bilden  konnte,  anderseits  wieder  eiu  häufiges  Mifslingen  solcher 
Versuche  erklärbar,  wenn  es  für  dieselben  so  zuversichtlich 
benutzbare  Stützen  gäbe? 

MüNSTEBBEBa  beruft  sich  auf  die  konstante  Geschwindig- 
keit im  allmählichen  Abklingen  dieser  (sowohl  peripherisch 
als  central  erzeugten)  Nachbilder,  deren  bei  Eintritt  eines 
neuen  (mit  dem  vorhergegangenen  A  gleich  starken)  Ein- 
dmcks  B  noch  übrige  Stärke,  wenn  wohl  gemerkt,  als  Merk- 
zeichen für  die  geforderte  Abgrenzung  eines  zweiten  Zeit- 
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ramnes  BC  (»  AB)  dienen  kOnne,  indem  nnn  BC  in  dem 
Momente  abzugrenzen,  d.  h.  G  zn  setzen  käme,  wenn  man 
das  Nachbild  von  B  bis  zur  nämlichen  Stufe  gesunken  flihlt, 
auf  welcher  dasjenige  von  A  war  bei  Eintritt  des  B  (ü,  S.  28 
bis  29).  Es  liegt  auf  der  Hand,  daüs  diese  Zeitnachahmungs- 
methode wegen  der  beträchtlichen  Geschwindigkeit  des  er- 
wähnten Abklingens  höchstens  fikr  sehr  kurze  (laut  Münsteb- 
BEBG  unter  Vs^  belegene)  Zeiträume  anwendbar  ist,  und  in 
F&Qen,  wo  die  Eindrücke  A  und  B  graduell  oder  gar  quali-^ 
tatiy  verschieden  sind,  wegen  Schwierigkeit  der  geforderten 
Yergleichung  vollends  unbrauchbar  wird. 

Eine  einzige  Möglichkeit  bleibt  offen:  daüs  nämlich  Ein- 
druckslängen sowie  Pausen  wohl  keine  Qualitäten  sind,  jedoch 
rein  qualitative,  je  nach  ihrer  Länge  abgestufte  Gef&hlszustände 
zu  erzeugen  vermögen;  eine  Ansicht,  welche  durch  das  un- 
leugbare, rein  qualitative  Spannungsgefbhl  (Langweile,  Unge- 
duld) bei  „zu  lang"-en  Eindrücken  und  Pausen,  sowie  durch 
Wahrscheiolichkeit  eines  Vorkommens  geringerer,  direkt  un- 
bemerkbarer Spannungsgrade  bei  kürzeren  Darbietungen  an- 
empfohlen ist.  Aulser  einem  derartigen  Spannungsgefühl, 
entstanden  durch  Erwartung  des  Intervallschlusses,  nimmt  nun 
ScHUKAKK  noch  ein  Gefühl  von  Überraschung  an,  deren 
ersteres  bei  verspätetem,  letzteres  bei  zu  Mhem  Eintritt  des 
die  Vergleichszeit  abschliefsenden  Sinneseindruckes  eintreten 
soll  und  folgUch  als  Merkzeichen  für  ein  „zu  langes"  oder 
„zu  kurzes"  resp.  „längeres"  oder  „kürzeres"  Intervall  dienen 
könnte.  Die  Grundbedingung  für  deren  Eintritt  ist  folglich 
„Einstellung  der  Aufmerksamkeit"  auf  das  Grundintervall, 
Anpassung  an  die  Länge  desselben,  und  jede  Successions- 
geschwindigkeit,  bei  welcher  dies  stattgefunden  habe,  würde 
als  „adäquat",  d.  h.  „gerade  recht"  empfunden.  Wessen 
Aufinerksamkeit  auf  ein  längeres  Intervall  eingestellt  ist,  den 
^überrascht''  der  Eintritt  des  Intervallschlusses  bei  einem  zu 
vergleichenden  kürzeren,  er  wird  dieses  folglich  auf  Grund 
dieser  Überraschungsempfindung  für  „kürzer"  erklären;  hin- 
gegen für  „länger",  wenn  er,  der  an  raschere  Folge  gewöhnt 

3* 
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war,  dem  Intervallschlnsse  „mit  Spannimg''  entgegensali  (TVj, 
S.  2—5). 

Diese  Hypothese  ist  empfohlen  durch  thatsftchlichen 
Zusammenhang  gewisser  zeitlicher  Begriffe  mit  Erwartongs* 
zuständen  (vergL  diese  Zeitschr.  XXTTT  S.  63,  187  ff.,  286  ff.),  ^> 
durch  Selbstwahmehmungen  über  Erwartung^  und  den  Um- 
stand, dais,  wo  Überraschungsgef&hle  künstlich,  nämlich  nicht 
durch  vecfrfihtes  Eintreffen,  sondern  durch  Verstärkung  des 
Schlulsreizes  erzeugt  wurden,  solche  Intervalle  gleichÜGdls 
kürzer  zu  sein  schienen  (IV,  S.  66  u.  a.).  Anderseits  jedoch 
kann  diese  Hypothese  noch  keineswegs  als  endgültige  Lösung- 
der  Zeitsinnfrage  in  obiger  Fassung  gelten.  Auch  ihr  Wort- 
fuhrer  (IV,  S.  18  f.)  ist  sich  bewu&t,  weder  die  physiologischen 
Details  der  Überraschung,  noch  das  eigentliche  Wesen  der 
„Spannung''  des  näheren  zu  kennen,  und  weüs  auch,  hiermit 
nur  eine  der  gebräuchlichen  Schätzungshilfen  aufgedeckt  za 
haben  und  zwar  eine  nur  bei  Intervallen  von  ca.  0,4 — 2,0^ 
anwendbare,  indem  für  längere  wegen  Schwierigkeit  der 
Aufinerksamkeitsanpassung  an  dieselben  andere  EUlfsmittel 
gesucht  werden  müfsten  und  u.  a.  in  der  Periodicität  unserer 
Atmungsthätigkeit  gefunden  werden  könnten  (IV,  S.  7), 
während  bei  kürzeren  die  von  Meumann  (IV,  S.  268  u«  a.) 
so  sehr  betonte  und  auch  bei  längeren  Intervallen  bemerkbare 
rhythmische  Auffassung  als  Hauptschätzungshilfe  eintrete 
(XVm,  S.  28). 

Auch  GuTAu  (S.  86)  dürfte  das  Eichtige  getroffen  haben, 
wenn    er    die   Spannungsempflndung    („notre  attente,   notre 

1)  Die  auch  yon  Gutau  (S.  96 — 98)  bemerkte  Thatsache,  daÜB  die 
Intensität  der  SpannnngBempfindnng  (des  Erwartens)  eine  scheinbare  Ver- 
längerung des  betreffenden  Interralles  zur  Folge  habe,  dient  bekanntlich 
den  WAiTz'schen  Danererörterungen  zum  Ausgangspunkt. 

*)  Dafs  hier  statt  „Erwartung*'  Aufmerksamkeit  zu  sagen  wäre, 
indem  bei  dergleichen  Zeitschätzungen  kein  klares  Vorstellungsbild  des 
zukünftigen  Interrallschlusses  im  Bewufstsein  anzutreffen  wäre  (Ebhahtc 
S.  105  f ),  was  übrigens  auch  Schümann  (XYIII,  S.  14)  mit  in  Anschlag 
nahm,  ist  nicht  wesentlich.  Gaoos  (S.  327),  der  stets  ein  ZukÜnftigeB, 
folglich  eine  Vorstellung,  und  nicht  ein  Gegenwärtiges  als  Gegenstand 
der  Aufmerksamkeit  anerkannt  haben  wollte,  wtLrde  eine  derartige  Unter- 
scheidung gewiis  ablehnen. 
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Provision'')  nur  den  einen  von  mehreren  Schätznngsbehelfen 
sein  l&fet,  wie  er  deren  durch  Trennung  vieler  sinnverwandter 
Faktoren  gar  bis  zu  zehn  zusammenbrachte.  Seine  Ablehnung 
(S.  25)  der  BAnr'schen  (S.  561)  Erledigungsweise  (welch 
letzterer  von  der  irrtümlichen  Voraussetzung  einer  mit  der 
Emdmcksdauer  stets  gleichmäXsig  anwachsenden  Spannungs- 
empfindung —  aperception  de  degr6  —  ausging,  und  dem- 
gemäCs  das  Dauergefuhl,  sowie  die  gesamte  Zeitvorstellung, 
einfach  zu  einem  Gefbhl  von  Spannungsintensitäten  stempeln 
wollte,  enthält  die  wohlangebrachte  Warnung,  dafs  die  be- 
quemsten und  einfachsten  Erklärungen  darum  nicht  eben  die 
richtigsten  sind. 

Doch  wollen  wir  hier  gleich  bemerken,  dafs  es  wohl  im 
Interesse  einer  wahrheitsgetreuen  Schilderung  liegt,  sich  den 
freien  Blick  f&r  erschöpfende  Aufzählung  sämtlicher  Schätzungs- 
behelfe durch  voreiliges  Streben  nach  Vereinheitlichung  nicht 
zu  verschleiern,  dais  aber  nach  vollbrachter  Erkundung  dieses 
Streben  wieder  in  seine  Rechte  zu  treten  hat  in  Grestalt  der 
weiter  zu  beantwortenden  Frage,  ob  sich  all  diese  verschieden- 
artigen Hilfen  nicht  doch  auf  einen  allen  gemeinsamen  Prozefs 
zurückführen  lassen,  indem  sie  ja  sämtliche  zu  einem  Einheit- 
lichen, nämlich  zum  Zeitdenken,  hinleiten.  Der  Verfechter 
des  füglich  auf  Spannungsempflndungen  reduzierbaren  Zeit- 
sinnSy  Münstebbebg  (II,  S.  68),  und  Meuhann  mit  seiner 
lebhaften  Betonung  einer  Menge  von  Schätzungshilfen  sind 
mir  zwei  Beispiele  für  jene  KANT'schen  (Kr.  S.  510)  Typen 
unversöhnbar  scheinender  „Naturforscher",  deren  einer  mehr 
dem  Hange  nach  Verallgemeinerung,  der  andere  mehr  dem 
nach  Specifikation  huldigt.  Doch  will  ich  zugeben,  dafs  der 
MsuMAim'sche  Typus  bei  heutiger  Sachlage,  wo  das  That- 
sachenmaterial  noch  keineswegs  abgeschlossen  beisammenliegt, 
wünschenswerter  ist,  auch  schon  um  wertvolle  Detailvorkomm- 
nisse, wie  solche  dem  Einheitsdrange  leicht  entgehen,  zu  fixieren. 

MOVBTSBBSBO  (lY,  S.  110)  behauptet  eine  sehr  geringe,  nur  durch 
eventuelle  Beeinflussung  des  Spannungsverlaufs  (ib.  S.  117)  yermittelte  Ab- 
hängigkeit des   „direkten  Zeitbewufstseins*^  von  der  Qualität  des  Zeit- 
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Inhalts,  Mnuiuinff  (VUI,  S.  445  n.  &.)  hingegen  hat  dessen  „vollkommene 
Abhängigkeit"  schlagend  nachgewiesen. 

MEüMAim,  der  Überraschung  und  Erwartung  den  anderen^ 
bei  Zeitschätzungen  gelegentlich  vorkommenden,  kOnstlichea 
Beihilfen,  wie  z.  B.  dem  unwillkürlichen  Taktieren,  gleich* 
wertig  hält  (VIII,  S.  487),  will  deren  Bedeutungslosigkeit 
durch  den  charakteristischen,  auch  von  Niohols  (bei  Mjeümasih^ 
Ym,  S.  502)  betonten  Umstand  erwiesen  haben,  dafs  Zeitr 
Schätzungsversuche  immer  ohne  dergleichen  Beihilfen,  näm- 
lich dann  am  besten  gelängen,  wenn  die  Versuchspersonen 
ohne  alle  Erwartungsgefiihle,  rein  passiv  den  Zeitverlauf 
selber  beachten  (Vlil,  S.  499).  um  aus  Meumakns  umfang« 
reicher,  auch  auf  viel  Experimentelles  bezüglicher  und  stellen- 
weise in  unerklärbar  gereiztem  Tone  gehaltener  Polemik  gegen 
Schumann  nur  das  Prinzipielle  hervorzuheben,  wollen  wir 
seine  (Vm,  S.  496)  auch  von  Schumann  (XVm,  S.  13)  zu- 
gegebene Einwendung  erwähnen,  dafs  dessen  Spannungs- 
hypothese f&r  Fälle  von  Gleichschätzung  zweier  Intervalle 
nicht  ausreiche  (Münsterbebos  Spannungsgrade  aber  immer- 
hin! s.  w.  u.),  und  femer,  was  der  Hauptpunkt  ist,  dais  die 
zeitlichen  Verhältnisse  unserer  inneren  Vorgänge  „relativ 
gesondert  zum  Bewufstsein  gebracht"  und  „zum  alleinigen 
Gegenstand  einer  Aussage  (des  Zeiturteils)  gemacht  werden^ 
können.  Hierbei  sei  jener  zeitliche  Thatbestand  „der  einzige 
Inhalt,  auf  den  sich  unsere  Zeiturteüe  unmittelbar  beziehen** 
(Vm,  S.  504).  M.  a.  W.  es  gäbe  neben  dem  „indirekten" 
auch  ein  besonders  bei  kleineren  Intervallen  vorkömmliches 
„direktes"  Zeiturteil  (ib.  S.  488),  was  Schumann  ignoriert  hätte. 

ScHUMAmr  (XVII,  S.  125,  139)  verschliefst  sich  Yor  der  Möglich- 
keit direkter  Zeiturteile  nicht,  behauptet  jedoch  (ib.  S.  145),  Meukakn 
habe  seine  angeblich  „direkten"  nirgends  als  wirklich  direkte,  d.  h.  ohne 
Schätznngshilfen  entstandene  nachgewiesen.  Auch  hält  Sghumahk  solche 
urteile  an  und  für  sich  für  unwahrscheinlich  (XYin,  S.  15)  und  bestreitet 
entschieden,  „dafs  die  Eeitlichen  Verhältnisse  besondere  Bewiifstseinsinhalte 
wären,  die  sich  durch  die  Aufmerksamkeit  im  Bewufstsein  relatiy  isolieren 
liefsen"  (ib.). 

Es  sei  ein  prinzipieller  Irrtum  Schumanns  wie  MOnsteb* 
BEBos,   behauptet  weiter  Meumann  (VUi,  S.  457),  gewisse 
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specielle  Bewaüstseinsvorgänge,  Spannungen  etc.  als  Träger 
der  Zeitvorstellnng  in  den  Vordergrund  zu  rücken  (ib.  S.  450  ff.), 
da  doch  jeder  psychische  Vorgang  den  zeitlichen  Verlauf  als 
Eigentümlichkeit  an  sich  hätte,  folglich  es  sich  höchstens 
darum  handeln  könne,  zu  erkunden,  welcher  Vorgang  die  be- 
quemste Darstellung  (Repräsentation)  desselben  flir  das  Be- 
wufstsein  ermögliche.  Das  sei  eben  der  Unterschied  zwischen 
Zeit-  und  Eaumwahmehmung,  auf  welch  letztere  man  sich 
ungerechtfertigterweise  berufe,  ,.dafs  wir  hinsichtlich  der 
räumlichen  Verhältnisse  unserer  Empfindung  eine  groüse  Menge 
empirischer  Anlässe  haben,  sie  als  Erzeugnis  bestimmter 
Empfindungsyerhältnisse  au&ufassen,  fbr  die  zeitlichen  Per- 
ceptionen  dagegen  gar  nichts  derartiges  yorliegt"  (ib.  S.  451). 

„Kurz die  Erfahrung  giebt  uns  keinerlei  Anlals,  die 

Zeitaufiassung  und  die  zeitlichen  Gröisenbestimmungen  als 
Leistung  bestimmter  Empfindungen,  Vorstellungen  u.  s.  w. 
aufzufassen,  sondern  die  Betrachtung  konkreter  zeitlicher 
Verhältnisse  nötigt  uns  anzunehmen,  dals  alle  unsere  Bewuist- 
seinsinhalte  und  ihre  Veränderungen  uns  die  Modifikationen 
ihrer  Zeitverhältnisse  durch  ihre  qualitativen  und  intensiven 
Veränderungen  unmittelbar  zum  Bewuistsein  bringen  können'^ 
(ib.  S.  452).  Gegen  das  Vorwalten  eines  exakten  Zeitmafses 
spreche  femer  der  umstand,  dafs  es  selbst  Geübten  nicht  ge- 
linge, gewisse  oben  erwähnte  Zeittäuschungen  zu  überwinden, 
und  speciell  gegen  die  MüNSTEBBERG'sche  Angabe,  dafs 
Spannungsempfindungen  dieses  ausschliefsliche  Mafsmittel 
wären,  die  Thatsache,  dafs  „der  Musiklehrer  ein  Metronom 
auf  das  IQavier  stellt,  wenn  der  Anfänger  in  Gefahr  ist,  bei 
dem  mannigfachen  Wechsel  der  Töne  den  Ehythmus  zu  ver- 
lieren. Hier  werden  also  SchaUeindrttcke  als  diejenigen  Be- 
wufstseinsvoi^änge  eingeführt,  die  uns  bestimmte  Zeitverhält- 
nisse im  Sinne  eines  Zeitmafses  zum  Bewufstsein  bringen 
sollen.  MüNSTEBBEBG  freilich  mufs  hier  annehmen,  dafs  die 
Metronomschläge  als  Schalleindrücke  wirkungslos  sind,  und 
dafs  sie  in  einem  Individuum,  welches  alle  Aufmerksamkeit 
auf  ganz   bestimmte  Tast-  und  Bewegungsempfindungen   zu 
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richten  hat,  erst  auf  dem  Umwege  &ber  Spannangsempflüdangen 
wirksam  werden"  (ib.  S.  453).^) 

Schliefslich,  was  das  Schlimmste  sei,  litten  die  Anf- 
stellongen  MOnstesbebos  wie  Sghümaitnb  an  logischen  Ge- 
brechen ;  MüNBTEBBEBG  an  dem  des  Widerspruchs,  da  er,  dem 
die  Quelle  des  Zeitgefühls  in  isoliert  wahrgenommenen 
Spannongsempfindongen  liegt,  von  „die  Zeitteile  abgrenzenden 
äniseren  Eindrucken"  spricht,  folglich  hier  die  zeitlichen  Ver- 
hältnisse selber  als  eigentümlichen  Bewuijstseinsinhalt  anzu- 
nehmen scheint  (ib.  S.  449);^  und  Schumann,  indem  sich 
derselbe  mit  dem  Überraschungsgefhhle  in  den  Zirkel  ver- 
wickelt, zugeben  zu  müssen,  daijs  eben  das  Gewahrwerden 
jenes  „zu  frühen"  Intervallschlusses  die  Ursache  jener  Über- 
raschung sei,  auswelchererdie  Vorstellung  des  „Zufrüh" -en 
abzuleiten  unternimmt  (ib.  S.  497  f.).^  Vollends  bei  des 
letzteren  Hypothese  käme  „der  logische  Nonsens"  heraus, 
dsSs  Zeitvergleichung  entweder  gar  nirgends  stattfinde,  oder 
aber  nicht  mehr  und  nicht  weniger  sei,  als  ein  Vergleichen 
von  Überraschungs-  und  Erwartnngsgefühlen  untereinander, 
da  man  sich  bei  jeglicher  Vergleichung  „doch  natürlich  auf 
die  Inhalte  stützt,  welche  miteinander  verglichen  werden", 
und  Schümann  als  solche  Inhalte  eben  jene  beiden  Gefühle 
angab  (ib.).*) 

')  MOVBTBBBBBO  kOiuite  sich  demgegenüber  einfach  auf  den  Titel 
seiner  ersten  Abhandlung  berufen,  welcher  hinlänglich  besagt,  dafis  es  ihm 
nur  um  die  Beihilfen  der  ohne  Mefsinstrumente  Yollzogenen  Zeitschätzung 
zu  thun  war.  Warum  bat  sich  Mbdmahn  hier  nicht  gleich  auf  die  Taschen- 
uhr als  „femer  unberücksichtigtes  Zeitschätzungsmittel''  berufen?  Niemand 
hat  behauptet,  daTs  Spannungsempfindungen  auch  bei  künstlicher  Zeit- 
schätzung (so  wollen  wir  die  mit  Uhren  etc.  nennen)  verwertet  würden. 
Eine  solche  Angabe  wäre  nicht  besser,  als  Beleuchtungsyerhältnisse, 
Muskelempfindungen  etc.,  kurzum  die  Stützpunkte  des  natürlichen  Augen- 
maßes für  Abmessungen  mit  dem  Zirkel  als  deren  Möglichkeitsbedingung 
anzusprechen. 

^  Jeder  Subjektiyist  ist  gezwungen,  bei  Beschreibung  seiner  Ver- 
suche und  Veranstaltungen,  überhaupt  wo  es  sich  nicht  um  prinzipielle 
Heryorkehrung  seiner  Ansdiauungsweise  handelt,  sich  der  üblichen  Ter- 
minologie zu  bedienen,  auch  schon  der  Kürze  und  Verständlichkeit  wegen; 
er  mag  daher  getrost  auf  die  Sprache  des  yon  ihm  bekämpften  räum-  und 
zeitgläubigen  LaienbewuliBtseins  eingehen.    MOnstbbbxro  verdient  wegen 
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seiner  „Zeit^-erwahnungen  ebensowenig  den  Vorwurf  von  Inkonsequenz^ 
wie  ihn  der  moderne  Chemiker  verdiente,  wenn  er,  der  Gegner  der  Vier- 
Elementen-Theorie,  statt  „HgO''  manchmal  auch  „Wasser**  sagte. 

*)  ScHüMAHvs  treffende  Erwiderung  lautet  (XVIII,  S.  7  f.),  dafe  die 
von  ihm  beanspruchte  sinnliche  und  nicht  intellektuelle  Überraschung, 
bezw.  das  Überraschungsgefühl,  eben  vor  Perception  dessen,  was  eigent- 
lich vorliege  (hier:  des  zu  frühen  Eintreffens),  einzutreten  pflege. 

*)  Diesen  Einwand  —  bei  dem  sichs  offenbar  um  eine  tiefere  Frage 
handelt,  nfimlich  um  die  Verwendungsweise  dieser  angeblichen  Behelfe 
bei  Zeitschätzungen,  um  das  Wie  ihrer  Mitwirkung  bei  dem  Zustande- 
kommen einer  Aussage  über  das  Gröfsenverh&ltnis  zweier  Zeiten  —  hat 
nun  Schümann  (XVII,  S.  116 — 125)  durch  einen  Angriff  auf  das  Dogma 
von  Zeit vergleichung  abzuwehren  gesucht.  Die  gewöhnliche  Annahme, 
als  müsse  das  Vergangene  stets  in  Gestalt  einer  klaren  Vorstellung  dem 
Bewulstsein  gegenwärtig  sein,  um  Vergleichung  desselben  mit  einem  Vor- 
liegenden zu  ermöglichen«  basiert  sich  eben  auf  die  Möglichkeitsbedingungen 
einer  dergleichen  „vergleichenden  Thätigkeit**  und  übersieht,  dafs  weder 
die  letztere,  noch  auch  die  vorstellungshaft  klare  Erfassung  des  Ver- 
gangenen zu  jenem  hier  einzig  erklärungsbedürftigen  Sachverhalt  nötig 
sei,  dals  (und  wodurch)  wir  nach  Austritt  des  A  und  bei  Erfassung  eines  B 
ein  Urteil  über  Verhältnisse  dieser  beiden  abzugeben  fähig  sind.  Nicht 
mehr,  als  physiologische  Nachwirkung  des  A  sei  zu  diesem  Behuf e 
erforderlich,  und  statt  der  vergleichenden  Thätigkeit  sei  für  Zustandekommen 
jenes  Urteils  (z.  B.  „B  dauert  länger**  oder  „ist  stärker  als  A**)  der  einzig 
wahre  Sachverhalt  nicht  zu  umgehen,  dals  dieses  Urteil  sich  eben  auf  eine 
ans  den  thatsächlichen  Unterschieden  von  A  und  B  hervorgängige  und 
durch  den  einheitlich  erfaßten  Komplex  AB  vermittelte  Wirkung  stützt, 
zu  deren  Erfassung  nichts  mehr,  als  Aufinerksamkeit  nötig  sei.  „Dabei 
sind  die  Wirkungen  des  Komplexes  nicht  gleich  der  Summe  der  Wirkungen 
der  Elemente,  sondern  der  Komplex  hat  seine  eigenartigen,  nur  von  den 
Belationen  der  Elemente  abhängigen  Wirkungen**  (ib.  S.  121). 

Was  nun  speciell  die  Zeiturteile  und  besonders  die  über 
kleinere  Danerstücke  anbelangt,  so  sei  an  einer  einheitlichen, 
das  Vergangene  samt  dem  Gegenwärtigen  übergreifenden  Anf- 
fiassnng  von  seiten  der  Versuchsperson  festzuhalten^  auf  Grund 
der  Thatsache,  dals  ein  ca.  1^^  langer  Ton  als  einheitliches 
Ganzes  dem  BewuTstsein  gegenwärtig  ist,  ohne  dafs  innerhalb 
desselben  vergangene  von  gegenwärtigen  Abteilungen  ge- 
schieden würden.  So  nun,  wie  dieser  kurze  Ton,  könne  auch 
ein  rasches  Nacheinander  (a,  b)  einheitlich  als  Komplex  er- 
griffen werden,  und  für  die  aus  ihm  als  Komplex  hervorgängige 
Wirkung  dürfe  gelten,  dafs  sie  eine  je  nach  Länge  des  Inter- 
valles  a — b  verschiedenartige  sei.    Diese  Annahme  würde  für 
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das  —  allerdings  noch  nicht  erwiesene  —  Vorkommen  direkter 
Zeitschätzungsnrteile  sprechen. 

Diese  Hypothese  ist  ein  jedenfalls  berücksichtigenswerter 
Fingerzeig  f&r  die  Lösnngsrichtang  jener  eminent  wichtigen, 
auf  die  Bildungsweise  der  Schätznngsorteile  und  nicht  nur 
auf  vollzählige  Angabe  der  Schätzungshilfen  selber  gerichteten 
und  zu  richtenden  Frage.  Wenn  bei  einem  solchen  Er- 
klärungsuntemehmen  Lieblingsstücke  aus  dem  psychologischen 
Antiquitäten-B[abinet  —  wie  die  ÜLEici'sche  vergleichende 
(„unterscheidende")  Thätigkeit  —  zum  Opfer  fallen  müssen, 
so  kann  dies  einem  derartigen  unternehmen  nur  zur  Empfehlung, 
gereichen,  wie  uns  denn  Schumanns  Hypothese  auch  wegen 
seiner  Verwertung  (ib.  S.  126  ff.)  derselben  zu  Berichtigung 
des  punkthaften  Gegenwartsbegriffes  (vergl.  diese  Zeitschrift 
XXm,  S.  192)  nahe  steht.  Anderseits  wäre  es  ein  Leichtes, 
Schumann  mit  dem  Hinweis  auf  unbestimmtes,  nebelhaftes 
Wesen  seiner  aus  Komplexen  hervorgängigen  „Wirkung"  zu- 
rückzudrängen (zumal  er  sich  dieselbe  nicht  im  Sinne  Ehbjbn- 
FELs'  als  Grestaltqualität  denkt),  doch  werden  wir  uns  stets 
eingedenk  bleiben  (was  Meumann  [Viil,  S.  455]  der  „amorphen 
Masse"  MüNsxEBBEBG'scher  Spannungen  gegenüber  nicht  war), 
dafs  undifferenzierte  Keime  eben  die  unumgängliche  Vorstufe 
zur  Frucht,  und  mutmafsungsvolle  Beiläufigkeiten  der  Aus- 
gangspunkt zu  exakteren  Angaben  sind. 

Wie  weit  man  übrigens  noch  von  einer  wirklichen,  durch 
Beantwortung  der  oben  umschriebenen  Frage  zu  bietenden 
Erklärung  der  Zeitsinnphänomene  stehe,  wird  eine  Untersuchung 
der  MüNST£BBBBa*schen,  Schumann  gegenüber  eingehender 
ausgearbeiteten  (ähnlich  Meumann  Yin,  S.  502)  Spannungs- 
hypothese darthun. 

MOnstebbero  (dessen  erste  Untersuchungsreihe  [H.  U] 
sich  nur  auf  leere,  durch  zwei  Schalleindrücke  A  und  B  ab- 
gegrenzte Intervalle  erstreckte,  welche  von  der  Versuchsperson, 
ähnUch  wie  bei  früheren  Experimenten,  durch  Auslösung  eines 
dritten  Hammerschlages  C,  eventuell  —  wenn  der  Ausführung 
eine  Pause  vorherging  —  durch  zwei  andere  Schläge,  nach- 
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znahmen  waren,  S.  55  ff.)  denkt  sich  das  Grondintervall  AB, 
wie  bereits  angedeutet,  durch  eine  bis  znm  Abschluls  desselben 
anwachsende  (eventuell  bei  längeren  Intervallen  steigende  und 
wieder  abnehmende)  Spannungsempfindung  ausgefüllt,  welche 
entstanden  ist  durch  Erwartung  des  abschlielBenden  Schall- 
eindrucks B,  und  durch  die  Atmung  modifiziert  wird  in  dem 
(sehr  wahrscheinlichen)  Sinne,  dafs  Einatmung  die  Spannung 
erhöht,  Ausatmung  verringert.  Die  Möglichkeit  der  Ver- 
wertung dieser  gegliederten  Spannungslinie  für  die  Zeitnach- 
ahmung denkt  sich  nun  der  Genannte  durch  die  (ebenfalls 
ganz  wahrscheinliche)  Annahme  gegeben,  dafs  eine  gehörig 
aufinerksame  Versuchsperson  sich  ihren  jeweiUgen  Spannungs- 
grad, bei  welchem  der  Intervallabschlufs  B  erfolgte,  zu  merken 
vermöge,  um  nun  den  dritten  Hammerschlag  C  in  dem  Mo- 
mente zur  Auslösung  zu  bringen,  wo  sie  ihre  nach  B  be- 
ginnende neue  Spannungslinie  zu  demselben  Höhepunkt,  wie 
bei  Eintritt  des  B,  angewachsen  fühlt  (S.  20 — 40). 

Es  kann  nun  keineswegs  geleugnet  werden,  dafs  für 
Fälle,  wo  B  auf  einen  einzigen  Kulminationspunkt  (m)  oder 
auf  einen  nur  einmal  auftretenden  Zwischengrad  (g)  der 
SpannungsUnie  fällt,  für  die  Zeitnachahmung  ein  sehr  brauch- 
barer Behelf  gefhnden  ist,  da  die  Versuchsperson  nun  das 
Ansteigen  bis  m,  eventuell  bis  g,  seiner  neuen  Spannungslinie 
BC  (für  deren  Veränderungsgeschwindigkeit  stete  Konstanz, 
also  Konformität  mit  der  Linie  AB,  vorausgesetzt  werden 
darf)  nur  ruhig  abzuwarten  braucht,  um  mit  dem  Hammer^ 
schlag  C  rechtzeitig  einzufallen.  Für  die  ebenso  häufigen 
Fälle  jedoch,  wo  B  auf  den  n-ten  Kulminationspunkt  m  oder 
n-ten  Zwischengrad  g  fällt,  bleibt  unerklärt,  durch  welche 
Fingerzeige  die  Versuchsperson,  bei  welcher  ein  Zählen 
grundsätzlich  überall  ausgeschlossen  wird  (S.  67  u.  a.), 
in  den  Stand  gesetzt  sein  soll,  wie  sie  es  doch  thatsäch- 
lich  ist,  den  Hammerschlag  C  gerade  bei  dem  ebenso  vielten 
Kulminationspunkte  m,  bezw.  Zwischengrade  g,  ihrer  neuen 
Spannungslinie  eintreten  zu  lassen,  bei  welchem  derselbe  in 
dem  Grundintervalle  AB  eintrat,   zumal  sich  die  successiven 


44  Eugen  Posch: 

m-e  and  g-e  yoneinander  in  nichts  ontersclieiden.  Möglicher- 
weise würde  Münstebbebg,  der  an  einer  Stelle  für  die  rich- 
tige Eeprodnktion  nicht-gezähiter  Atemzüge  eine  rhythmische 
Aa£fassung  derselben  beanspracht,  wo  „sie  ohne  begleitende 
Zahlvorstellang  als  Ganzes  anfgenommen  and  als  Ganzes  re- 
prodaziert  werden^  (S.  40)  können,  anch  aaf  ansere  Bedenken 
erwidern,  die  Anzahl  n  der  besprochenen  Enlminationspankte 
and  Grade  g  könne  als  Einheit  and  Ganzes  wiedergegeben 
werden.  Nan  wäre  jedoch  hiermit  ein  Aashil&mittel  heran- 
gezogen, bei  welchem  die  alten  Schwierigkeiten  wieder  her- 
vortreten, nämlich  die  Frage:  darch  welche  Mittel  wohl  eine 
einheitliche  Beprodnktion  rhythmischer,  d.  h.  blols  darch 
Intervallslängen  gekennzeichneter  Gebilde  aosführbar  sei.^) 
MtJNSTESBEsas  ErkläTongsart  bleibt  also  bei  all  ihrer  Ver^ 
dienstlichkeit  doch  lückenhaft. 

Der  Grandsatz,  dals  Zeitlängen  blofs  erschlossen,  and 
nar  gewisse,  darch  dieselben  irgendwie  yeranlafste  physio- 
logisch-psychische Kückwirkangen  anmittelbar  empfanden, 
SDmit  für  jene  Schlüsse  verwertet  werden,  ist  festzahalten 
(daüs  diese  Empflndnngen  stets  dem  Intervallsabscblafs  ent- 
gegengerichtet, d.  h.  darch  Erwartang  des  Endpunktes  erzeagt 
seien,  ist  eine  angerechtfertigte  Yerallgemeinenmg  eines  nar 
in  gespannten  Seelenzaständen  vorkömmlichen  Verhaltens,  wie 
dergleichen  Znstände  anch  bei  der  specifischen  Veranstaltangs- 
weise  derZeitsinnversache  entstehen  mnfsten)  and  eine  Lichtang 
der  mancherlei  noch  danklen  Pnnkte  dieses  Gebiets  von  weiteren 
üntersnchangen,  speciell  von  der  peinlichen  Gewissenhaftigkeit 
Meumakks  im  Experimentellen  and  dem  richtig  gewählten 
Standpunkte  Schumanns  für  Auslegung  der  Eli^ebnisse  zu 
erhoffen  (welch  beide  Forscher  noch  keineswegs  ihr  letztes 
Wort  in  der  Sache  gesprochen  haben)  —  aber  ganz  und  gar 
nicht  von  Zugeständnissen  an  den  hier  gleich  ohnmächtigen 


^)  Ich  halte  diese  meiDe  Bemerkung  nur  fOr  eine  ausführlichere 
Formulierung  der  MsuMANN'schen  (VII,  S.  419)  Einwendung  (gegenüber 
einer  gelegentlichen  Äufserung,  wir  besäfsen  eine  innere  Periode  als  Zeit- 
malis): „aber  woran  bemessen  wir  die  innere  Periode?" 
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Objektivismus,   den  man  nns  etwa  angesichts  unserer  Ver- 
legenheit anempfehlen  wollte. 

Meümanns  Betonung  der  isoliert  wahrnehmbaren  Zeit- 
Verhältnisse  und  seine  SteUungnahme  gegenüber  der  empi- 
ristischen  Hypothesen  Münbtebbebgs  wie  Schümanns  halte 
ich,  in  EANT'scher  Sprache  ausgedrückt,  für  ein  „regulatives 
und  nicht  konstitutives  Prinzip"  der  Zeitsinnforschungen,  in 
dem  Sinne,  dafs  man  nicht  einen  x-beliebigen,  ohne  gehörige 
Induktion  „entdeckten"  Bewufstseinsvorgang  für  die  Zeiturteile 
verantwortlich  machen  und  hiermit  die  gesamte  Angelegenheit 
abgethan  zu  haben  sich  vorspiegeln  dürfe,  sondern  dafs  die 
Untersuchung  in  einer  Weise  geffihrt  werden  müsse,  als 
wenn  zeitliche  Verhältnisse  den  Bewufstseinsvorgängen  direkt 
anhaftend  und  von  ihnen  ablesbar  wären.  M.  a.  W.  es  mufs 
auch  die  Art  des  Zustandekommens  jener  Zeiturteile  mitbe- 
rücksichtigt werden,  welche  direkt  zu  sein  scheinen.  Ich 
will  es  betonen,  scheinen,  da  ich  nämlich  die  besonders  bei 
Meumank  stark  prononcierte  Annahme,  es  gäbe  direkte  Zeit- 
urteile, und  die  fernere  vom  relativ  isolierten  Betrachten  der 
zeitlichen  Verhältnisse,  welche  Annahmen  den  Schein  aller- 
dings für  sich  haben,  für  ebenso  verfehlt  halte,  als  wenn 
jemand  dem  geschulten  Mathematiker,  der  an  einer  Gleichung 
den  Wurzelkoäfftcienten  „auf  den  ersten  Blick"  weg  hat,  des- 
halb einen  besonderen  „mathematischen  Blick"  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  beilegen  wollte  und  nicht  vielmehr  annähme, 
es  finde  bei  ihm  nur  eine  durch  Übung  erzielte  Abkürzung 
jener  langwierigen  Eechnungsprozesse  statt,  die  er  als  An- 
fänger, wie  jeder  andere,  gleichfalls  nötig  hatte.  Dauer  und 
sonstige  zeitliche  Verhältnisse  sind  einmal  keine  Qualitäten, 
folglich  nichts,  was  Gegenstand  einer  wirklich  direkten  Apper- 
ception  sein  könnte.  Nicht  so  stellen  wir  uns  jedoch  jene 
abgekürzt  mittelbare  Auffassung  kurzer  Dauerstücke  vor,  als 
finde  dort  nur  eine  raschere  Verwendungsweise  und  zeitliche 
Umdeutung  all  der  nämlichen  Schätzungsbehelfe  statt,  die  bei 
längeren  Dauerstücken  in  gemächlicherem  Tempo  zur  Anwendung 
kommen,  denn  in  diesem  Falle  müfste  ja  die  Unterscheidung 
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eines  kurzen,  staccato  angegebenen  Elaviertones  von  einem 
längeren  bedeutend  anstrengender  sein,  folglich  erst  in  späteren 
Lebensabschnitten  vorkommen,  als  eine  richtige  Unterschieds- 
wahmehmung  an  längeren  Dauerstücken  (z.  B.  zwei  ver- 
schieden lang  ausgehaltenen  Orgeltönen),  was  doch  entschieden 
nicht  der  Fall  ist.  Nur  das  wollen  wir  betonen,  dafs,  wer 
den  meinetwegen  direkt  wahrgenommenen  Unterschied  zwischen 
einem  staccato  und  einem  ausgehaltenen  Tone  für  einen  zeit- 
lichen Unterschied  erklärt  und  durch  die  Prädikate  „länger^ 
und  „kürzer'^  wiedergiebt,  sich  bereits  seines  festgewordenen 
zeitlichen  Begrifi^komplexes  bedient  und  diesem  letzteren  jene 
beiden  Prädikate  entnimmt,  nicht  aber  dieselben  einfsu^h  vom 
Dargebotenen,  als  diesem  direkt  anhaftend,  abliest.  Welche 
Eigenschaften  der  gegebenen  Empfindung  und  in  welcher 
Weise  sie  nun  die  Versuchsperson  zu  ihrem  zeitlichen  Ge- 
dankenkomplexe hinüberleiten,  ist  hier  wie  bei  den  längeren  Inter- 
vallen der  eigentliche,  noch  nicht  endgültig  gelöste  Fragepunkt. 

Zutreffend  ist  Gkoos*  (S.  326)  Bemerkung,  es  sei  darauf  hinzuweisen, 
„dafs,  genau  genommen,  die  unbewufste  Schätzung  ganz  kurzer  Zeitab- 
schnitte um  nichts  klarer  ist*',  als  die  der  längeren,  „gerade  wie  die  Be- 
ziehung zwischen  Atom  und  Atom  um  nichts  yerständlicher  ist,  als  die 
Eemwirkung  zwischen  Gestirn  und  Gestirn*'. 

Auch  das  will  ich  zugeben,  dafs  bei  kürzeren  Intervallen 
der  Weg  von  dem  sinnlich  Gegebenen  zu  zeitlichen  Prädikaten 
desselben  an  und  ftkr  sich,  nicht  aus  blofsen  Übungsgrunden, 
ein  kürzerer  ist,  als  wenn  längere  Intervalle  vorliegen;  darum 
ist  er  aber  noch  kein  „direkter^.  Die  Thatsache,  dafs  sich 
der  Zeitgeübte  bei  den  sogenannten  direkten  Dauerschätzungen 
keines  überleitenden  Zwischengliedes  oder  YermitÜungsweges 
bewufst  ist,  ist  sicherlich  ein  „erschwerender  Umstand"  für 
die  auf  Entdeckung  eines  solchen  zu  richtende  Forscherarbeit, 
aber  gewifs  auch  in  den  Augen  Meühanns  noch  kein  hin- 
länglicher Eechtstitel,  derlei  Schätzungsarten  den  mittelbaren 
gegenüberzustellen  und  für  sie  quasi  die  Schilderungsweise 
der  Versuchsperson  selber  zu  adoptieren. 

LoGKBs  Bemerkung,  es  werde  die  Gleichheit  successiver  Interyalle 
„nach  dem  Zuge  der  Gedanken  beurteilt,  der  in  einem  solchen  Abschnitt 
die  Seele  durchlaufen  hatte**  (XIY,  §  21),  hält  sich  in  ihrer  Beilänfigkeit 
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«agenuGhtlieh  nnr  auf  der  Oberfläche  der  hier  obwaltenden  Schwierigkeiten. 
Auch  WüiTDT  hat  in  früheren  Arbeiten  nur  die  Thatsache  konstatiert,  dab 
„der  Verlauf  unBerer  Yorstellungen  schon  ein  Zeitmaüs  mit  sich  fOhrt, 
das  uns  gestattet,  yerschiedene  Zeitintervalle  miteinander  zu  vergleichen*' 
(Log.  S.  436),  und  dals  wir  „gleiehe  Zeitteile  lumittelbar  erkennen'' 
(S.  437)  —  das  Zustandekommen  dieser  Thatsache  jedoch  nicht  n&her  er- 
klirt.  Wohl  aber  enthält  die  Stelle,  dafs  „die  zeitliche  Dauer  der  Em- 
pfindungen für  den  Gefühlston  derselben  von  wesentlicher  Bedeutung  sei** 
(Ph.  Ps.  If  S.  527),  einen  von  ihrem  Verfasser  nicht  benutzten  Anhaltspunkt 
für  die  Vermutung,  wonach  die  eigentümliche,,  je  nach  den  verschiedenen 
Sindruckslängen  wechselnde  (?)  Schattierung  des  Gefühlstones  jenes  sub- 
jektive Beurteilungsmittel  für  Intervallslängen  sei,  nach  welchem  wir 
fahnden.  In  späteren  Arbeiten  hat  sich  dann  Wundt  so  ziemlich  dem 
ScBuiiAiiK'schen  Erklärungsvorschlag  angeschlossen,  indem  er  das  Zustande- 
kommen der  bei  Intervallen  von  ca.  0,6 1^  beginnenden  mittelbaren  Zeit- 
schätzung (unter  0,61^  fände  unmittelbare  statt)  in  der  Weise  erklärt,  dafs 
bei  Anbeginn  der  Vergleichszelt  der  Anfangseindruck  der  verflossenen 
Nonnalzeit  assimilierend  reproduziert  und  „nun  mit  dieser  Reproduktion 
die  nämliche  Folge  der  Aufinerksamkeitsspannung  eingeleitet  wird,  welche 
das  erste  Zeitintervall  begleitete,  so  dafe  der  Endeindruck  der  zweiten 
Zeitstrecke  in  einem  Moment  erwartet  wird,  der  annähernd  dem  Endein- 
druck  der  ersten  Zeitstrecke  entspricht"  (dt.  bei  Schumanh  XVIÜ,  S.  21). 
Auch  wird  zugegeben,  „dafs  von  zwei  objektiv  gleichen  Intervallen  das- 
jenige länger  erscheint,  welches  durch  eine  intensivere  Erwartungsspannung 
«ugefüUt  ist«'  (ib.  S.  22). 

Tiefer  als  Lookb  ist  Volkmann  eingedrungen,  wenn  er  angiebt,  es 
„erübrige  uns  kein  anderer  Anhaltspunkt  (um  die  Dauer  einer  Vorstellung 
in  der  Erinnerung  ...  zu  bestimmen),  als  die  Beihe*'  (also  wohl  die  An- 
zahl) „der  Verilnderungen,  die  das  Bewufstseinsganze  während  der  Fixierung 
der  betreffenden  Vorstellung  zurückgelegt  hat"  (S.  24).  Ähnlich  läfst 
fipncBB  (§  338)  die  Schätzung  durchlebter  Intervalle  an  deren  objektiver 
Inhaltsmenge  vollzogen  werden,  was  Wündt  (Ph.  Ps.  U,  S.  354)  und  neuere 
Foisdier  wiederum  nur  für  längere  Zeiträume  zugeben  wollen.  Waitz 
hält  die  Menge  der  im  fraglichen  Intervalle  stattgehabten  „Urteile  ge- 
spannter und  getäuschter  Erwartung"  (s.  o.)  für  unsere  Grü&enschätzung 
ausschlaggebend,  bemerkt  jedoch,  dals  dieselbe,  „abgesehen  davon,  dafs 
diese  Urteile  nicht  wirklich  von  uns  nachgezählt  werden  können",  haupt- 
sidüieh  dayon  abhänge,  „wie  sehr  wir  uns  etwa  vorübergehend  in  die 
Ach  eindrängenden  Zwischengedanken  vertiefen  und  wie  stark  die  bald 
steigenden,  bald  sinkenden  Gefühle,  von  denen  die  Einzelurteile  begleitet 
sind,  uns  gemütlich  in  Anspruch  nehmen"  (S.  593).  Der  Erwachsene  be- 
diene sich  „des  gewohnten  Bhythmusses  seines  VorstellungsverlaullB" 
(8.  694)  für  Zeitschätzungen  (aber  in  welcher  Weise?  möchten  wir 
wissen)  und  halte  das  gegebene  Intervall  für  um  so  länger,  Je  gröfser  die 
Mannigfaltigkeit  des  Zusammengefaßten  ist"  (ib.).  Die  Wahrscheinlichkeit 
•eines  Irrtums  wachse  mit  der  Länge  der  betreffenden  Zeiträume  (läüst 
sieh  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  behaupten,  s.  o.),  da  ein  Teil  ihrer 
Inhaltsmenge,  des  Anhaltspunktes  für  unsere  Schätzung,  vergessen  werde  (ib.). 
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Gtttaü  beruft  sich  (S.  77)  zum  Belege  seiner  ähnlichen  Ansicht  — 
nämlich  dafs  unsere  Dauerschätzungen  gemeiniglich,  obzwar  mit  aller 
Wahrscheinlichkeit  des  Irrtums,  ^par  la  s6rie  des  6tat8  de  conscience  re- 
prösentables  et  effectiyement  reprteent^^  (S.  104)  stattfinden,  m.  a.  W. 
sich  nach  der  Menge  des  uns  aus  der  betreffenden  Epoche  that sächlich 
Erinnerlichen  (soll  meistenteils  Bäumliches  sein,  S.  105)  richten  —  auf 
die  Beobachtung,  dafs  aus  lethargischen  Zuständen  Erwachte  die  Bauer 
dieses  ihres  Zustandes  gewöhnlich  bedeutend  überschätzen,  offenbar  wegen 
der  Menge  ihrer  Träume  und  deren  bunter  Mannigfaltigkeit.  Hierbei 
wird  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  eines  Innewerdens  der  Mengenunter^ 
schiede  bei  zwei  Intervallen  ohne  Zählung  (dieselbe  wird  mit  Recht 
grundsätzlich  ausgeschlossen)  einfach  durch  den  Vergleich  abgefertigt,  ea 
gehe  bei  Dauerschätzungen  ähnlich  zu,  wie  bei  Gröüsenbestimmungen  nach 
dem  Augenmafse.  Auch  bezüglich  der  Mannigfaltigkeit  des  Dauerinhalts, 
die  gleichfalls  (wie  bei  Waitz)  zur  scheinbaren  Verlängerung  des  Inter- 
yalles  beitragen  soll,  werden  wir  auf  Bäumliches  verwiesen  (S.  92),  näm- 
lich auf  den  Fall  zwei  gleich  langer,  paralleler  Linien,  von  denen  die 
durch  Querstriche  markierte  länger  zu  sein  scheint  (vergl.  oben  St.  Hau. 
und  Jastbow). 

All  diesen  Hervorkehrungen  von  „AnzahP-en,  gleichviel  ob  solche 
objektiver  Inhaltsteile  oder  zusammengefafster  Spannungsurteile  verstanden 
werden,  wollen  wir  aufser  obiger  Bemerkung  über  relative  Seltenheit  des 
Zählens  noch  entgegenhalten,  dafs  die  reifere  Versuchsperson  selber  recht 
gut  welTs,  dafs  ihre  eventuell  gefundenen  Anzahlen  von  der  Schnelligkeit 
ihres  Zählens,  bezw.  dem  Grade  ihrer  Ungeduld,  abhängen.  Ist  es  wahr, 
dafs  dem,  der  weniger  Abschnitte  an  einem  Ereignisse  unterschieden  hat, 
oder  es  mit  wenigeren  Spannungsurteilen  begleitete,  dasselbe  stets  kürzer 
vorkommt,  als  es  ihm  im  anderen  Falle  vorgekommen  wäre?  MüNsixa- 
BKBG  (IV,  S.  109, 119)  meint,  die  in  seiner  zweiten  Versuchsreihe  erzielten 
günstigen  Schätzungsresultate  eben  der  Vermeldung  dieser  Schätzungshilfe 
(des  „retrospektiven  Zeitgefühles'')  beimessen  zu  dürfen.  Sehr  beherzigeuB- 
wert  ist  auch  Tainbs  Bemerkung,  wonach  die  Bückerinnerung  an  längere 
Zeitstrecken  keineswegs  durch  Vergegenwärtigung  ihrer  sämtlichen  Inhalta- 
teile  von  statten  gehe,  „da  in  diesem  Falle  genau  24  Stunden  erforderlich 
wären,  um  ein  vor  so  viel  Zeit  stattgehabtes  Ereignis  zurückdenkend  zu 
erreichen'^,  sondern  die  Seele  bediene  sich  gewisser  Allgemeinbilder,  welche 
eine  Menge  von  Momenten  einheitlich  repräsentieren  („des  abbreviationa^ 
qui  rassemblent  en  une  Image  une  longue  s6rie  de  moments'',  8.  212; 
vergl.  hierzu  auch  Spbncbbs  obige  Äufserung  [„Tagereise*'],  Bd.  'x:'gTTT^ 
S.  98  dies.  Zeitschr.) 

Betreffs  der  obenerwähnten  „Mannigfaltigkeit*'  nur  die  Bemerkung, 
daÜB  ihr  Einflufs  auch  an  den  oft  citierten  Fällen  von  scheinbarer  Ver^ 
längemng  unserer  auf  Beisen  verbrachten  Tage  nachgewiesen  werden 
kann,  und  dafs  dieser  Einflufs,  wie  selbstverständlich,  für  Erklärung  der 
Schätzungsirrtümer  an  gleich  kurzen  leeren  Intervallen  nicht  herbei- 
gezogen werden  kann.  Die  „Vertief^g  in  die  eindringenden  Zwischen- 
gedanken" in  dem  Sinne,  wie  sie  Momstbbbbbo  (U,  S.  42)  nahm,  nämlich 
als  Beproduktion  der  im  betreffenden  Intervalle  stattgehabten  Spannungs- 


Ausgangspunkte  zn  einer  Theorie  der  ZeitvoiBtellang.  49 

Haie  (wodmch  dem  Indiyidanm  quasi  ein  neuerliches  Durchleben  des  yer- 
llossenen  Zeitraumes  ermöglicht  werde),  scheint  eine  richtige  Erkenntnis 
unserer  flblichen  Zeitvergegenwärtigungsweise  zu  enthalten. 

Auf  das  Sch&tzungsthema  beziehen  sich  noch  folgende  Äufserungen: 
die  CoKDiLLAGs  (UI,  chap.  7,  §  6)  und  VoLXMAinirs  (S.  24—26),  da&i  ans 
ersignisarme  Tage  lang  (langweilig),  aus  solchen  zusammengesetzte  Jahre 
^üngegen  (wegen  der  geringen  Anzahl  in  der  Erinnerung  hervortretender 
ICarkierungspunkte,  ,,la  memoire  n'en  marquant  pas  la  suite  par  une 
multitude  d'^ytoements")  kurz  yorkommen.  Die  Sache  hört  auf,  eine 
„Paradoxie**  zu  sein,  wie  Youlmaw  sie  nannte,  sobald  man  (im  Sinne 
seiner  Bemerkung  auf  S.  24)  zugiebt,  dafs  beide  genannte  Zeitstficke  nur 
in  der  Erinnerung  kurz,  als  Gegenwarten  jedoch  beide  lang  erscheinen. 
Die  dieser  Behauptung  scheinbar  widerstreitende  Thatsache,  daCs  der  MiTs- 
mutige  nur  über  den  langweiligen  Tag  und  nicht  über  ein  solches  Jahr 
SU  klagen  pflegt,  erklärt  sich  nur  aus  der  wohlbegründeten  Sitte,  zeit- 
liehe Eindrücke  ebenso  wie  Baumgröfsen  auf  die  nächstgelegene  Mals- 
einhelt  und  nicht  auf  fernere  zu  beziehen.  So  wenig  man  sich  bewogen 
fühlt,  die  Dimensionen  seiner  Möbel  in  Bruchteilen  von  Meilen  auszu- 
drücken, so  wenig  wird  man  bei  Silagen  über  abgeschmackte  Zeitaus- 
fUlungen  stets  das  „Jahr"  im  Munde  führen.  Die  andere  Thatsache,  dals 
ans  meist  nur  die  Kürze  der  Jahre  und  nicht  die  der  Tage  bewuHst  ist, 
dürfte  ihren  Grund  in  dem  Umstände  haben,  daÜB  der  Sylvesterabend  yiel 
mehr  zu  Bückblicken  auf  das  Jahr  einladet,  als  sonstige  Abende  zur  Be- 
kapitnlation  der  Tagesbegebnisse.  Für  die  ganze  Frage  ist  übrigens  die 
MOHSTBHBKRG'sche  Entscheidung  (S.  43,  konform  mit  der  WcHnr'schen 
AuÜBtellung  [Ph.  Ps.  II,  S.  354—356]  eines  prospektiven  und  retro- 
spektiven Zeitgefühles)  die  richtige,  nämlich  daÜB  alle  ereignislosen 
Zeiträume,  die  uns  als  Gegenwarten  eben  infolge  Bemerkbarkeit  unserer 
stets  unbefriedigten  Spannimgsempfindungen  lang  erschienen  sind,  uns 
auch  in  der  Erinnerung  ebenso  vorkommen  werden,  falls  wir  die  seinerzeit 
durchgemachte  Spannungslinie  unverfölscht  hinzudenken  (ähnlich  Gütaü, 
8.  97:  „prospektives  ZeitgefQhl");  hingegen  sich  sämtliche  dergleichen 
Zeiträume  in  der  Erinnerung  verkürzen  müssen,  falls  dieselben  in  dem 
Andenken  —  wie  gewöhnlich  —  nur  durch  ihre  ohnedies  geringe  Inhalts- 
meage  vertreten  sind  („retrospektives  Zeitgefühl"). 

DaÜB  ein  Jahr,  sowohl  das  laufende,  wie  ein  verflossenes,  jungen 
Leuten  im  Gegensatze  zu  alten  viel  vorkommt,  erklärt  sich  Gütau 
(S.  100  ff.)  einerseits  mit  der  auf  das  Kommende  gerichteten  Ungeduld 
des  jungen  Menschen,  und  anderseits  mit  dem  Umstände,  dafs  die  gehabten 
Eindrücke  für  den  noch  wenig  Bewanderten  das  Gepräge  grolser  Mannig- 
faltigkeit besitzen.  Hierbei  wird  eine  von  Jakkt  herrührende  Äufserung  — 
es  müsse  dem  Zehigährigen  der  Vio  ^^^^  seiner  Ezistenzdauer  notwendig 
länger  erscheinen,  als  dem  Fünfziger  der  V50  ^^^^  seines  Lebens  —  als 
„trop  math6matique"  mit  Becht  abgelehnt.  Zu  erwähnen  ist  noch  Spbnczbs 
„Gesetz  der  geistigen  Perspektive"  (ähnliches  bei  Wündt,  Guyau  S.  85), 
yon  welch  letzterem  (S.  105)  dieser  Ausdruck  durch  den  Umstand  gerecht- 
fertigt wird,  dafs  uns  besonders  ergreifende,  d.  h.  von  den  sonstigen  ab- 
stechende Erlebnisse  (hierher  gehören  wohl  auch  die  auf  S.  88—89  separat 
yierteljalunwchrift  f.  wlssenschaftl.  Philosophie.    XXIV.  1.  4 
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behandelten  „politischen  Ereignisse^,  sowie  die  „erlittenen  Beleidigungen^ 
znr  Ghegenwart  yiel  näher  zu  liegen  scheinen,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind, 
„ähnlich  der  Jungfrau  yon  der  Wengemalp  aus  gesehen";  und  weiter 
(S.  99 — 100),  weil  wir  die  ältere  Vergangenheit  „gleich  wie  das  Feme  im 
Baume"  meistens  noch  mehr  yerkfirzen,  als  die  jfingere. 

Noch  ist  zu  erwähnen  eine  Anwendung  der  Theorie  abgestufter 
Helligkeitsgrade  (s.  o.)  auf  unser  Thema  bei  Hbrbabt  (VI,  S.  146 — 146) 
und  VoLKMASH  (S.  26),  wonach  interessante  Eindrucksreihen  (—1)  im 
Vergleiche  zu  uninteressanten  (=11)  deshalb  kürzer  erscheinen  sollen, 
weil  das  Erinnerungsbild  des  Anfangseindruckes,  wie  solches  bei  Abbruch 
der  betreffenden  Reihen  auftaucht,  im  Falle  I  grOfeere  Helligkeit  besitze, 
als  bei  II,  folglich  dort  einem  der  Gegenwart  näher  gelegenen  Zeitpunkte, 
als  bei  n,  zu  entstammen  scheint.  Auch  bei  Gctaü  (S.  85—86)  spielt 
die  „intensit^  des  Images  repr^sent^es",  sowie  die  sinnverwandte  „intensit^ 
de  notre  attention  k  ces  Images",  eine  Bolle  unter  seinen  Schätzungs- 
faktoren. Ettfbrth  will  sich  den  letzterwähnten  Schätzungsirrtum  aus 
dem  Umstände  begreiflich  machen,  dals  im  Falle  I  mehr  Gleichzeitiges  (?!) 
vorhanden,  die  Zeit  also  im  Vergleiche  zu  11  „breiter"  sei  und  uns  des- 
halb kürzer  vorkommen  müsse  (S.  81).  Diese  Erklärungsart  ist  offenbar 
vom  Kleinerscheinen  breiter  Baumobjekte  hergenommen  und  enthält  eine 
sehr  unstatthafte  Gleichstellung  zweier  gänzlich  verschiedener  Vorkonminisse. 

Dafs  jede  interessante  Gegenwart  uns  bei  ihrem  AufhOren  ein 
„schon!"  entringt,  also  an  und  für  sich  kurz  erscheint,  daran  ist  laut 
GüTAu  (S.  97)  unsere  während  des  Genusses  gefafste  Hoffnung  einer  be- 
trächtlichen Andauer  schuld.  Seine  SchluTsbemerkung  (S.  107),  dafs  unsere 
Schätzungsirrtümer  im  allgemeinen  aus  dem  Hange  entstünden,  das  Ver- 
gangene zu  idealisieren,  d.  h.  nur  dessen  wesentliche  Züge  beizubehalten, 
ist  eine  sehr  schöne,  poetisch  gedachte  Erklärung  für  die  Verkürzungen 
längerer,  inhaltsreicher  Dauerstücke,  jedoch  für  die  in  erster  Beihe  wich- 
tigen Elementarfälle  der  obigen  Zeitsinnversuche  sichtlich  unbrauchbar. 

Wie  auf  so  manches  im  Gebiete  des  Zeitsinns,  müssen  wir  die 
Antwort  auch  auf  jene  neuerdings  von  Gboos  und  TscmscH  aufgeworfene 
Frage  schuldig  bleiben,  wodurch  posthypnotische  Termineinhaltungen  und 
ein  Aufwachen  zu  fest  vorgenommener  Stunde  gelänge,  auch  falls  dieselbe 
täglich  geändert  würde  und  keine  den  fraglichen  Zeitpunkt  markierende 
Au&eneindrücke  vorlägen.  Scheinerklärungen,  wie  Grogs'  (S.  826)  „un- 
bewufste  Aufmerksamkeit"  oder  Tsohischs  (S.  381)  „niemals  aussetzendes", 
weil  auf  den  fortwährenden  Bewegungsempfindungen  und  physiologischen 
Prozessen  „beruhendes"  Zeitvorstellen  (was  noch  dazu  für  SIahts  Apriori 
und  gegen  die  empiristische  Theorie  beweisen  soll,  S.  373),  sind  ent- 
schieden schlechter,  als  gar  keine. 

Eine  Erörterung  des  Zeitsinnes  darf  dessen  interessanteste 
Ausgeburt,  den  Rhythmus,  nicht  unberührt  lassen,  nämlich 
die  Thatsache,  daCs  gewisse  Reihenfolgen  blofser  Intervalls- 
längen ein  Wohlgefallen  zu  erwecken  imstande  sind.  Welche 
Gruppierungen  von  Längen  hierzu  fähig  und  durch  welche 
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ihrer  Eigenschaften  sie  es  sind,  bleibt  Sache  ästhetischer 
eingehender  Forschungen,  wie  solche  u.  a.  von  Meümann 
vorliegen.  Man  gestatte  uns  nnr  vermutungsweise  zu  be- 
merken, dafs  eine  erfolgte  Entdeckung  von  Gleichheiten  im 
Gebiete  des  scheinbar  gänzlich  Verschiedenartigen  (z.  B.  daüs 
zwei  kurze  Intervalle  genau  so  lang  sind,  wie  das  eine  längere, 
8.  den  Daktylus)  —  diese  auch  in  sonstigen  Lebenslagen 
freudig  stimmende  Veranlassung  —  wenigstens  eine  der  Ur- 
sachen unserer  Bevorzugung  von  gewissen  und  eben  derjenigen 
Längengmppen  sei,  die  nicht  ganz  monoton  zusammengesetzt 
sind.  Ln  übrigen  begnügen  wir  uns  mit  dem  Hinweis,  daüs 
bei  Ermangelung  eines  Vermögens,  Verhältnisse  von  Dauer- 
längen rasch  (nicht  unmittelbar,  sondern  durch  abgekürzte 
Apperceptionsprozesse)  aufzufassen,  auch  jenes  ästhetische 
Wohlgefallen  fortfiele  (zumal  dasselbe  bei  langwierigen  Ana- 
lysen bekanntlich  ausbleibt);  und  da  einzig  das  subjektive 
Moment  der  Wohlgefälligkeit  rhythmische  Prozesse  zu  solchen 
stempelt  und  den  anderen,  gänzlich  gleichwertigen  gegen- 
überstellt, so  würde  es  im  Falle  des  erwähnten  Mangels  einen 
Bhythmus  überhaupt  nicht  geben,  wie  es  denn  auch  für  die 
allermeisten  Tiere  keinen  giebt. 


über  eimge  Entdeeknngen  der  Naturwissenselmft 
in  ihrer  erkenntnistheoretisehen  Wirkung/) 

Von  C.  Siegel,  Brfinn. 
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1.  Wenn  frfiher  in  der  Philosophie  Fragen  bezOglich 
des  Znsammenhanges  verschiedener  Erkenntnisse  angeworfen 
worden,  so  entschied  man  dieselben  meist  anf  Grand  reiner 
Speknlation,  wobei  also  bestenfalls  der  individnelle  nnd  ge* 
wordene  Verstand  der  einzige  Richter  war.  Erst  in  nenerer 
Zeit  hat  man  allgemein  erkannt,  dafs  Zusammenhänge  nur 
Produkte  einer  Entwicklung  sein  können,  und  man  also  die 
letztere  Ton  ihren  Anf&ngen  aus  einerseits  beim  Individuum, 
anderseits  beim  Stamme  verfolgen  mfisse.  Und  wenn  es  auch 
gewiüs  richtig  ist,  dals  jene  beiden  Entwicklungsreihen  nicht 
immer  vollständig  parallel  verlaufen,  weshalb  man  mit  Becht 
neben  der  Individual-  eine  Völkerpsychologie  begründet  hat, 
80  ist  doch  anderseits  bekannt,  dafs  in  vielen  Grundfragen  — 
ftbrigens  auch,  wie  sich  zeigen  wird,  in  der  von  uns  hier 
aufgeworfenen  —  eine  enge  Analogie  zur  Geltung  kommt.  — 
Erinnern  wir  uns  nun  zunächst  daran,  daGs  des  Kindes  Auf- 
merksamkeit vor  allem  durch  das,  was  aufser  ihm  ist,  ge- 
fesselt wird,  daijB  sich  ihm  schon  längst  ein  Begriff  der  Auijsen- 

^)  HabilitationByortrag,  gehalten  an  der  technischen  Hochschule  in 
Brfinn  am  30.  Norember  1899. 
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weit  gebfldet  hat,  bevor  es  das  eigene  Ich  erkennt!  Beachten 
wir  femer,  dals  auch  dieses  Ich  zunächst  nur  in  gewissen, 
von  den  übrigen  komparativ  unterschiedenen,  der  räumlichen 
Welt  angehörigen  Erscheinungen  und  Vorg^lngen  besteht;  mit 
einem  Worte,  dals  die  Ichvorstellung  ursprünglich  mit  der 
des  Leibes  zusammenfällt,  und  viel,  viel  später  erst  die  Auf- 
merksamkeit jenen  unräumlich  sich  vollziehenden  Vorgängen 
zugewandt  wird,  deren  Gesamtheit  der  Mensch  im  späteren 
Leben  gerade  als  sein  Ich  im  eigentlichsten  Sinne  au&u&ssea 
gewohnt  isti  Denken  wir  uns  nun  diesen  Prozefs  aus  dem. 
Leben  des  Kindes  auf  das  der  Menschheit  übertragen,  wo  die 
Sammlung  der  Erkenntnisse  allmählich  zur  Wissenschaft  wird, 
so  werden  wir  schon  darnach  erwarten  müssen,  daCs  die  Ent- 
stehung der  Naturwissenschaften  der  der  sogenannten  Geistes- 
wissenschaften vorangegangen  ist,  und  dals  eben  deshalb  die 
ersteren  nicht  nur  für  den  Anfang,  sondern  auch  für  die 
fernere  Entwicklung  jener  allgemeineren  Betrachtungen,  durch 
die  der  Mensch  versucht,  aus  seiner  beschränkten  Natur  heraus 
das  All  zu  erfassen,  stets  von  entscheidender  Bedeutung  g^e- 
wesen  sind. 

Diese  Vermutung  findet  aber  in  einer  historischen  Be- 
trachtung der  Entwicklung  der  speciellen  Wissenschaft^en 
einerseits  und  der  Philosophie  anderseits  ihre  volle  Bestätigung« 
Einige  hierher  gehörige  charakteristische  Beispiele  mögen  za- 
nächst  angeführt  werden. 

2.  Greifen  wir,  uns  gleich  an  die  Anfänge  historischer 
Überlieferung  wendend,  um  etwa  2V2  Jahrtausende  zurück, 
so  sehen  wir,  wie  die  jonischen  Naturphilosophen  nach  einem 
Weltprinzip  gesucht  und  dieses  bald  im  Wasser,  bald  in  der 
Luft,  bald  im  Feuer,  bald  in  einem  unbestimmbaren  Etwas 
gefunden  haben;  können  wir  da  zweifeln,  dais  es  die  Be- 
trachtung der  Natur,  des  mannigfaltig  sich  Gestaltenden,  fort 
und  fort  Entwickelnden  und  doch  in  einem  unzerstörbaren 
Zusammenhang  Stehenden  gewesen  ist,  was  einen  Thalbs 
z.  B.  veranla&t,  das  Ganze  der  Welt  aus  einem  Stoffe,  dem 
Wasser,  erklären  zu  wollen? 
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Ob  es  nnii  die  Beobachtung  gewesen  ist,  dafs  die  Pflanzen  der 
Bodenfeuchtigkeit  nicht  entraten  kOnnen  und  alle  tierischen  Samen  flüssig 
seien,')  oder  dals  das  Wasser  in  den  verschiedensten  Formen,  auch  fest  und 
loftfönnig,  auftrete,  oder  ob  es  die  Bedeutung  des  Wassers  für  den  KOrper 
des  Menschen  —  was  bei  den  Sitten  der  Griechen  gewifs  nicht  ferne  lag  — 
oder  yielleicht  dies  alles  zusammen  war,  was  Thalis  zu  seiner  Annahme 
bestimmte,  dies  zu  entscheiden  wftre  ebenso  schwierig,  als  für  unseren 
Zweck  bedeutungslos.  Sicherlich  aber  dürfen  wir  einem  Geiste,  der  bei 
dem  damaligen  Stande  der  Wissenschaften  eine  Sonnenfinsternis  voranzu- 
sagen  vermochte,  gründliche  Beobachtung  und  genaue  Kenntnis  der  Natur 
zutrauen!*)  —  Und  wenn  Anaxdiinbs  als  den  Welt-  und  ürstoff  die 
Luft  aufgestellt  hat,  so  brauchen  wir  wohl  in  diese  Erklärung  nicht  eine 
ganze  Antidpation  der  KAHT-LAPLAGB'schen  Weltentstehungstheorie  hinein- 
zuverlegen,  um  die  tiefe  Bedeutung  dieses  Gedankens  zu  würdigen  und 
dessen  Wurzel  auf  naturwissenschaftlichem  Boden  zu  finden. 

Aber  selbst  das  Uiprinzip  des  Ptthaooras,  das  in  seiner  abstrakteren 
Form  zun&chst  einen  grellen  Gegensatz  zu  den  genannten  anschaulichen 
Grundprinzipien  alles  Seins  zu  bilden  scheint,  kann  vielmehr  wieder  als 
Beweis  dafür  angesehen  werden,  daÜB  die  Betrachtung  der  Natur  der 
Ausgangspunkt  aller  Philosophie  gewesen  ist.  Man  kann  es  ja  gewifs 
nicht  als  Zufall  bezeichnen,  dafis  dieser  besonders  als  Mathematiker  be- 
rühmt gewordene  Philosoph  gerade  in  der  Zahl  sein  Prinzip  fand;  aber 
ebenso  gewifs  hat  dieses  formal  scheinende  Prinzip,  das  bei  den  Nach- 
folgern des  Meisters  allerdings  gerade  nach  dieser  Richtung  ausgebildet 
wurde  und  dadurch  in  mystische  Spielereien  ausartete,  ursprünglich  seine 
reale  Bedeutung  für  die  Erklärung  alles  Bestehens  nur  durch  Beobachtung 
der  Natur  erlangen  können.  >)  Und  in  der  That  ist  bekannt,  dafs  das 
akustische  Grundgesetz  für  schwingende  Saiten,  in  welchem  die  heutzutage 
fast  in  der  ganzen  Natur  erkannte  Bedeutung  des  Quantitativen  am  aller- 
klarsten  hervortrat,  auf  Ptthagobas  zurückzuführen  ist. 

Wenn  femer  einer  der  aufgeklärtesten  Philosophen  des  ganzen 
Altertums,  EiinEDOKLBB,  die  Weltordnung,  wie  sie  speciell  im  Beiche  des 
Organischen  sich  effenbart,  weder  durch  das  Walten  einer  menschlich- 
güttlichen  Intelligenz,  noch  des  blofsen  Zufalls,  sondern  —  man  kann 
wirklich  schon  sagen  —  durch  den  Kampf  ums  Dasein  erklärt  wissen 
wollte  und  dadurch  eine  Idee  ausgesprochen  hat,  die  bei  grOÜserer  Be- 
achtung die  ganze  AusTOTXLBs'sche  Philosophie  des  Zweckes  unmöglich 
gemacht  hätte,  so  kOnnen  wir  diesen  bedeutsamen  Gedanken,  wenn  auch 
ans   mächtiger  Phantasie,    die   unseren   Philosophen    in    den  Einzelaus- 


>)  Vermutung  des  Aristotklis;  vergl.  Zkllbb,  Die  Philosophie  der 
Griechen  etc.    1.  Teil,  4.  Aufl.,  Leibzig  1876,  S.  175. 

>)  Wenn  auch  Thalss  das  bezügliche  Gesetz  babylonischer  Wissen- 
schaft entlehnt  hat  (Gompbrz,  Griechische  Denker  I,  Leipzig  1896,  S.  3H), 
80  rechtfertigt  das  Vertrauen  auf  die  Begelmäfsigkeit  des  Geschehens, 
welche  sich  in  der  Benutzung  des  Gesetzes  ausspricht,  das  obige  Urteil. 

*)  Vergl.  die  bei  Gompkrz  a.  a.  0.  S.  84  gegebene,  an  BOth, 
Gesch.  der  abendländ.  Philosophie,  sich  anschliefBende  Darstellung. 
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fühningen  auch  leider  nur  allzu  stark  Ton  der  Wirklichkeit  abirren  lieÜB, 
nur  auf  Grund  mannigfacher  Beobachtungen  des  menschlichen  und  tierischen 
Lebens  entsprossen  erkl&ren.  —  Bei  Dsmokktt  vollends,  dem  Mitbegründer 
der  Ältesten  Atomtheorie,  wftrden  die  Überlieferten  Anschauungen  allein 
genttgen,  um  uns  deren  Ursprung  aufs  klarste  eu  offenbaren;  doch  wird 
2um  Überflüsse  noch  berichtet,  ^)  dafis  DmcoxBiv  sich  um  Auskiuift  Aber  die 
aufgeworfenen  Fragen  an  die  Natur  selbst  gewendet  hat  und  sonach  als 
Vater  des  Experimentes  zu  betrachten  ist. 

Aber  nicht  allein  ihren  Ausgangspunkt  nahm  die  Philosophie  Ton 
der  Betrachtung  und  Wissenschaft  der  Natur,  sie  hat  rielmehr  überall  da, 
wo  sie  nicht  in  leere  Spekulation  ausartete,  ihren  Ursprung  nicht  Ter 
leugnet  und  den  innigsten  Zusammenhang  mit  den  Naturwissenschaften 
bewahrt.  Ich  Tersage  mir,  darauf  näher  einzugehen,  wie  sich  dieser  enge 
Zusammenhang  zu  allen  Zeiten  in  der  Tielseitigsten  Bethätigung  der 
HauptTcrtreter  philosophischer  Disciplinen  wiederspiegelt,  und  begnüge 
mich  höchstens  mit  ein  paar  Worten  hinzuweisen  auf  die  intensiTe  Be- 
schäftigung des  Begründers  neuzeitlicher  Philosophie,  des  Dsscabtis,  mit 
Physik  und  Astronomie,  auf  einen  Eaht,  der  fast  bis  zum  60.  Lebensjahre 
ausschließlich  naturwissenschaftliche  Gegenstände  litterarisch  behandelt 
und  gelehrt  hat;  femer  —  um  die  Gegenwart  zu  berühren  —  auf  Fscmna, 
den  berühmten  Begründer  der  Psychophysik,  der  sein  halbes  Leben  lang- 
nur  Physiker  gewesen  ist,  auf  Hbbbbbt  Spxncis,  der,  ohne  Je  eine  höhere 
Schule  besucht  zu  haben,  zuerst  als  Hilfsingenieur  bei  der  Eisenbahn  ins 
praktische  Leben  getreten,  später  bloÜB  auf  Grund  eigener  Beobachtungen 
und  Studien  die  auf  der  Biologie  füüsende  Entwicklungsphilosophie  au»- 
gebildet  hat;  und  endlich  auf  Männer  wie  Hbliholtz,  Wundt  und  IUoh, 
die,  sämtlich  Ton  naturwissenschaftlicher  Seite  kommend,  mächtige  Förderer 
modemer  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  wurden.  —  Daus  ich  diese 
persönlichen  Beziehungen  hier  nicht  weiter  Terfolgen  will,  hat  nicht  nur 
darin  seinen  Gmnd,  daOs  diese  Darstellungsmethode  auf  die  Dauer  er- 
müdend wirken  mü&te,  sondem  auch  in  der  Beft&rchtung,  dals  jene  Be- 
ziehungen diesen  Zusammenhang  mehr  als  Zufall  denn  als  Notwendigkeit 
erscheinen  zu  lassen  geeignet  sein  könnten.  Ich  möchte  daher  im 
weiteren  —  sozusagen  in  unpersönlicher  Weise  —  einige  der  die  modemea 
Naturwissenschaften  kennzeichnenden  Erscheinungen  ins  Auge  fassen  und 
deren  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  Philosophie  zu  beleuchten  Ter- 
suchen. 

3.  Zu  den  gröfsten  Thaten  des  naturwissenschafüichea 
Denkens  gehört  wohl  die  die  Neuzeit  einleitende,  bald  nach 
Entdeckung  der  neuen  Welt  erkannte  neue  Himmels- Welten- 
ordnung, KopEBNiKus'  heliocentrisches  Weltsystem.  Selbst 
wenn  dieses  System  nicht  in  der  Folgezeit  durch  die  weiteren 
Forschungen  einen  endgültigen  Sieg  über  das  ptolemaeische 


1)  Abibtotblbs,  Phys.  IV,  6,  213,  b,  nach  Zbllbr,  a.  a.  0.  S.  771, 
Anm.  1. 
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errangen  hätte,  so  w&re  die  AuMellong  desselben  gegenüber 
der  durch  altehrwttrdige  Traditionen  geheiligten  Weltordnung 
schon  an  and  ftkr  sich  eine  groDse  That  gewesen;  war  ja  doch 
die  ümkehrnng  des  bisherigen  Standpunktes  ein  Stofs  gegen 
die  durch  Jahrtausende  festgehaltene,  durch  die  Schrift  selbst 
angeblich  gestützte  Lehre,  ein  StoJGs,  der  insbesondere  von 
dem  schlichten  Grundsatze  möglichst  einfacher  Natur- 
erklftrungen  ausgehend  gef&hrt  wurde.  Dieser  von  £opbb- 
incüs  ganz  bewufst  ausgesprochene  Grundsatz  ^)  ist  allein  eine 
Anschauung  von  grölster  erkenntmstheoretischer  Tragweite, 
und  er  wurde  auch  zum  Leitstern  eines  Expleb,  Galilei 
und  Newton,^  kurz  aller  folgenden  Vertreter  echter  Natur- 
philosophie. 

Aber  die  kopemikanische  Lehre  brachte  noch  ganz 
andere  sachliche  Eonsequenzen  mit  sich:  Wenn  die  Erde  sich 
wie  alle  anderen  Planeten  um  die  Sonne  drehte,  so  war  die 
bisher  ausgezeichnete  Stellung  der  Erde  vorderhand  der  Sonne 
zugewiesen,  und  die  Erde,  und  mit  ihr  auch  ihr  Bewohner, 
der  Mensch,  mufste  die  singulare  Rolle,  die  er  bis 
dahin  gespielt,  abgeben.  Diese  Wirkung  mufste  sich  fibrigens 
immer  mehr  geltend  machen,  je  mehr  andere  ebenfalls  der 
Erde  ähnliche  Himmelskörper  angefunden  wurden,  wie  dies 
mit  der  durch  die  Erfindung  des  Fernrohrs  vermittelten  Ent- 
deckung der  Jupitermonde  eingeleitet  wurde.  ^  Der  beschränkte, 
zunächst  blols  an  der  Erde,  dann  wieder  am  Sonnensystem 
haftende  Blick  weitete  sich,  auch  die  Sonne  verlor  endlich 
ihre  besondere  Bolle,  und  ihrer  Zeit  weit  vorauseilende  Geister, 

wie  ein  Giobdako  Bbüno,  ahnten  schon   damals   die  unge- 

^— — 

')  Vergl.  Vorrede  an  den  Papst  Paul  III.  zu  „Über  die  Kreis- 
bewegungen der  WeltkOrper**  (1543).    Deutsch  yon  Mbhzzbb,  Thom  1879. 

')  Vergl.  KxFLXBS  „simplicitas  atque  ordinata  regularitas*'  (Hoff- 
]>nre,  Gesch.  d.  neueren  Philosophie,  Leipzig  1895,  I,  S.  184  f.),  die  mehr- 
fachen Äufserungen  in  Galilbis  „Dialogo  sopra  i  due  Massimi  Sistemi  del 
Mondo"  (abgek.  Titel),  1632,  und  Nbwtoks  erste  allgem.  Begel  für  die 
Erforschung  der  Natur  in  dessen  „Philosophiae  naturalis  principia  mathe- 
matica^  1687. 

*)  Hier  ist  fttr  die  Ähnlichkeitserkenntnis  an  die  Spektralanalyse 
•Is  bedeutsamstes  modernes  Mittel  zu  erinnern. 
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zählten^  erst  viel  später^)  als  solche  erkannten  Sonnensysteme, 
die  die  Unendlichkeit  des  Weltalls  erfüllten!  Kein  Wander, 
wenn  der  infolge  seines  früheren  Lebens  znm  Mystischen 
neigende  ehemalige  Mönch  das  Weltall  mit  den  gesetzmäßig 
in  ihm  wandelnden  Welten  als  das  Einzige  nnd  Höchste  ver- 
ehren lehrte  nnd  so  schon  im  16.  Jahrhundert  jene  Richtung 
des  folgenden  Säculums  vorbereitete,  welche  die  Gesamtnatnr 
und  Oott  identifizierte  und  in  Spinozas  Pantheismus  den 
strengsten  Ausdruck  fand.  AuJGser  diesen  mehr  phantastischea 
Eonsequenzen  konnte  man  auch  rein  verstandesmäCsige 
Folgerungen  aus  Kopebnicus'  Verkehrung  des  bisherigen 
Standpunktes  ziehen,  und  sie  sind  auch  gezogen  worden. 
Bewegte  sich  die  Sonne  in  Wirklichkeit  nicht,  wie  dies  doch 
des  Menschen  Sinne  so  unbestreitbar  lehren,  und  stand  die 
Erde  nicht  fest,  wie  man  dies  ja  so  unzweifelhaft  wahrzu- 
nehmen vermeint,  so  durfte  man  sich  überhaupt  nicht  ohne 
weiteres  dem  Urteil  seiner  Sinne  anvertrauen,  nicht  die  blobe 
Empfindungsthätigkeit  identifizieren  mit  unserer  Yerstandes- 
thätigkeit  überhaupt!  In  der  That  betonte  gerade  Galilei, 
der  doch  einer  der  erfolgreichsten  Verfechter  der  kopemi- 
kanischen  Lehre  war,  die  Subjektivität  und  Relativität 
menschlicher  Sinneswahrnehmung,  ähnlich  wie  seine 
philosophischen  Zeitgenossen  Descartes^  und  Hobbes. 

Eine  noch  kräftigere  Stütze  für  die  Lehre  von  der 
Subjektivität  und  Relativität  der  Sinneswahmehmung  lieferte 
freilich  die  Erfindung  des  Mikroskops.  Man  kann  sich  ja 
heute  wohl  kaum  mehr  den  Eindruck  vorstellen,  den  der  erste 
Blick  durch  dieses  Wunderwerk  menschlicher  Erfindungsgabe 
hervorgerufen  haben  mag.  Man  denke  nur,  wo  bisher  für 
den  Menschen  nichts  gewesen,  da  enthüllte  sich  mit  einem 
Male  eine  kleine  Welt;  was  vordem  —  man  kann  sagen  — 
einfach  und  gleichartig  war,  das  wurde  zusammengesetzt  und 

>)  Kamt,  AUgem.  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels,  1766 
(Ostwalds  Klassiker  etc.,  Nr.  12,  S.  10;  yergL  auch  Anm.  S.  96). 

')  Galilbi  hat  aber  vor  Dbsoabtbs  diese  Lehre  entwickelt  in  der 
gegen  Pater  Qbassi  gerichteten  Streitschrift  „Die  Goldwage**  (yergl. 
Falckehbbbo,  Gesch.  der  neueren  Philosophie  etc.,  Leipzig  1898,   S.  60). 
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mannigfaltig  gegliedert.  Bewegung  und  Leben  zeigte  sich 
dort,  wo  bisher  Ruhe  und  Starre  zu  herrschen  schien!  Mehr 
als  das  Mikroskop  und  nach  der  anderen  Seite  das  Teleskop 
war  wohl  überhaupt  nichts  imstande,  die  Beschränktheit 
unserer  Sinneswahmehmung  und  mithin  der  menschlichen  Er- 
fahrungserkenntnis überhaupt  aufzudecken  und  klarzumachen, 
dals  unsere  Ehfahrung  notwendig  nur  ein  Produkt  objektiver 
und  subjektiver  Faktoren  sein  könne.  Wenn  man  nun  hierbei 
die  dem  Menschen  eigene  Tendenz  zur  Verallgemeinerung 
und  Übertreibung  in  Rechnung  zieht,  so  kann  es  nur  selbst- 
verständlich erscheinen,  dafs  in  direkter  Verkehrung  des  ur« 
spr&nglichen,  naiven  Standpunktes  der  objektive  Faktor  immer 
mehr  der  Beachtung  entzogen,  schlielslich  als  blofse  Einheit 
und  somit  fBr  den  Wert  des  Produktes  als  belanglos  gänzlich 
ftbersehen  wurde  —  mit  einem  Worte :  der  nur  allzu  bekannte 
Idealismus  deutscher  Metaphysik  zur  Ausbildung  gelangte! 

Doch  wenn  wir  von  diesem  extremen  Gegankengange 
absehen,  so  bleibt  immerhin  als  unverlierbarer  Besitz  des 
menschlichen  Geistes  die  Erkenntnis,  dafs  all  unsere  Erfahrung 
durch  unsere  Sinnesorgane  und  physische  Konstitution  über- 
haupt mitbedingt  und  somit  von  ihr  nicht  unabhängig  sein  könne. 

In  der  That  hat  diese  aus  den  optischen  Apparaten  am 
stärksten  erflie&ende,  speciell  auf  den  Gesichtssinn  bezügliche 
Erkenntnis  auch  bald  zur  Einsicht  in  die  Natur  jenes  Organs 
gefUirt;  hat  doch  gerade  um  die  fragliche  Zeit  Chbistoph 
ScHEiNBB  den  von  Eepleb  kurz  zuvor  richtig  erkannten  Bau 
des  Auges  und  seine  Funktionen  zum  Gegenstand  seines 
Studiums  und  Experiments  gemacht.^) 

Wir  begreifen  aber  auch  leicht,  dafs  die  neuen,  durch 
das  Mikroskop  erschlossenen  Wahrnehmungen  einen  mächtigen 
Stofs  gegen  die  Annahme  begrenzter  Teilbarkeit  der 
Materie  führten.  Ja  dafs  ein  Leibniz,  der  nicht  blols  damit 
bereits  zu  rechnen  hatte,   dafs  die  kleinsten  Stäubchen  dem 


')  In  dem  Werke:  Oculus,  hoc  est  fandamentum  opticum,  Innsbruck, 
1619.  (RossHBXBGBB,  Die  Gesch.  der  Physik  etc.,  II.  Teil,  Braunschweig 
1884,  S.  68.) 
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geschärften  Auge  ansgedehnt  erschienen,  sondern  anäerdein 
dnrch  die  eben  seitens  Lssttwenbobk  gemachte  Entdeckung 
kleinster  Lebewesen  beeinflnJDst  war,^)  zur  Bekämpfung  der 
atomistischen  Lehre,  bezw.  znr  Verwerftang  kleinster  ma* 
terieller  Teilchen  einerseits,  zur  Annahme  belebter 
geistiger  Einheiten  als  Elemente  alles  Bestehenden  ander- 
seits, nnd  damit  znr  berühmten  Wiedererweckung  der  unbe- 
achteten BBTJKo'schen  Monadenlehre  gef&hrt  wurde.  Wenn 
auch  in  Hinsicht  auf  den  Fortschritt  philosophischer  Erkennt- 
nis auf  die  Ausbildung  dieser  Lehre  weniger  Gewicht  zu  legen 
ist,  so  möchte  ich  ihren  Wert  nach  der  negatiren  Seite, 
nämlich  bezüglich  der  Bekämpfung  der  atomistischen  Lehre, 
um  so  höher  anschlagen.  Waren  ja  doch  gerade  jene  viel- 
fachen Bemühungen,  die  Annahme  diskontinuierlicher  Materie 
zu  widerlegen  und  die  entgegengesetzte  yon  Widersprüchen 
zu  befreien,  am  meisten  geeignet,  die  Unmöglichkeit  des  An- 
gestrebten darzulegen  und  immer  mehr  der  Verbreitung  einer 
kritisch  gerichteten  Atomenlehre,  wie  sie  erst  unser  Jahr- 
hundert ausgebildet  hat,  freie  Bahn  zu  schaffen. 

Gerade  die  durchgebildete  Vorstellung  von  der  atomisti- 
schen Konstitution  der  Materie  war  es  auch,  welche  dem 
modernen  Ziele  der  Physik,  die  verschiedenen,  der  Anschauung 
unmittelbar  weniger  zugänglichen  Naturphänomene  auf  mecha- 
nische, uns  fast  instinktiv  geläufige  Erscheinungen  zurückzu- 
führen, wenigstens  bezüglich  einiger  Gruppen  von  Naturvor- 
gängen, zum  glänzenden  Durchbruch  verhalf.  Hatte  man 
früher  ebenso  viele  Substanzen,  als  verschiedene  Arten  von 
Phänomenen  bekannt  waren,  angenommen,  welche  Substanzen 
man  sich  als  Eraftcentren  ausgestattet  dachte,  so  wurden 
durch  diese  Vereinfachungs-  und  Einheitsbestrebungen,  welche 
an  und  für  sich  in  methodischer  Bichtung  für  die  rasche 
Entwicklung  der  Physik  von  gröfster  Bedeutung  waren,  vor 
allem  die  fetischistischen  Begriffe  Substanz  und  Kraft  zurück- 
gedrängt,  und  es  wurde  auf  die  Bildung  eines  entsprechend 
umfassenderen  Begriffes  hingearbeitet.    Diesen  dahin  zielenden 

1)  Vergl.  HöPFDiNO,  a.  a.  0.  S.  393. 
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Bestrebungen,  sämtliche  Vorgänge  wenigstens  der  leblosen 
Natur  unter  eine  einheitUclie  Anschauung  zu  bringen,  wurde 
aber  erst  vor  kaum  über  50  Jahren  die  Krone  aufgesetzt 
durch  die  Au&tellung  des  Satzes  von  der  Erhaltung  der 
Arbeit  War  auch  die  durch  diesen  Satz  ausgesprochene 
Konstanzbeziehung  auf  beschränktem  Gebiete  wie  in  der 
Mechanik  einem  Stevin  und  Galilei  bereits  geläufig,  und 
anderseits  der  Übergang  aus  einer  Kraftquelle  in  die  andere 
nach  der  qualitativen  Seite  nicht  nur  bekannt,  sondern  z.  T. 
seit  längerer  Zeit  praktisch  verwendet,  so  hatte  es  doch  fast 
dreier  Jahrhunderte  und  eines  Geistes  wie  Bobebt  Mayeb 
bedurft,  um  jene  konstante  Beziehung  bei  diesen  Übergängen 
theoretisch  und  allgemein  festzustellen. 

Von  der  Bedeutung  des  Energieprinzipes  für  die  Physik 
zu  sprechen,  ist  wohl  tiberflilssig;  aber  der  Satz  bietet  auch 
vom  allgemeineren,  nichtphysikalischen  Standpunkte  das  gröfste 
Interesse,  sowohl  in  Bäcksicht  auf  seinen  Ursprung,  als  auf 
die  sich  von  selbst  bietenden  Folgerungen  erkenntnistheo- 
retischer Natur.  0  Gehört  doch  dieses  Prinzip  zu  den  wenigen 
Sätzen  der  ganzen  exakten  Naturwissenschaft,  welche  trotz 
quantitativer  Aussage  aus  einem  blofs  gedachten  Versuche^ 
(fireilich  mit  Benutzung  empirisch  bestimmter  Gröfsen)  abge- 
leitet wurden!  Und  anderseits  hat  der  Satz  von  der  Erhaltung 
der  Arbeit  eine  so  weite  Anwendung  als  Fundament  in  allen 
Teilen  der  Physik  gefunden,  dals  er  heute  schon  trotz  des 
verhältnismälsig  jungen  Alters  uns  nicht  nur  geläufig,  sondern 
förmlich  selbstverständlich  erscheint,  und  dadurch  in  die  Beihe 
jener  Sätze,  wie  etwa  das  GALiLEi'sche  Beharrungsprinzip, 
zu  treten  verspricht,  deren  angeblich  aprioristis  che  Natur 
schon  vielfach  zur  Stütze  philosophischer  Konstruktionen  her- 
angezogen wurde  und  wohl  auch  heute  noch,  wenn  auch  ver- 

>)  In  ganz  mifsyerständlichem  Sinne  wird  dieser  Satz  bei  Lanob 
(Gesch.  des  Materialismus  und  etc.,  6.  Aufl.,  Leipzig  1898,  II,  S.  214)  he- 
trachtet,  wie  sich  dies  insbesondere  aus  dem  Beispiele  des  Kräfteparallelo- 
gramms ergiebt. 

>)  Matbb,  Bemerkungen  über  die  Kräfte  der  unbelebten  Natur,  1842 
(Die  Mechanik  der  Wärme,  Stuttgart  1867,  S.  11  und  29  f.) 
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geblich,  verteidigt  wird.  Doch  treten  diese  mehr  formalen 
Fragen  hinter  den  unmittelbar  erkenntnistheoretischen  Konse- 
qnenzen weit  znrück.  Haben  wir  schon  vorhin  die  allmähliche 
Beseitigung  besonderer  Snbstanz-  und  Eraftbegriffe  ^)  ins  Ange 
gefaTst,  an  deren  Stelle  der  abstraktere  und  umfassendere 
Energiebegriff  zu  treten  bestimmt  scheint,  so  dürfen  wir 
femer  auch  die  wichtige  Umgestaltung  nicht  unberücksichtigt 
lassen,  welche  die  Eausalitätsvorstellung  durch  das 
Energieprinzip  erfahren  hat.  Dadurch,  dais  einerseits  hier 
Ursache  und  Wirkung  auch  quantitativ  in  Beziehung  gesetzt 
und  ihr  Verhältnis  umkehrbar,  und  anderseits  die  Ursachgröise 
durch  die  Wirkungsgröfse  au%ezehrt  erscheint  —  während 
Newton  nur  die  Gleichheit  von  Ursache  und  Wirkung  und 
nur  innerhalb  homogener  Erscheinungen  ausgesprochen  hatte  — , 
verliert  die  Beziehung  der  Kausalität  ihren  bis  dahin  hervor- 
tretenden einseitigen  und  anthropomorphen  Charakter,  oder 
m.  a.  W.:  eine  funktionale  Relation  der  gegenseitigen 
Abhängigkeit  und  Wechselwirkung  ist  es,  die  die  Stelle 
der  alten,  starren  Kausalbeziehung  zwischen  Substanzen  ein- 
nimmt. 

War  es  allmählich  gelungen,  eine  Reihe  der  verschieden- 
sten Naturerscheinungen  kausal  zu  erklären,  indem  ihr  Zu- 
sammenhang mit  den  uns  geläufigsten  mechanischen  Verhält- 
nissen aufgedeckt  worden  war,  so  schien  das  weite  Reich 
organischer  Formen,  sowie  der  Ursprung  ihrer  Heimstätte, 
der  Erde,  kausaler  Erklärung  um  so  gröijsere  Schwierigkeiten 
entgegenzustellen  und  die  Annahme  jeweiliger  Schöpfungsakte, 
bezw.  einer  zwecksetzenden  Intelligenz,  unumgänglich  not- 
wendig zu  machen.  Sollte  die  teleologische  Erklärung  aus- 
nahmslos von  der  rein  mechanischen  verdrängt  werden,  so 
galt  es  auch  in  der  organischen  Natur  Kräfte   aufzuweisen, 

1)  Hierher  gebOrt  insbesondere  auch  die  Lebenskraft^  vergl.  über 
deren  Verdrängung  die  auf  reiches  Material  gestützten,  sorgföltig  ab- 
wägenden Erörterungen  Wbttbbhans  (Das  Verhältnis  der  Philosophie  zu 
der  empirischen  Wissenschaft  von  der  Natur,  Leipzig  1894,  S.  88—93),  bei 
deren  Kesumierung  nur  leider  der  eingenommene  Standpunkt  des  trans- 
cendentalen  Idealismus  einigermaüsen  beeinträchtigend  wirkt. 
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deren  Wirkungen  eben  mit  Erzeugnissen  einer  wollenden  In- 
telligenz vei^lichen  werden  konnten.  Eine  solche  Ejuft  im 
Kampf  ums  Dasein  endgiUtig  zu  statuieren,  war  dem  19. 
Jahrhundert  vorbehalten.  Von  grö&ter  Bedeutung  nach  dieser 
Bichtnng  war  es  freilich,  dafs  Lyell  schon  vorher  die  in  der 
Oeologie  bis  dahin  allgemein  anerkannte  Eatastrophentheorie 
als  unhaltbar  nachgewiesen  und  gezeigt  hatte,  dafs  die  noch 
heute  thätig  wirkenden  Kräfte  bei  Annahme  von  blofs  genügend 
grolsen  Zeitperioden  völlig  geeignet  seien,  all  die  gewaltigen 
Bildungen  der  Erdoberfläche  zu  erklären.  ^)  Überdies  war  be- 
reits um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  von  Kant  und 
später  von  Laplace  jene  bekannte  Theorie  aufgestellt  worden, 
welche  nicht  nur  die  Entstehung  der  Erde,  sondern  des  ganzen 
Sonnensystems,  mit  rein  mechanischen  Mitteln  dem  geistigen 
Auge  des  Menschen  vorführte.^ 

Einen  vollständigen  Lösungsversuch  des  analogen 
Problems  im  Reiche  belebter  Natur  verdanken  wir  aber  erst 
Ch.  Dabwin.  Wenn  auch  Dabwin  in  der  nach  ihm  benannten 
Hypothese  eine  Reihe  von  Vorgängern  hat,  wie  er  dies  ja 
selbst  ausführlich  erörtert,^)  so  konmit  doch  ihm  allein  das 
Verdienst  zu,  diese  Hypothese  durch  das  umfassendste  Ma- 
terial gestutzt  und  sie  dadurch  zu  einer  die  ganze  moderne 
Biologie  beherrschenden  Theorie  gestaltet  zu  haben.  Dafs 
diese,  wenn  auch  vielfiäch  angefochtene  und  manch  wichtiger 
Ergänzungen  auch  gewifs  noch  bedürftige  Theorie  von  grö&ter 
Bedeutung  für  die  ganze  Betrachtung  organischer  Natur  wurde, 


')  Principles  of  Geology,  1830.  „Es  war  gegen  alle  Analogie  an- 
zunehmen, die  Natur  sei  in  einer  früheren  Epoche  sparsam  mit  der  Zeit, 
aber  yon  wunderbarer  Heftigkeit  gewesen  .  .  ."  (Aus  Dakhemanms  Über- 
■etznng  in  dessen  „Erläuterte  Abschnitte  aus  den  Werken  hervorragender 
Natoiforscher'',  Leipzig  1896,  S.  265.) 

*)  Die  Gleichartigkeit  der  zu  erklärenden  Erscheinungen,  welche 
aach  den  von  Eaht  (a.  a.  0.  S.  14)  und  Ton  Laplaox  (Exposition  du 
Qystime  du  Monde,  Übersetzung  von  Haütf,  Frankfurt  1797,  2.  Teil, 
8.  322)  selbst  gegebenen,  fast  wörtlich  fibereinstimmenden  Erklärungen  das 
leitende  Motiy  bildete,  trat  eben  auf  diesem  Gebiete  am  auffälligsten  zu  Tage. 

s)  Die  Entstehung  der  Arten  durch  natfirliche  Zuchtwahl  oder  etc. 
Yon  Ch.  Dabwdt,  1869  (deutsch  von  Habk,  —  BscLAM-Leipzig),  S.  11—23. 


64  ^*  Siegel: 

ist  lunreichend  bekannt.  Meine  Angabe  ist  es  jedoch,  die 
Bedeutung  der  DABwiN'schen  Theorie  in  einem  weiteren  Sinne, 
d.  h.  auf  dem  Gebiete  allgemeiner  menschlicher  Erkenntnis, 
darzulegen:  Der  wichtigsten  Eonsequenz,  der  Besiegung 
der  scholastischen  Teleologie,^  wurde  bereits  gedacht. 
Indem  es  aber  Dabwin  auf  Grund  seiner  Anschauungen  ge« 
lang,  dem  Menschen  eine  Stelle  in  der  Tierreihe  anzuweisen 
und  seine  Verwandtschaft  mit  gewissen  Vertretern  derselben 
aufzudecken,  wurde  wieder  von  anderer  Seite,  aber  nach 
gleicher  Sichtung  wie  oben  angedeutet,  jener  einseitige  be- 
schränkte Standpunkt  des  Menschen  erschüttert,  demzufolge 
er  die  Einzigkeit  seiner  Gattung  beanspruchte. 

Und  weiter:  Durch  die  an  Tieren  zum  TeU  leichter  an- 
stellbaren Beobachtungen  und  Versuche  konnten,  wie  auf 
physiologischem,  auch  auf  psychologischem  Gebiete,  wichtige 
Schlüsse  von  dort  auf  die  Natur  des  Menschen  gezogen  und 
so  durch  Begründung  einer  wissenschaftlichen  Tierpsycho- 
logie die  allgemeine  Seelen-  oder  Bewufstseinslehre  mächtig' 
gefördert  werden.  —  Aber  selbst  auf  dem  rein  formalen  Ge- 
biete der  Logik  hat  diese  alles  belebende  biologische  Theorie 
befruchtend  gewirkt.  War  es  gerade  das  Studium  der  Zoologie 
und  die  von  Aristoteles  so  gründlich  durchgeftOirte  Klassi- 
fikation der  ihm  strenge  voneinander  gesondert  erscheinenden 
Tierformen,  welche  den  Vater  der  Logik  seine  starre  Begriff- 
theorie  entwickeln  lieCs,  so  konnte  nunmehr  die  für  die  yor- 
bildlichen  Verhältnisse  gewonnene  Einsicht,  dads  es  strenge 
geschiedene  Arten  nicht  gebe,  sondern  überall  eine  allmähliche 
Entwicklung  und  ein  stetiger  Übergang  stattfinde,  auch  nicht 
ohne  Einfluiüs  auf  die  moderne  Logik  bleiben.  ^  Vielmehr  ergab 
sich  auch  hier  jene  Beweglichkeit  der  Erscheinungen 


')  Diese  Behauptung  steht  allerdings  in  einigem  Widerapruche  mit 
Wuiii>T  (Logik,  L  Bd.,  2.  Aufl.,  Leipzig  18d3,  8.  649—660),  im  yollea 
Einklänge  jedoch  mit  Siow^rt  („Der  Kampf  gegen  den  Zweck*',  8.  50. 
Kl.  Schriften,  2.  Beihe,  Freiburg  und  Tübingen  1881X  welch  letztere  Stelle 
Übrigens  m.  £.  als  Entgegnung  auf  die  WuHor'sche  dienen  kann. 

*)  SiGWABT,  Logik,  2  Bd.,  Freiburg  und  Leipzig  1893,  2.  Aufl., 
8.  461  ff. 
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wenigstens  in  unserem  wirklichen  Denken,  während  die  ab- 
solute Starrheit  nnd  Abgegrenztheit,  psychologisch  genommen, 
nicht  vorhanden,  höchstens  idealen  Mnstertypen,  der  Thätigkeit 
des  eigentlich  logischen,  abstrahierenden  Denkens,  vorbehalten 
bleiben  konnte. 

Übrigens  liefe  sich  hier  —  wie  dies  auch  geschehen  — 
noch  eine  direktere  Beziehung  herstellen,  indem  man  die  Be- 
griffsbfldung,  wie  unsere  Gedanken  überhaupt,  als  organische 
Funktionen  bezw.  Gebilde  betrachtet,  die  gleich  anderen  im 
Kampfe  ums  Dasein  sich  den  gegebenen  Verhältnissen  der 
Aulsenwelt  anzupassen  haben.  ^)  Ja,  diese  Auffassung  fand 
bald  eine  viel  weitere  Ausdehnung,  und  man  hat  versucht, 
die  Idee  der  Anpassung  der  Innenwelt  an  die  Aufsenwelt  zur 
Grundlage  der  ganzen  Psychologie  zu  machen.  Es  lä&t  sich 
auch  nicht  leugnen,  dafs  eine  ganze  Reihe  von  Problemen 
durch  diese  Betrachtungsweise  unserem  Verständnisse  besonders 
nahe  gerückt  werden  kann;  ich  denke  hierbei  vor  allem  z.  B. 
an  die  Einrichtung  und  die  Funktionen  der  Sinnesorgane,  die 
nach  dieser  Auffassung  als  durch  äufsere  Eeize  modifizierte 
und  differenzierte  Teüe  der  Nervenmasse  erscheinen. 

Wurde  schon  oben  bemerkt,  dafs  die  charakteristische 
Bedeutung  der  DABwiN^schen  Theorie  darin  liegt,  die  rein 
kausale  Erklärung  auch  in  die  Beobachtung  der  organischen 
Welt  eingeführt  zu  haben,  so  mag  nun  noch  zum  Schlüsse 
an  die  bedeutsame  Rolle  erinnert  werden,  die  den  Momenten 
der  Vererbung  und  Anpassung  in  jener  alten,  für  die  Psycho- 
logie und  Ethik  gleich  wichtigen  Frage  zufällt:  Determinis- 
mus oder  Indeterminismus  des  Willens?^  Hülste  auch 
von  einem  streng  wissenschaftlichen  Standpunkte  der  Kausal- 


^)  Dieser  Gedanke  rührt  yon  E.  Mach  her,  zuerst  1865  ausgesprochen 
in  „Zwei  populäre  Vorlesungen  über  Optik** ;  vergl.  auch  Machs  Bektorats- 
rede  (18.  Oktober  1883):  „Über  Umbildung  und  Anpassung  im  naturwissen- 
MhaftlichenDenken*'  (abgedruckt  in  „Populär-wissenschaftliche  Vorlesungen**, 
Leipzig  1896,  und  bearbeitet  in  „Die  Prinzipien  der  Wärmelehre**,  Leipzig 
1896,  S.  380—390). 

^  Vergl.  GizTOKi,  Philosophische  Konsequenzen  der  Lamabck-Dabwin- 
sehen  Entwicklungstheorie.    Leipzig  und  Heidelberg  1876.  S.  43—79. 
Vlerteljahnschilft  f.  wissenschaftL  Fhllosophle.   XXIV.  i.  5 


66  C.  Siegel: 

zosammenhang  als  überall  and  stets  gültig  festgehalten  werden, 
so  war  es  doch  von  grofser  Bedeutung,  jenes  Phänomen, 
unseren  Willen,  der  ja  allerdings,  psychologisch  genommen, 
eine  gewisse  ürspriinglichkeit  zu  besitzen  scheint  und  auch 
infolgedessen  in  vorbildlichem  Sinne  mitgewirkt  hat  zur  Aus- 
bildung des  Ursachbegriffes,  seinerseits  als  determiniert  zu 
erkennen  nicht  bloüs  durch  äufsere  Verhältnisse,  sondern  auch 
durch  innere  Faktoren,  deren  Gesamtheit  als  Charakter  be- 
zeichnet wird  und  eben  als  Produkt  der  Vererbung  und  An- 
passung bezw.  Erziehung  (im  weitesten  Sinne  des  Wortes) 
erscheint.  Übrigens  hat  zum  Verständnisse  jener  scheinbaren 
Ürspriinglichkeit  des  Willens,  der  Illusion  der  Willensfreiheit, 
gerade  wieder  die  Naturwissenschaft  wesentlich  beigetragen, 
insofern  die  in  die  experimentelle  Psychologie  einbezogenen 
Beobachtungen  der  Heterosuggestion  auch  auf  die  Erscheinungen 
der  Autosuggestion  helles  Licht  zu  werfen  geeignet  sind.  ^)  — 
Vergessen  wir  endlich  nicht,  dafs  die  Willensbestimmtheit 
durchaus  nicht  das  einzige  Fundament  modemer  Ethik  ist, 
für  welches  die  Selektionstheorie,  wie  die  Berücksichtigung 
der  Naturwissenschaften  überhaupt  und  der  Ethnologie-)  ins- 
besondere, von  mafsgebender  Bedeutung  geworden  ist:  haben 
doch  gerade  diese  Betrachtungen  dazu  beigetragen,  den 
Glauben  an  die  Absolutheit  jener  Fundamente  zu  er- 
schüttern und  die  freilich  nicht  neuen  Versuche,  die  ethischen 
Motive  aus  einem  transcendentalen  Reiche  zu  verneinen  und 
solche  im  realen  Gebiete  menschlicher  Natur  und  äuCserer 
Verhältnisse  aufzuweisen,  wesentlich  zu  unterstützen! 

Damit  haben  wir  wieder,  wie  schon  oben  mehrfach, 
einen  Fall  berührt,  in  welchem  die  Möglichkeit  gegen- 
seitiger Befruchtung  der  verschiedensten  Wissenschaft;en,  ja 
die  Notwendigkeit   einer  solchen  Wechselwirkung   zwischen 


>)  F0RSL8  Betonung  dieses  Moments  citiert  bei  Wbttbrhav,  a.  a. 
0.  S.  82,  83. 

^  Yergl.  zwei  Aufsätze  von  Achslis  in  dieser  Zeitschrift:  Die 
Ethik  der  Gegenwart  in  ihrer  Beziehung  zur  Naturwissenschaft  (VII, 
S.  53  ff.).    Die  philosophische  Bedeutung  der  Ethnologie  (XVII,  S.  28b  ff.). 
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denselben,  klar  zu  Tage  tritt.  Dieser  Zusammenhang  und 
diese  Berbbrnngspunkte  der  einzelnen  Wissenschaften  sind  es 
aber  gerade,  welche  für  die  moderne  Philosophie,  die  weit 
entfernt  davon,  wie  einst  sich  über  die  anderen  Wissenschaften 
stellen  and  ihnen  selbstherrliche  Resultate  diktieren  zu  woUeu, 
vielmehr  sich  blofs  auf  das  von  Erfahrung  und  Wissenschaft 
zu  Tage  geförderte  Material  stützt,  die  wichtigsten  Quellen 
für  die  Erforschung  der  Natur  und  Methode  menschlicher 
Erkenntnisse  bilden.  Darum  möchte  ich  auch  die  vorstehenden 
Bemerkongen  mit  dem  oft  ausgesprochenen,  aber  immer  wieder 
sich  aufdrängenden  Wunsche  schliefsen,  dafs  die  theoretische 
Philosophie  gegenüber  der  immer  weiter  gehenden  Isolierung 
und  Specialisierung  der  Einzelwissenschaften  eins  ihrer  höchsten 
und  ernstesten  Ziele  nie  aus  dem  Auge  verlieren  möge :  durch 
fortschreitende  Ausgestaltung  eines  möglichst  einheit- 
lichen Weltbildes  das  vereinigende  Band  um  alle  Wissen- 
schaften zu  schlingen! 


ö* 
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II.  Unrecht  und  Recht  der  „organischen*'  Gesellschaftstheorie^ 

Von  Panl  Barth,  Leipzig. 
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In  der  Oeflchlchte  Ist  das  Einselne  fUr  unser  Wissen  zufällig,  das  Allgemeine 
eiUIrbar  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  vorausbestimmbar.  Der  Glaube  an 
die  Kausalit&t  des  Allgemeinen  wird  gestützt  durob  die  •organische*  Theorie  der 
Gesellschaft  Ist  diese  richtif?  —  Merkmale  des  BegrÜTs  des  Organismus  nach 
Kant  mit  dem  die  heutige  Biologie  übereinstimmt  Dieselben  flnaen  sich  In  der 
OeseUsehaft,  mit  dem  Unterschiede,  dab  sie  ein  geistiger  Organismus  ist  Wider« 
legnng  derer,  die  niohts  Organisches  an  ihr  finden,  unzuläiurlichkeit  der  natura- 
Ustlsen-organisehen  Theorie.  Beweise  aus  der  Gtoschiohte:  1.  für  die  Einheit  diene« 
geistigen  Organismus.  8.  für  die  Abhängigkeit  seiner  Teile  voneinander,  8.  für 
seine  Fortpflanzungsfllhlgkeit  Nutzen  des  fk«gliohen  Begrülk.  Folgerungen  für 
die  vbegriiniche''  Geschichte. 


In  der  Abhandlung:  Fragen  der  Geschichtswissenschaft, 
I.  „Darstellende  nnd  begriflriiche  Geschichte",  die  im  vorigen 
Jahi^nge  (S.  323 — 359)  dieser  Zeitschrift  erschienen  ist, 
habe  ich  in  Bezng  anf  die  Nachweisbarkeit  der  Kausalität 
zwischen  dem,  was  der  Einzelne  denkt,  leidet  oder  thut,  und 
dem,  was  eine  Gesellschaft  oder  einen  bestimmten  Teil  einer 
Gesellschaft  gemeinsam  angeht,  einen  Unterschied  festzustellen 
gesucht.  Eine  That  oder  ein  Erlebnis  eines  Einzelnen  beruht 
auf  dem  Zusammentreffen  unendlich  mannigfacher,  fftr  unser 
Denken  nicht  übersehbarer  Eausalreihen,  auf  einer  beständig 
wechselnden,  darum  f&r  uns  unfatsbaren  Konstellation,  so  dafs 
wir  nicht  imstande  sind,  von  einem  einzelnen  Ereignis  alle 
ihm  unmittelbar  voraufgehenden  Ursachen  zu  entdecken,  und 
auch  dann  nicht  dazu  imstande  wären,  wenn  die  Quellen  Ge- 
naueres und  Intimeres  berichteten,  als  sie  thun.  Z.  B.  warum 
Thbodob  Kösneb  l  J.  1813  fiel,  nicht  wie  die  meisten  anderen 
Kämpfer   den  Krieg  fiberlebte,    das   ist  uns   ebenso  wenig 
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ganz  erklärbar,  wie  nach  dem  heutigen  Stande  des  Wissens 
beim  Wurfe  eines  Würfels,  warum  gerade  diese  und  keine 
andere  Seite  nach  oben  zu  liegen  kommt.  Anders  schon  ver- 
hält es  sich  mit  den  Ereignissen,  die  ein  ganzes  Volk  oder 
wenigstens  einen  ganzen  Staat  betreffen.  Warum  z.  B.  die 
Athener  in  dem  sicilischen  Feldzuge  unterlagen,  daflir  liegen 
die  nächsten  Ursachen  alle  klar  vor  uns,  soweit  wir  nicht 
durch  die  Mangelhaftigkeit  der  Überlieferung  auf  blofse  Ana- 
logieschlüsse angewiesen  sind.  Überall,  wo  diese  Mangel- 
haftigkeit nicht  besteht,  wie  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Um- 
wälzungen des  Jahres  1866,  da  sind  uns  die  nächsten  be- 
stimmenden Ursachen  der  politischen  Erfolge  und  MiGserfolge 
ganz  durchsichtig.  Denn  diese  Ursachen  liegen  nicht  in  ver- 
einzelten Vorkommnissen,  nicht  in  schmalen  Reihen  von  Einzel- 
thatsachen,  sondern  in  breiten,  dauernden  Zuständen,  die  sich 
in  vielen  Einzelzügen  verraten,  deren  Frucht  das  politische 
Glück  oder  das  Unglück  einer  Gesellschaft  oder  eines  Volkes 
ist.  Noch  deutlicher  aber  verraten  sich  die  Ursachen  der 
Wandlungen  im  inneren  Leben  einer  Gesellschaft  —  immer 
die  Zulänglichkeit  der  Überlieferung  vorausgesetzt.  Warum 
Rom  seine  republikanische  Freiheit  verlor,  ist  uns  durchsichtig, 
erscheint  uns  zwingend  begründet.  Warum  die  antike  Kultur 
unterging,  ist  uns  ziemlich  ge^Äfs,  und  wäre  uns  ganz  gewifs, 
wenn  wir  über  jene  Periode  des  Unterganges  mehr  Quellen 
hätten.  Für  alles  also,  was  die  Gesellschaft  betrifft,  lassen 
sich  Eausalreihen  au&teUen,  Vergleiche  ziehen,  Analogien 
oder  sogar  empirische  Gesetze  (über  deren  Wesen  im  ersten 
Teile  S.  341 — 345  gehandelt  worden  ist)  gewinnen  und  darum 
sogar  gewisse  Voraussagungen  machen.  Daus  Frankreich 
„eine  gro&e  Veränderung  und  Umwälzung  der  Regierung" 
erleiden  werde,  konnte  Lord  Chesteefield  in  seinem  be- 
rühmten Briefe  vom  25.  Dezember  1753  nach  seinen  Beob- 
achtungen mit  Zuversicht  voraussagen,  ^)  noch  zuversichtlicher 

0  Vergl.  £1arl  of  Chbstbrfibld,  Letters  to  his  son,  vol.  IV,  12.  ed., 
London  1806,  S.  43:  „In  short  all  the  Symptoms,  which  I  haye  eyer  met 
with  in  history,  preylous  to  great  changes  and  reyolutions  in  Govemment, 
now  exist  and  daily  increase  in  France". 
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konnte  es  im  Jahre  1776  in  der  Unterredung,  die  er  bei  seiner 
Entlassung  mit  Ludwig  XVI.  hatte,  der  grofse  Politiker 
TuBGOT  thun.  Aber  keiner  von  beiden  konnte  vorausbe- 
stimmen, dafs  am  14.  Juli  1789  vom  Volke  von  Paris  die 
Bastille  zerstört  werden  würde.  Es  verhält  sich  hier  ähnlich 
wie  in  der  Meteorologie.  Der  Meteorologe  kann  jetzt,  im 
Januar  1900,  nicht  voraussagen,  ob  es  am  1.  Juli  1901  regnen 
wird  oder  nicht,  wohl  aber  kann  er  die  Regenmenge,  die 
während  des  ganzen  Jahres  1901  an  einem  bestimmten  Orte 
Deutschlands  fallen  wird,  auf  Grund  Mherer  Beobachtungen 
schon  jetzt  ziemlich  genau  voraus  wissen.  Hier  ist  das  Ein- 
zelne „zufällig^,  d.  h.  in  seiner  Kausaliät  fast  gar  nicht  be- 
stimmbar, weil  von  zu  vielen  Momenten  abhängig,  das  All- 
gemeine aber  von  einigen  wenigen  konstanten  Bedingungen 
abhängig,  darum  nach  gewissen  Eegeln  bestimmbar.  Und 
aus  denselben  Gründen  ist  auch  in  der  Gesellschaft  das  Ein- 
zelne ungewils,  das  Allgemeine  aber  in  der  Vergangenheit 
sicherer  erkennbar,  für  die  Zukunft  einigermaljsen  vorauszusehen. 

Diese  Ansicht,  die  sich  unmittelbar  aus  der  Betrachtung 
der  Geschichtsschreibung  ergiebt,  mufs  durch  die  sociologische 
Theorie,  wenn  sie  richtig  ist,  bekräftigt  werden.  Das  Allge- 
meine  ist  ja  das,  was  die  Gesellschaft  als  Ganzes  angeht. 
Eine  richtige  Theorie  der  Gesellschaft  mufs  also  auch  flir  die 
komparative  Notwendigkeit  des  Allgemeinen,  die  zur  Zufällig- 
keit des  Einzelnen  im  Gegen  satze  steht,  eine  Begründung 
enthalten.  Und  in  der  That  giebt  es  eine  solche  Theorie: 
es  ist  die  sogenannte  organische  oder  organologische  Auf- 
fassung der  Gesellschaft.  Es  ist  offenbar:  im  Leben  des  Or- 
ganismus giebt  es  ebenfalls  Einzelnes,  für  unser  Wissen  Zu- 
fälliges, z.  B.  das  genaue  Datum  des  Todes,  das  Gewicht, 
die  Gröfse,  die  Zahl  der  Haare  u.  s.  w.  eines  Tieres  oder 
eines  Menschen,  daneben  jedoch  auch  Allgemeines,  Notwendiges, 
wie  der  Wechsel  von  Ermüdung  und  Ruhe,  die  Erscheinungen 
des  Nahrungs-  und  des  Geschlechtstriebes,  das  Altem,  der 
Tod  u.  s.  w.  Ist  also  die  organische  Theorie  richtig,  so  ist 
auch  die  obige  Unterscheidung  des  Einzelnen  und  des  All- 
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gemeinen  im  geschichtUchen  Leben  richtig,  nnd  der  Glaabe 
an  eine  gewisse  Gesetzmä£sigkeit  der  Geschichte  der  allge- 
meinen Znstände  und  ihrer  Yeränderongen  empfängt  eine  neue 
Stütze.  Aber  bekanntlich  wird  jene  „organologische^  Theorie 
vielfach  bestritten.  Damm  ist  es  im  Interesse  der  Frage  der 
geschichtlichen  Kausalität  notwendig,  das  unrecht  und  das 
Recht  jener  Theorie  genau  abzugrenzen. 

Es  ist  offenbar,  dafs  es  hier  vor  allem  auf  möglichst 
genaue  Bestimmung  des  Begriffs  des  Organismus  ankommt, 
wenigstens  desjenigen  Begriff  davon,  der  den  die  Gesellschaft 
als  Organismus  betrachtenden  Theorien  zu  Grunde  liegt. 

Eine  geschichtliche  Betrachtung  wird  am  besten  seine  wesentlichen, 
specifischen  Merkmale  enthüUen.  Bei  Abistotblbs,  hei  dem  zwar  nicht 
das  Wort  „Organismus^,  wohl  aber  das  A^'ektiy  „organisch**  yorkommt, 
bedeutet  dieses  Adjektiv  nichts  weiter  als  „werkzeuglich",  „mit  Werk- 
zeugen versehen".^)  Und  ataiia  bgyavixov  ist  ein  mit  Werkzeugen  Ter- 
sehener  Körper.  Ein  Gegensatz  zu  unbelebten  (Gegenständen  ist  in  diesem 
A^jektiy  nicht  enthalten.  Irgend  eine  Maschine,  die,  ähnlich  wie  der 
tierische  Körper,  gewisse  sich  auf  die  Objekte  richtende  Anhänge  hat, 
wie  der  Pflug,  die  Egge,  das  Schiff,  könnte  yon  Abistotblbs  „organisch** 
genannt  werden. 

Dieser  Sprachgebrauch  dauert  fort  bis  gegen  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts. Während  desselben  besteht  im  allgemeinen  Bewufstsein  kein 
Gegensatz  zwischen  mechanisch  und  organisch,  so  da£B  man  „organische" 
(natürliche)  und  Kunstmaschinen  einem  Hauptbegriffe  unterordnete.^) 
Zu  den  Beispielen,  die  Euckxm^  dafür  giebt,  kann  man  noch  den  mit  der 
Biologie  seiner  Zeit  sehr  wohl  bekannten  Sociologen  Saikt-Simon  hinzu- 
fügen,  der  noch  im  Jahre  1813  die  Gesellschaft  eine  y^ritable  machine 
organis6e  nennt,*)  ohne  in  seiner  Auffassung  sich  damit  einer  contradictio 
in  a^jecto  schuldig  zu  machen. 

Mit  Becht,  wie  mir  scheint,  schreibt  Eückkh  Kant  einen  wesent- 
lichen EinfluÜB  auf  die  Änderung  des  in  der  Philosophie  gangbaren  BegrifCs 
des  „Organischen",  auf  seine  Entgegensetzung  gegen  das  „Mechanische*^ 
zu.  In  der  1790  erschienenen  „Kritik  der  Urteilskraft"  sind  Organismus 
und  Mechanismus  streng  geschieden. 

>)  Vergl.  B.  EuGKBN,  Die  Grundbegriffe  der  Gegenwart,  2.  Aufl., 
Leipzig  1893,  S.  löö  ff. 

«)  EüCKEK,  a.  a.  0.  S.  156. 

»)  A.  a.  0. 

^)  Oeuyres  de  Saint-Sdcon  et  d'EKFAimN,  Paris  1865—1878,  yol.  39, 
S.  177  in  einer  Schrift  „de  la  Physiologie  appliqu6e  k  l'am^lioration  des 
institutions  sociales^,  die  Saint-Simon  um  dieselbe  Zeit,  wie  das  „Memoire 
sur  la  science  de  Phomme",  also  um  1813,  geschrieben  zu  haben  sdieint. 
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Vom  Mechanismns  der  Natnr  scheidet  Kant  das  Reich 
der  Zwecke,  das  zweierlei  bedeutet:  L  daiJs  jedes  organisierte 
Wesen  selbst  ein  Zweck  der  Natur  ist,  die  seine  Gestalt,  sein 
Ganzes  zu  bilden  und  zu  erhalten  strebt;  2.  dafs  jedes  Ding 
einem  anderen,  als  seinem  Zwecke,  dient,  und  so  von  der 
unbelebten  Natur  bis  zum  höchsten  Gebilde  der  Schöpfung, 
dem  Menschen  als  moralischem  Wesen,  der  ihr  Endzweck  ist, 
ein  System  der  Zwecke  besteht.^) 

Nur  die  erste,  die  „innere"  Teleologie,  wie  Kant  sie 
im  Gregensatze  zur  zweiten,  der  „äuTseren",  nennt,  betrifft  das 
Wesen  des  Organischen,  das  Kant  mit  dem  Lebenden  identi- 
fiziert.^ Seine  drei  wesentlichen  Merkmale  sind:^)  1.  „dafs 
die  Teile  (ihrem  Dasein  und  der  Form  nach)  nur  durch  ihre 
Beziehung  auf  das  Ganze  möglich  sind",  dafs  dieses  Ganze 
also  einheitlich  und  unteilbar,  vor  den  Teilen  vorhanden  und 
wirksam  sein  mufs,  seine  Kausalität  mithin  von  der  des  Mecha- 
nismus der  Natur,  in  welchem  das  Ganze  aus  und  nach  den 
Teilen  entsteht,  verschieden  und  nur  durch  die  Analogie  der 
einen,  unteilbaren  menschlichen  Vorstellung,  die  in  der  Zweck- 
setzung ebenfalls  den  einzelnen,  zum  Zwecke  führenden 
Handlungen  vorausgeht,  zu  begreifen,  unserem  Verständnis 
näherzubringen  ist;^)  2.  dafs  die  Teile  des  organisierten 
Körpers  „sich  dadurch  zur  Einheit  eines  Ganzen  verbinden, 
dafs  sie  voneinander  wechselseitig  Ursache  und  Wirkung  ihrer 
Form  sind",  dafs  die  Teile  sich  „ihrer  Form  sowohl  als 
Verbindung  nach"  wechselseitig  hervorbringen;  3.  daCs  das 
Ganze  —  nicht  blofs  der  Form  und  Verbindung,  sondern 
auch  der  Materie  nach  —  ein  neues  Ganzes  hervorbringt, 
daCs  also  ein  organisiertes  Wesen  „nicht  bloJGs  Maschine  ist  — 
denn  die  hat  lediglich  bewegende  Kraft  — ,   sondern  in  sich 


>)  Kritik  der  Urteilskraft,  §  82,   S.  307  ff.,   ed.  Kibchhank,   und 
§  84,  Anm.  S.  321. 

^  A.  a.  0.  §  73,  S.  272. 
>)  A.  a.  0.  §  66,  S.  247  ff. 
«)  A.  a.  0.  §  66,  S.  251. 
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bildende  Kraft  besitzt,   und  zwar   eine  solche,   die   es   den 
Materien  mitteilt,  welche  sie  nicht  haben". ^) 

Mit  dieser  Unterscheidang  eines  Prinzipes,  das  neben  denen  der 
Mechanik  selbständig  wirkt,  hat  Kant  wieder  auf  eine  Wahrheit  hinge- 
wiesen, die  schon  zu  Ari8totblbs'  Auffassung  der  Form  mitgewirkt  hat,') 
der  Form  als  der  Bildnerin  des  Stoffes,  die  yor  ihm  sei  und  in  allen  seinen 
Wandlungen  als  das  unteilbare  Ganze,  als  die  unveränderliche  Substanz 
beharre.  Freilich  ist  im  Mittelalter  der  Begriff  der  Form  sehr  ausgedehnt 
und  auch  auf  Erscheinungen  angewendet  worden,  wo  wir  nur  elementare 
mechanische  Kräfte  wirken  sehen.  Es  war  z.  B.  die  „Form"  der  Wärme, 
dafs  sie  die  Körper  ausdehnt.  So  wurde  dieser  Begriff  zu  einem  leeren 
Schema,  unter  das  man  die  komplizierteren  Erscheinungen  tautologisch 
subsumierte,  anstatt  sie  auf  einfachere  Erscheinungen  zurückzuführen. 
£28  ist  daher  sehr  begreiflich  und  sehr  verdienstlich,  dafs  die  Philosophen 
der  Renaissance,  die  nach  wahrer  Erkenntnis  strebten,  Gegner  des  Aristo- 
TELBS  wurden,  und  wie  Tblesius  und  seine  Nachfolger  nicht  „Formen*', 
sondern  „Kräfte"  in  der  Natur  suchen  zu  müssen  meinten.*)  Und  die 
Untersuchung  der  einfachen  Kräfte  und  des  räumlichen  Verhaltens  ihrer 
Wirkungen,  die  Wissenschaft  der  Mechanik,  machte  bald  so  grolse  Fort- 
schritte, dafs  alles  in  der  Welt,  auch  die  lebenden  Wesen,  nach  ihren 
Prinzipien  erklärt  wurde.  Für  Oartbsius,  Hobbbs  und  viele  andere  waren 
die  grofsen  Lebewesen  grofse,  die  kleinen  kleine.  Maschinen,  für  Lbibioz, 
WoLFP  und  den  ganzen  deutschen  Rationalismus  waren  grofse  Organismen 
nur  Vereinigungen  kleiner  Maschinen. 

Auch  für  Kant  ist  die  mechanistische  Erklärungsweise 
aller  Erscheinungen,  selbst  derer  des  Lebens,  die  erste.  Es 
ist  der  Beruf  des  Forschers,  „alle  Produkte  und  Ereignisse 
der  Natur,  selbst  die  zweckmäfsigsten,  soweit  mechanisch  zu 
erklären,   als  es  immer  in  unserem  Vermögen  steht",*)    aber 


^)  Kant  unterscheidet  (a.  a.  0.  §  65)  der  Form  nach  nur  die  ersten 
zwei,  der  Sache  nach  aber  drei  wesentliche  Merkmale;  er  stellt  auch  das 
letzte  ja  ausdrücklich  dem  Verhalten  einer  Maschine  gegenüber,  luid  die 
Fortpflanzung  ist  ihm  für  den  Organismus  so  wesentlich,  dafs  die  Er- 
haltung eines  Teiles  durch  die  Fortpflanzung  ihm  das  Kennzeichen  seiner 
Zweckmäfsigkeit  ist  (§  80,  S.  302). 

^  Kant  scheint  auch  bewufst  an  Abistotblbs  gedacht  zu  haben. 
Er  citiert  (S.  251)  „den  Grundsatz  der  allgemeinen  Naturlehre,  dafs  nichts 
von  ungefähr  geschehe",  und  (S.  254)  „die  Maxime:  alles  in  der  Welt  ist 
irgendwozu  gut;  nichts  ist  in  ihr  umsonst".  Beides  ist  eine  Erinnerung 
an  den  bekannten  Satz  des  Abistotblbs:  o  ^ebg  xal  ^  tpvaiq  ovöhf  fiazfiv 
Ttoiovaiv. 

^  Vergl.  H.  HovFDiNO,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  L 
Leipzig  1895,  S.  104. 

^)  S.  296,  ed.  Kibohmakn,  ähnlich  S.  299.  Vergl.  auch  A.  Ribhl, 
Der  philosophische  Kriticismus,  II.  2,  Leipzig  1887,  S.  331  ff. 
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er  findet  doch  einen  solchen  Unterschied  der  Kausalität  der 
Erscheinungen  der  belebten  und  der  unbelebten  Natur,  dafs 
die  mechanistische  Erklärung  nicht  durchzuführen  ist,  dafs 
wir  für  jedes  lebende  Wesen  der  Hypothese  eines  einheit- 
lichen, von  einer  zweckverfolgenden  Intelligenz  festgehaltenen 
und  durchgeführten  Planes  bedürfen,  um  die  Organismen  auch 
nur  „zureichend  kennen  zu  lernen",^)  dafs  also  diese  Hypo- 
these mindestens  heuristischen  Wert  hat. 

Diese  Betonung  der  Verschiedenartigkeit  —  um  es  kurz 
zu  bezeichnen  —  einerseits  der  mechanischen,  anderseits 
der  organischen  Kausalität^  bildet  den  der  Erfahrung  ent- 
sprechenden Kern  der  KANT'schen  Lehre.  Für  die  Mineral- 
welt und  für  die  Pflanzenwelt  wird  nun  freilich  die  Kausalität 
der  Einheit  der  dem  Einzelwesen  innewohnenden  Idee  immer 
eine  Hypothese  bleiben  müssen,  eine  Hypothese  freilich,  die 
so  lange  notwendig  ist,  bis  es  möglich  sein  wird,  aus  den 
Bewegungen  und  aus  der  chemischen  Affinität  der  Atome 
und  der  Moleküle  Krystall-  und  Pflanzenformen  abzuleit^z. 
Anders  verhält  es  sich  bei  allen  animalischen  Wesen.    Hier 


^)  Kritik  der  Urteilskraft,  §  75,  S.  278.  In  dieser  Behauptung 
Kahts,  „dafs  wir  die  organisierten  Wesen  und  deren  innere  Möglichkeit 
nach  blofs  mechanischen  Prinzipien  der  Natur  nicht  einmal  zureichend 
kennen  lernen^,  dafs  wir  also  durch  die  teleologische  Betrachtung  auch 
ihren  Bau  besser  erkennen,  findet  A.  Biehl  (a.  a.  0.  S.  328)  „eine  starke 
Übertreibung".  „Die  histologische  Untersuchung  und  das  physiologische  Ex- 
periment führen  in  den  feineren  Bau  eines  Organes  ...  ein'*.  Ich  möchte 
Kaut  ein  wenig  in  Schutz  nehmen.  Der  erkannte  biologische  Nutzen 
eines  nur  mikroskopisch  sichtbaren  Gewebeteilchens  führt  den  Histologen 
dazu,  es  auch  da  zu  suchen,  wo  es  denselben  Nutzen  haben  könnte,  und 
daselbst  auch  zu  entdecken.  Als  der  Nutzen  der  Flimmerhärchen  gewisser 
Epithelzellen  erkannt  war,  der  in  der  Beförderung  der  Bewegung  kleiner 
Körper  besteht,  haben  die  Histologen  sicherlich  dieselben  überall  gesucht, 
wo  solche  Beförderung  nützlich  sein  kann,  und  zum  Teile  gewifs  gefunden. 
Und  wenn  es  zweifellos  festgestellt  wäre,  ob  die  Flimmerhärchen  aulser 
jenem  mechanischen  Nutzen  auch  noch  einen  zweiten  haben  können,  den 
die  Physiologen  vermuten,  nämlich  der  Respiration  zu  dienen,  so  wäre 
ihrer  Aufsuchung  und  Auffindung  eine  neue  Hilfe  gegeben.  Man  sieht 
auch  unter  dem  Mikroskop  manches  nicht,  wenn  man  es  nicht  zu  sehen 
erwartet.  Vergl.  R.  Waokbbs  Handwörterbuch  der  Physiologie,  Braun- 
schweig 1842,  I.  Bd.,  Artikel:  Flimmerbewegung,  besonders  S.  513. 

')  Kritik  der  Urteilskraft,  §  68,  S.  259,  §  70,  263. 
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sind  es  zwei  wirksame  Faktoren,  welche  in  der  That  in  das 
rein  mechanische  Spiel  der  von  aofsen  kommenden  Beize  nnd 
der  darauf  folgenden  Beaktionen  eingreifen  nnd  die  Allein- 
herrschaft der  mechanischen  Prinzipien  aufheben:  die  Lust 
und  die  Wahl  des  Willens. 

Auf  den  tie&ten  Stufen  der  Hierarchie  der  ani- 
malischen Welt  ist  es  die  Lust  oder  das  Aufhören  einer 
Unlust,  was  —  nach  einem  aus  dem  höheren  Leben  notwendig 
zu  machenden  Rückschlüsse  —  gewisse  Bewegungen  vor 
anderen  auszeichnet.  Nach  einem  weiteren  Bückschlusse 
werden  diese  Bewegungen  so  oft  als  möglich  wiederholt,  die- 
jenigen aber,  die  Unlust  bringen,  eben  dadurch  so  sehr  als 
möglich  unterdrückt.  Und  nach  einer  wahrscheinlichen  Hypo- 
these sind  die  Thätigkeiten  des  niederen  Tieres,  die  von  Lust 
oder  vom  Aufhören  der  Unlust  begleitet  sind,  zugleich  die- 
jenigen, die  seinen  Organismus  erhalten  und  wachsen  lassen.  ^) 
Nach  Lust  aber  strebt  jedes  Lebewesen.  Es  strebt  also  auch 
'des  niederste  nach  seiner  Erhaltung.  Infolge  seiner  Begabung 
Sri' Lust  und  Unlust  hört  es  auf,  ein  rein  mechanisches  Wesen 
zu  sein,  die  Empfänglichkeit  f&r  beides  ist  eine  thatsächliche 
Einrichtung,  die,  dem  Zwecke  der  Erhaltung  dienend,  eine 
neue  Kausalität,  nämlich  die  Wiederholung  des  Zweckmäfsigen, 
die  NichtWiederholung  des  Unzweckmäfsigen,  einführt.  Durch 
den  begleitenden  Ton  der  Lust  oder  Unlust  unterscheidet  sich 
die  Triebbewegung  von  jedem  blofs  mechanischen  Vorgange, 
der  dieses  inneren  Charakters  entbehrt,  wie  sehr  sie  auch 
äuTserlich  ihm  ähnlich  sein  mag.    Die  Lust  ist  also  —  falls 


1)  BekanDtlich  stellt  Spbnckb  nicht  blofs  die  oben  wiedergegebene 
These  auf,  sondern  auch  ihre  Umkehrung.  Er  sagt  nicht  blofs:  alles,  was 
lustyoU  ist,  fördert  das  Leben,  sondern  auch:  alles,  was  das  Leben  fördert, 
ist  lustvolL  So  falsch  beide  Thesen  für  das  höhere  Leben,  schon  fUr  das 
höhere  Tierleben,  sind,  so  richtig  sind  sie  wohl  für  das  niedere  Tierleben, 
vorausgesetzt,  daüs  man  unter  die  Lust  das  Aufhören  der  Unlust  mit  ein- 
begreift. Freilich  sind  beide  Sätze  nicht  zweifellos  feststehende  Thesen, 
als  welche  sie  bei  Spbncbb  auftreten,  sondern  nur  gut  begründete  Hypo- 
thesen. Über  ihre  neueren  physiologischen  und  psychologischen  Be- 
gründungen yergL  J.  M.  Baldwin,  Die  Entwicklung  des  Geistes  beim 
Kinde  und  bei  der  Basse,  deutsche  Obers.,  Berlin  1898,  S.  158—182. 
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die  oben  erwähnte  Hypothese  richtig  ist  —  der  Anzeiger,  daXs 
die  von  ihr  begleitete  Handlang  der  Erhaltung  und  dem  Wachs- 
tum des  Ganzen  dient,  der  Anzeiger  der  Herrschaft  des  Zweckes. 
Während  aber  diese  Bedeutung  der  Lust  als  der  Aus- 
wählerin des  Zweckmäfsigen  nur  eine  —  allerdings  sehr  be- 
grftndete  —  Hypothese  ist,  bildet  die  bewufste  Wahl  des 
Willens  —  von  einer  gewissen  Stufe  der  Tierreihe  ange- 
fangen —  eine  unzweifelhafte  Thatsache.  Das  Bewufstsein 
wird  weiter,  die  Empfindung  läfst  Keste  zurück,  nicht  blofs 
die  gegenwärtigen  Handlungen,  sondern  auch  die  Erinnerungen 
an  Mhere  sind  vorhanden,  und  nicht  blofs  an  die  Handlungen 
selbst,  sondern  auch  an  die  unmittelbar  oder  mittelbar  mit 
ihnen  verbunden  gewesene  Lust  oder  Unlust.  Wenn  über- 
schüssige Kraft  vorhanden  ist,  so  werden  sogar  im  Spiel  der 
Tiere  die  Handlungen,  die  lastvoll  oder  mittelbar  lustvoll, 
d.  h.  nützlich  waren,  noch  besonders  geübt,  die  schädlichen 
Handlungen  treten  also  noch  mehr,  als  bei  den  niederen  Tieren, 
zurück.  So  unterwirft  der  bewufste  Wüle  diejenigen  Körper- 
teile, die  ihm  gehorchen,  den  Zwecken  der  Erhaltung  dei 
Ganzen,  teilt  ihnen  darin  gewisse  Rollen  zu  und  —  da  de  ; 
Funktion  das  Organ  bildet  —  gestaltet  jeden  ihm  unter- 
worfenen  Teil  auch  zur  Angepafstheit  an  den  Zweck  der  Er- 
haltung des  Ganzen.  Und  weil  die  dem  Willen  nicht  direkt 
gehorchenden  Körperteile  mit  denen,  auf  die  er  wirkt,  me- 
chanisch verbunden  sind,  so  sind  sie  indirekt  ebenfalls  dem 
Einflüsse  des  Willens  unterworfen,  werden  den  Zwecken  des 
Ganzen  dienstbar  und  in  ihrer  Gestalt  diesen  Zwecken  ange- 
pafet.^)    So   findet   das   erste  KANi'sche   Merkmal   des   Or- 

1)  Vergl.  W.  WwDT,  System  der  Philosophie,  1.  Aufl.,  Leipzig  1888, 
S.&30  0^.  Aufl.,  Leipzig  1897,  S.  538—539):  „Erst  der  WiUe  des  Gesamt- 
kdrpers  (der  nach  Wüvdt  nur  der  psychologische  Ausdruck  der  besonders 
ans  dem  Zusammenhange  des  Nervensystems  sich  ergebenden  physiologischen 
Einheit  ist)  aber  faTst  alle  Sinnes-  und  Bewegungsfunktionen  in  eine 
Einheit  zusammen,  um  zweckmäfsigo  Handlungen  heryorzubringen,  die 
auf  die  eigene  Organisation  zurückwirken  und  diese  immer  adäquater  den 
erstrebten  Zwecken  gestalten.  So  läTst  die  Wirksamkeit  dieser  höchsten 
indiyiduellen  Willenseinheit  zugleich  Licht  fallen  auf  die  objektive 
Zweckm&fsigkeit  des  lebenden  Körpers.^ 
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ganischen,  „dafs  die  Idee  des  Ganzen  die  Form  und  Ver- 
bindung aller  Teile  bestimme",  so  metaphysisch  es  auch 
klingen  mag,  doch  seine  Bestätigung  teils  in  wohlbegründeten, 
auf  empirischer  Grundlage  ruhenden  Hypothesen,  teils  in  all- 
bekannten Thatsachen  der  Erfahrung.  Das  zweite  KANT'sche 
Merkmal,  dafs  jeder  Teil  den  andern  „seiner  Form  und  Ver- 
bindung nach"  hervorbringe,  ist  nach  der  soeben  vom  ersten 
Merkmale  gegebenen  Erläuterung  in  diesem  mit  inbegriffen. 
Das  dritte  endlich,  dafs  ein  organisches  Wesen  als  Ganzes 
sich  fortpflanzt,  wird  von  jedem  sofort  zugegeben. 

Über  die  KuiT'sche  Definition  des  Organismus  ist  nun 
die  Biologie  im  wesentlichen  auch  bis  heute  nicht  hinausge- 
kommen. 

Neuerdings  z.  B.  hat  P.  N.  CossmannI)  die  Begriffe  aufgezählt,  die 
auf  die  Beschaffenheit  lebender  Körper  angewendet  werden:  1.  Or- 
ganisch, 2.  lebend,  3.  tot,  4.  anabiotisch,  5.  Korrelation  der  Teile,  6.  An- 
gepafistheit,  7.  normal,  8.  pathologisch,  9.  Mifsbildung.  Hiervon  sind 
1.  und  2.  nur  Wiederholung  des  zu  definierenden  Wortes,  3.,  4.  6.,  7., 
8.,  9.  sind  Folgerungen  aus  der  Selbsterhaltung  des  Ganzen  gegen  stOrende 
Einflüsse,  zu  der  auch  das  Wachstum  gehört  —  es  ist  nichts  weiter  al8 
'  Unterwerfung  fremden,  feindlichen  Bohtsoffes  durch  die  beharrende  Form  — , 
-j  &ho  aus  dem  ersten  Merkmale  Kants,  5.  ist  das  zweite  Merkmal  Kakts. 
s.  VTenn  Cossmann  femer  die  Begriffe  aufzählt,  die  sich  auf  Vorgänge  an 
Qjganischen  Körpern  beziehen:  1.  Leben,  2.  Wachsen,  3.  Kämpfen  ums 
Dasein,  4.  Fortpflanzen,  6.  Entwickeln,  6.  Degenerieren,  7.  Anpassen, 
8.  Gesundsein,  9.  Heilen,  10.  Kranksein,  so  sind  alle  diese  ebenfalls  aus 
dem  Streben  des  Ganzen  nach  Selbsterhaltung  abzuleiten,  mit  Ausnahme 
von  4.,  das  dem  dritten  Merkmale  Kants  entspricht,  und  5.,  das  wohl 
seinem  zweiten  Merkmale  unterzuordnen  ist.  Und  was  Gossmakh  endlich 
als  neueste  biologische  Begriffe  anführt:  Selbstregulation,  Selbstordnung^, 
Auslösung,  Dauerfahigkeit,  das  ist  alles  nur  modifizierte  Selbsterhaltung. 

Und  wenn  man  dem  BegriflFe  des  Organismus  die  drei 
von  Kant  aufgestellten  Merkmale  zu  Grunde  legt,  so  ist  auch 
die  Gesellschaft  ein  Organismus. 

Auf  den  ersten  Blick  erkennt  man,  dafs  jede  Gesellschaft 
eme  Einheit  darstellt,  die  sich  zu  erhalten  sucht  und  gegen 
die  Einheit  lockernde  Einflüsse,  mögen  sie  von  auisen  oder 
von  innen  eindringen,  sich  wirklich  erhält,  dafs  ihre  einzelnen 
Teile  sich  gegenseitig  bedingen,  wie  z.  B.  in  einer  Hierarchie 


')  Elemente  der  empirischen  Teleologie,  Stuttgart  1899,  S.  39. 
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die  Niederen  zu  den  Höheren  in  korrelativem  Verhältnis  stehen, 
die  einen  ohne  die  andern  unmöglich  sind,  dafs  auch  ein  Teil 
den  andern  als  Teil  der  Gesellschaft  erzeugt,  z.  B.  nur  Em- 
pfänglichkeit des  Publikums  den  Elinstler  als  Künstler  von 
Beruf  hervorbringt,  und  endlich,  dafs  die  Gesellschaft  sowohl 
im  Räume,  als  auch  in  der  Zeit  sich  fortpflanzt,  im  Baume, 
indem  sowohl  Kolonien  bürgerlicher  und  staatlicher  Gesell- 
schafben nach  fernen  Orten  ausgesandt  werden,  als  auch 
Tiissenschaftliche  und  künstlerische  Gesellschaften  sich  durch 
Zweigvereine  ausbreiten,  in  der  Zeit,  indem  die  Gesellschaft 
die  Prinzipien,  durch  die  sie  zusammengehalten  wird,  mittels 
der  Erziehung  auf  die  künftige  Generation  überträgt,  und  so 
ihre  Einheit  in  neuen  lebenskräftigen  Gliedern  fortlebt.  Und 
wie  die  drei  Hauptmerkmale  des  Organismus,  so  zeigt  die 
Gesellschaft  auf  den  ersten  Blick  auch  deren  von  Cossmakn 
angeführte  Ableitungen,  besonders  Krankheit  und  Tod. 

Freilich  muts  man  Krankheit  der  Gesellschaft  von  Krankheit  in 
der  Gesellschaft  unterscheiden,  was  z.  B.  R.  Worms  ')  nicht  thut.  Epidemien 
Bind  Krankheiten  in  der  Gesellschaft,  durch  die  ihre  Elemente  als  phy- 
sische Wesen  hetroffen  werden,  dagegen  Bürgerkrieg,  religiöses  Schisma, 
Streik  sind  kürzere  oder  längere  Krankheiten  der  Gesellschaft,  durch  die 
ihre  Einheit  in  Frage  gestellt  wird  und  ihre  Auflösung  droht. 

Aber  ein  ftindamentaler  Unterschied  waltet  ob  zwischen 
dem  physischen  Organismus  und  der  Gesellschaft.  Das 
Element,  aus  dem  der  erstere  sich  zusammensetzt,  ist  und 
bleibt  physisch  oder  höchstens  psychophysisch,  die  Zelle,  das 
Element  der  Gesellschaft  aber  ist  der  Mensch  und  zwar  der 
Mensch  nicht  als  Körper,  sondern  als  wollendes  Wesen. 

Dafs  der  Mensch  nicht  mit  seinem  Körper,  sondern  mit 
seinem  Willen  in  die  Gesellschaft  eintritt,  das  geht  am  klarsten 
hervor  aus  der  Thatsache,  dafs  er  verschiedenen  Gesellschaften 
gleichzeitig  anzugehören  vermag,  während  sein  Körper  sich 
doch  jedesmal  nur  in  einer  einzigen  befinden  kann.  Sein 
Körper  läfst  sich  nicht  teilen,  wohl  aber  sein  Wille.  In  der 
Regel   versteht    man   unter    „Gesellschaft"    nur   diejenigen 

^)  Organisme  et  soci^t^,  Paris  1896,  S.  313  ff.  Vergl.  P.  Barth, 
Die  Philosophie  der  Geschichte  als  SociologiCi  I.  Leipzig  1897,  S.  163. 
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danemden  Vereinigongen  von  Menschen,  die  entweder  von  der 
Natur  durch  die  Blutsverwandtschaft  geschaffen  werden,  oder 
aus  der  Entwicklung  der  so  geschaffenen  erwachsen  sind, 
diejenigen  Gebilde,  welche  in  der  primitiven  Horde  in  Gre- 
schlecht,  Stamm,  Volk,  ständischer  und  „bürgerlicher"  Gesell- 
schaft bis  zur  Gegenwart  die  aus  einander  hervorgehenden 
Glieder  einer  Kette  bilden.  Als  Hilfsmittel  für  den  Kampf 
um  das  leibliche  Dasein  durch  die  Instinkte  geschaffen,  haben 
alle  diese  Gesellschaften  den  Kampf  um  dieses  Dasein  zu 
ihrem  wesentlichen  Zwecke.  Selbst  die  heutige  bürgerliche 
Gesellschaft  wird  als  solche  nur  durch  das  gemeinsame  Interesse 
an  der  Erzeugung  und  der  Verteilung  wirtschaftlicher  Güter 
und  durch  die  zu  diesem  Zwecke  entstandene  Arbeitsteilung 
zusammengehalten.  Und  die  ihnen  entsprechenden  politischen 
Gesellschaften,  die  zu  ihnen  gehörigen  Staateformen,  haben 
vor  allem  den  Zweck,  das  physische  Leben  der  Staatebürger 
gegen  äufsere  und  innere  Angriffe  zu  schützen. 

Aber  über  diesen,  den  primitiven,  unmittelbaren  Bedürf- 
nissen dienenden  Gesellschaften  erheben  sich  im  Laufe  der 
Geschichte  andere,  die  „höheren",  mittelbaren  Zwecken  dienen. 
Da  die  in  sie  eintretenden  Menschen  alle  oder  zum  Teile 
dieselben  sind,  so  ist  das  Verhältnis  dasselbe,  als  ob  nicht 
eine  neue  Gesellschaft  über  der  vorhandenen  sich  bildete, 
sondern  die  vorhandene  in  eine  neue  Phase  einträte.  Wenn 
ein  Volk,  z.  B.  das  der  Germanen,  seiner  alten  Religion  ver- 
gessend, eine  neue,  das  Christentum,  annimmt,  so  kann  man 
sagen:  es  bildet  sich  über  der  natürlichen  Gesellschaft,  dem 
Volke  der  Germanen,  eine  neue,  nicht  den  Aufgaben  des 
gemeinsamen  Daseinskampfes,  sondern  denen  der  gemeinsamen 
Religionsübung  gewidmete  Gesellschaft,  die  ja  thateächlich 
eine  neue  Gesellschaft  ist,  weil  ihre  Ausdehnung  über  das 
Volk  der  Germanen  weit  hinausreichend  sich  auf  mehrere 
Völker  erstreckt.  Nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche 
aber  sagt  man:  „Das  deuteche  Volk,  die  vorhandene  Gesell- 
schaft, wandelt  sich  um,  sie  tritt  aus  der  Phase  der  Natur- 
religion in  die  der  katholischen  Gesetzesreligion."    Und  da 
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die  religiöse  G^esellscliaft  aach  vorher  schon  nicht  gefehlt  hat, 
wenngleich  von  der  volklichen  sich  weniger  deutlich  abhebend, 
da  femer  die  Menschen  der  volklichen  und  der  neuen  religiösen 
Gesellschaft  dieselben  sind,  so  ist  dieser  Sprachgebranch  sehr 
erklärlich  nnd  nicht  unberechtigt  Im  methodologischen  In- 
teresse der  Untersuchung  aber  ist  es  gut,  daran  festzuhalten, 
daCs  die  religiöse  Gesellschaft  von  einem  andern  Teile  des 
Willens  geschaffen  wird  als  die  volkliche  und  die  politische,  und 
darum  zu  sagen:  Es  bildet  sich  über  der  nationalen  und  der 
politischen  eine  religiöse  Gesellschaft.  Der  historischen  An- 
schauung freilich,  und  der  Thatsache  der  Wechselwirkung 
der  verschiedenen  Verbände  aufeinander  und  ihrer  dadurch 
entstandenen  Einheitlichkeit  entspricht  es  mehr  zu  sagen: 
Das  Volk  (die  volkliche  und  politische  Gesellschaft)  tritt  in 
eine  neue  religiöse  Phase  ein. 

Wie  aber  die  religiöse  über  der  bestehenden,  so  kann 
sich  über  ihr  oder  auch  neben  ihr  eine  weitere  neue  Gesell- 
schaft mit  neuen  Zwecken  erheben,  in  die  alle  oder  einige 
mit  einem  neuen  Teile  ihres  Willens  eintreten.  Und  in  der 
That  giebt  es  z.  B.  über  verschiedene  Länder  und  Religions- 
gesellschaften sich  erstreckend  „internationale^  Verbände  von 
Forschem  oder  Gelehrten,  deren  Mitglieder  ein  bestimmtes 
Gebiet  der  Wissenschaft  pflegen,  etwa  die  Mathematik,  und 
untereinander  in  einem  solchen  Zusammenhange  stehen, 
data  sie  einen  Organismus  bilden.  Mögen  die  sichtbaren 
Einrichtungen  eines  solchen  Verbandes  auch  nur  in  „Inter- 
nationalen Kongressen^  oder  „Internationalen  Zeitschriften'' 
bestehen,  er  zeigt  doch  die  wesentlichen  Züge  des  Organismus. 
Er  bildet  eine  Einheit,  die  sich  zu  erhalten  und  zu  wachsen 
strebt,  deren  Teile  zu  einander  in  Wechselwirkung  stehen, 
indem  der  eine  vom  andern  lernt,  bei  der  auch  ein  Teil  den 
andern  erzeugt,  indem  der  Meister  den  Schüler  lehrt  und  so 
ihn  als  Mitglied  des  Verbandes  erst  hervorbringt,  eine  Ein- 
heit endlich,  die  sich  auch  zeitlich  über  verschiedene  Gene- 
rationen fortpflanzt. 

Und  solcher,   sei   es  internationaler,   sei  es  nationaler, 

Vieiteljahnschrift  f.  wiBsenachafÜ.  FhUosophle.   XXIV,  l.  6 
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Gesellschaften,  die  sich  mit  keineswegs  gleichgiUtigen  Dingen 
befassen,  kann  die  Zukunft  noch  viele  und  mannigfaltige  in 
ihrem  Schosse  bergen.  Die  künstlerischen  Interessen  der 
Menschheit  z.  B.  können  einst  von  solchen  Gesellschaften 
gepflegt  werden.  Wie  national  die  Kunst  auch  in  ihrem  Ent- 
stehen sein  muTs,  in  ihrem  Wirken  kann  sie  international  sein. 
Und  in  je  reicherer,  von  uns  kaum  zu  ahnender  Weise  sich 
das  geistige  Leben  der  Menschen  noch  entfalten  wird,  desto 
mehr  neue  Beweggründe  zu  ihrer  Vereinigung,  zur  Bildung 
neuer  Verbände  können  entstehen. 

Wenn  man  dies  festhält,  daÜB  der  sociale  Organismus  eine  Ver- 
einigung von  Willenseinheiten  ist,  so  wird  man  sehr  leicht  von  der  be- 
rechtigten Anwendung  des  Begriffs  die  blofse  Metapher  unterscheiden 
können.  Eine  solche  ganz  ftuüserliche  Metapher  ist  es  z.  B.,  wenn  man 
die  Sprache,  wie  u.  a.  W.  von  Humboldt^)  that,  einen  Organismus  oder  ein 
„organisches  Ganzes'',  oder  specieller  eine  Pflanze  nennt.  Denn  die  Sprache 
besteht  nicht  aus  Willenseinheiten,  sondern  aus  Worten,  blofsen  Funktionen 
jener  Einheiten.  Durch  ihre  Anpassung  an  die  Wirklichkeit  und  ihre 
Gesetze  ist  sie  ein  System  mannigfaltiger  Bestandteile,  aber  nicht  ein 
Organismus  lebendiger  Elemente.  H((chBtens  die  eine  Sprache  sprechenden 
Menschen,  auch  wenn  sie  über  mehrere  politische  Gemeinwesen  zerstreut 
sind,  kann  man  eine  bis  zu  einem  gewissen  Grade  organisierte  Einheit  nennen. 

Wir  haben  bei  allen  Gesellschaften,  die  wir  hier  be- 
trachtet haben,  gefunden,  dafs  der  Mensch  ihnen  mit  einem 
Teile  seines  Willens  angehört,  dals  der  menschliche  Wille  in 
irgend  einer  seiner  konstanten  Richtungen  ihr  Element  ist. 
Darum  wäre  es  wohl  berechtigt,  die  Gesellschaften  „Willens- 
organismen^  zu  nennen,  und  damit  wäre  auch  genügend  die 
Thatsache  ausgedrückt,  dafs  jede  menschliche  Gesellschaft 
der  mechanischen  und  der  physiologischen  Kausalität  entrückt 
ist  und  einer  andern,  eben  der  Kausalität  des  Willens,  ge- 
horcht. Der  animalische  Organismus  ist  eine  Verbindung  von 
Zellen,  also  von  Elementen,  in  denen  kein  Wflle,  sondern  nur 
ein  dunkles,  minimal  bewufstes  Triebleben  herrscht,  die  äußer- 
lich eine  rein  physiologische,  mittels  des  Begriffs  der  Auslösung 
unter  die  mechanische  unterzuordnende  Kausalität  darstellen. 
Der  menschliche  Wille  aber  gehorcht  nur  zum  Teile,  nur  in 
seinen  niedrigsten  Erscheinungsformen,  die  er  mit  den  primi- 

^)  Üher  die  Kawisprache,  I.  Berlin  1836,  S.  LVI. 
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tiven  Organismen  gemein  hat,  eben  in  den  Triebhandlnngen, 
einer  Eaosalität,  die  sich  der  mechanischen  nähert,  er  entfernt 
sich  von  dieser  in  seinen  willkürlichen  Handinngen,  die  auf 
Wahl  erfolgen,  nnd  er  verläCst  sie  noch  mehr  in  demjenigen 
Thnn,  das  auf  Grundsätzen  beruht.  ^)  Der  Wille  ist  auf  seinen 
frühesten  Stufen  nur  von  physischen,  auf  seinen  späteren  aber 
immer  mehr  Ton  rein  geistigen  Momenten  abhängig,  nämlich 
von  Vorstellungen  und  von  Gedanken,  die  aus  Einzelvor- 
stellungen durch  geistige  Thätigkeit  gewonnen  sind. 

Wenn  wir  also  die  Gesellschaft  „Willensorganismus" 
nennten,  so  wäre  damit  angedeutet,  dals  sie  kein  Natuny^esen 
ist,  sondern  dals  nur  ihre  ersten  geschichtlichen  Exemplare 
die  ganze  Spontaneität  eines  Naturwesens  zeigen,  indem  sie 
bezfiglich  ihres  Zusammenhanges  auf  den  Trieben  der  Bluts- 
verwandtschaft ruhen,  in  ihrer  Weltanschauung  die  unwill- 
kürliche Beseelung  der  Natur  vollziehen  und  in  ihrem  Daseins- 
kampfe nicht  für  konstruierte  politische,  religiöse  oder  sitt- 
liche Ideale,  sondern  um  das  unmiltelbare,  des  heimischen 
Bodens  bedürftige  Leben  kämpfen.  Je  mehr  aber  der  mensch- 
liche Geist  erwacht,  je  umfEissender  das  menschliche  Bewufst- 
sein  wird  und  je  mehr  es  aus  den  Eindrücken  der  Aulsenwelt 
eigene  Gedanken  und  Gedankensyst^me  erarbeitet,  desto 
mehr  vdrd  auch  die  Gesellschaft  vom  Geiste  abhängig,  desto 
mehr  —  und  das  ist  nach  der  obigen  Ausführung  die  genauere 
Bezeichnung  —  erheben  sich  über  der  dem  unmittelbaren 
Leben  dienenden  neue,  geistigen  Zwecken  gewidmete  Gesell- 
schaften, oder  es  werden  die  alten  Zwecke  durch  die  geistige 
Entwicklung  weiter,  umfassender,  erhabener.  So  z.  B.  wenn 
für  die  politische  Gesellschaft  an  Stelle  der  Heimat  das  Vater- 
land, oder  sogar  ein  konstruiertes  politisches  Ideal,  die  Er- 
weiterung der  Herrschaft  des  eigenen  Volkes,  tritt. 

Dies  alles  aber,  vor  allem  die  Tendenz  des  socialen 
Lebens  auf  immer  strengere  Beherrschung  durch  den  Geist, 
wird  besser  ausgedrückt  durch  den  Terminus  „geistiger  Or- 
ganismus*', der  mir  die  geeignetste  Bezeichnung  für  die  spe- 

^)  Vergl.  meine  vorige  Abhandlung,  YierteUahiBBchr.  23.  Bd.,  S.  884. 
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ciflsche  Natur  der  Geseflschaft  scheint.  Er  giebt  —  nach 
der  alten  Vorschrift  für  die  Definition  —  das  genns  proximum : 
Organismus  nnd  die  differentia  spedfica:  geistig.  Freilich, 
nm  diese  Definition  fiiichtbar  zu  machen,  muls  man  sich  der 
Thatsache  erinnern,  dafs  die  Willenseinheiten  das  Material 
sind,  aus  dem  Natur  und  Geist  die  Gesellschaften  bilden. 

In  dem  Begriffe  des  „geistigen  Organismus"  ist  auch  ein  Moment 
mitbezeichnet,  das  zuerst  W.  Wundt')  und  später  auch  F.  H.  Giddinqs^ 
mit  Recht  herrorgehoben  haben,  dafs  es  nämlich  besser  sei,  ein  sociales 
Ganzes  ^^Organisation''  als  Organismus  zu  nennen,  da  es  ja  auf  der  ,,freieii 
Selbstbestimmung"  der  Individuen  beruhe.  In  dem  Begriffe  des  Geistigen 
ist  auch  das  Merkmal  der  Aktivität  gegenüber  der  Passivität  der  Sinnes- 
empfindung enthalten.  Immer  denken  wir  bei  dem  Geiste,  der  ja  „lebendig 
macht",  an  schöpferische  Initiative,  nicht  an  passives  Verhalten. 

Und  das  Unrecht  aller  bisherigen  Vertreter  der  „orga- 
nischen^ Theorie  besteht  eben  darin,  daüs  sie  die  geistige 
Wesenheit  des  socialen  Organismus  nicht  erkannten,  sondern 
blofs  möglichst  viele  Merkmale  entdecken  wollten,  die  ihm 
mit  dem  tierischen  Körper  gemeinsam  seien.  Man  kann  deren 
eine  groise  Menge  aufweisen,  man  kann  sogar  die  ganze 
Organisation  des  Tierkörpers  in  grofsen  Zügen  in  den  Gesell- 
schaften der  Menschen,  wie  sie  die  Geschichte  zeigt,  wieder- 
finden. Es  ist  dies  durchaus  notwendig.  Denn  der  Tier- 
körper ist  eine  Vereinigung  von  lebendigen  Elementen,  die 
einen  gemeinsamen  Kampf  ums  Dasein  fuhren.  Und  die  Ge- 
sellschaft ist  ebenfalls  zunächst  nur  eine  Vereinigung  leben- 
diger Elemente  zu  dem  gleichen  Zwecke.  Denn  wenn  sie 
eine  Vereinigung  von  Willenseinheiten  ist,  so  sind  gewisse 
Teile  dieser  Willenseinheiten  eben  auf  den  Kampf  um  das 
physische  Dasein  gerichtet  und  erhalten  nach  dem  unter  allen 
Lebendigen  herrschenden  Prinzipe  der  Arbeitsteilung  eine 
Organisation,  nach  demselben  Prinzipe,  nach  dem  die  Zellen 
sich  organisieren  und  differenzieren.  Schon  Comtb  hat  auf 
diese  Übereinstimmung  hingewiesen,  manche  Politik  treibenden 
Juristen,  z.  B.  Bluntschli,  haben  sie,  meist  auf  den  Vergleich 
mit  dem  menschlichen  Organismus  beschränkt,  bereits  aus- 

1)  Logik,  2.  Aufl.,  IL  2,  Leipzig  1895/ S.  605  ff. 

')  The  principles  of  sociology,  New  York  and  London  1896,  S.  420. 


Fragen  der  (^eBchichtswissenschaft.  85 

gefohlt,  Sfenceb  hat  sie  mehr  ins  einiehie,  aber  noch  nn- 
Yollst&ndig  aufgezeigt,  seine  Nachfolger,  besonders  Sghäffle, 
YoujJÄjkEj  Worms,  haben  sie  vollständig  durchgeführt  und 
damit  das  Wesen  der  Gresellschafi  zu  erschöpfen  geglaubt. 
Aber  wie  richtig  auch  die  Beleuchtung  der  Gesellschaft  durch 
die  Begriffe  des  organischen  Lebens  sein  mag,  wie  viele  früher 
weniger  klar  gesehene  Wahrheiten  auch  dabei  in  hellere^ 
licht  treten,  diese  Beleuchtung  kann  immer  nur  einen  Teil 
der  socialen  Erscheinungen  durchdringen,  diejenigen,  die  aus  dem 
animalen  Wesen  der  Mitglieder  der  Gesellschaft  sich  ergeben; 
sie  wird  nur  so  lange  zulänglich  sein,  als  die  Gesellschaften 
noch  ein  Werk  der  Natur  sind,  etwa  bis  zum  Ende  der 
Gentilverfassung,  sie  wird  aber  unzulänglich  sein,  sobald  der 
Geist  auf  die  Ordnung  und  die  Thätigkeit  der  naturwüchsigen 
Gesellschaften  in  ihrer  weiteren  Entwicklung  Einfluüs  übt, 
oder  neben  der  alten  Gesellschaft  neue,  auf  geistiger  Gemein- 
schaft beruhende  Verbände  entstehen,  die  natürlich,  weil  zum 
Teile  dieselben  Menschen  umfassend,  wie  der  alte  Verband, 
auch  auf  dessen  Zwecke  und  Ziele  notwendig  zurückwirken. 
Darum  fehlt  bei  Spenceb,  dem  durchaus  biologisch  ge- 
richteten Vertreter  der  organischen  Theorie,  der  Hinweis  auf 
alle  diejenigen  Eigenschaften  socialer  Organismen,  die  auf 
den  Vorzügen  der  geistigen  Thätigkeit  beruhen.  Wie  eine 
nationale  Gesellschaft  im  Gegensatze  zum  Tierkörper  bewufst 
ihren  Umfang  regulieren  kann,  indem  sie  Bevölkerungspolitik 
treibt,  wie  sie  eine  zweite,  religiöse  oder  ideale  Welt  erzeugt, 
die  der  wirklichen  zum  Vorbilde  dient,  wie  sie,  vermöge 
einer  gewissen  Allgegenwart  und  Ewigkeit  des  Gedankens, 
von  zeitlich  und  räumlich  entfernten  Völkern  Ideen  empfangen 
kann,  durch  die  das  „natürliche"  Leben  eines  Volkes  sehr 
modifiziert  wird,  dies  alles  sind  Erscheinungen,  die  bei  den 
biologischen  Sociologen  entweder  nicht  beachtet  oder  in  ihrer 
specifischen  Bedeutung  als  eine  neue,  der  biologischen  durch- 
aas heterogene  Kausalität  begründend  nicht  anerkannt  werden.  ^) 

^)  Auch  nicht  von  A.  SchIfflb  in  seinem   „Bau  und  Leben  des 
socialen  KGrpers*',  wie  sehr  es  ihm  auch  Spsncxb  gegenüber  zum  Verdienst 
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Die  ganze  bisherige  organische  oder,  wie  man  sie  vielleicht 
besser  nennt,  die  biologische  Sociologie  ist  darum  nnvoU- 
ständig. 

Dies  habe  ich  an  anderer  Stelle^)  genug  dargelegt.  Die  Kritik 
SPBKCSBfl,  in  der  ich  die  ganze  Mangelhaftigkeit  seiner  Methode  nachge- 
wiesen habe  (a.  a.  0.,  besonders  S.  100—115),  schliefst  mit  der  These,  dafs 
die  Gesellschaft  kein  Natarwesen  ist,  es  wird  (S.  115)  Spbnckb  yorgehalten, 
dafs  ihm  der  Begriff  eines  geistigen  Organismus  gar  nicht  in  den  Sinn 
komme,  und  S.  165  habe  ich  ausdracklich  gesagt,  „dals  die  Gesellschaft 
als  ein  geistiger  Organismus  nicht  in  so  enge  Grenzen  gebannt  ist,  wie 
der  physische  Organismus**.  Femer  heifst  es  S.  99:  „Es  war  nun  die 
Aufgabe  Spsncebs,  sie  (die  Analogie)  richtig  auszuführen,  d.  h.  die  iden- 
tischen Verhältnisse  in  beiden  Subjekten  aufzuzeigen  und  daraus  womöglich 
durch  Identitätsschlüsse  neue,  bis  dahin  unbeachtete  Wahrheiten  abzu- 
leiten —  woran  Spbnoeb  wohl  denkt,  wenn  er  von  der  „deduktiven'' 
Form  der  Sociologie  spricht  — ,  andererseits  aber  auch  die  Verschiedenheit 
der  beiderseitigen  Elemente  hervorzuheben,  um  weitere  Verschiedenheiten 
daraus  abzuleiten.  Als  drittes  bliebe  möglicherweise  noch  übrig,  Eigen- 
schaften der  Gesellschaft  festzustellen,  die  sich  weder  aus  Ähnlichkeiten, 
noch  aus  Verschiedenheiten,  sondern  aus  bisher  noch  unaufgeklärten  Kom- 
plikationen ergäben.  **  Daraus  ist  doch  wohl  ersichtlich,  dafb  ich  dem 
„organischen"  Sociologen  die  unbefangene  Beobachtung  der  vorliegenden 
socialen  Thatsachen  keineswegs  erspart  wissen  will.  Wenn  also  S.  B.  Stbik- 
xxTz  ^  meint,  ich  sei  „nicht  kritisch  genug"  gegen  die  biologische  Socio- 
logie, ich  vergesse,  dab  die  Analogie  nur  heuristischen  Wert  haben  künne, 
so  thut  er  mir  Unrecht.  Er  meint  eben,  ich  hätte  jede  organische  Wesen- 
heit der  Gesellschaft  abweisen  müssen.  Darin  kann  ich  ihm  nicht  folgen. 
Denn  ich  glaube,  der  Begriff  „geistiger  Organismus"  besteht  zu  Becht  und 
wird  mit  Becht  auf  die  Gesellschaft  angewendet. 

In  der  That  scheinen  mir  diejenigen,  die  gar  nichts 
Organisches  an  der  Gesellschaft  sehen  wollen,  noch  mehr  zu 
irren,  als  diejenigen,  die  sich  anf  die  biologischen  Analogien 
beschränken.    Und  die  Verteidiger  der  biologischen  Sociologie, 


anzurechnen  ist,  dafs  er  „das  sociale  Geistesleben"  überhaupt  in  sein 
System  eingeordnet  hat.  Was  ich  mit  „heterogener  Kausalität''  in  meinem 
oben  (S.  79)  genannten  Buche  gemeint  habe,  ist  Spbngbr  nach  seinen  in 
der  Eiitik  dieses  Buches  (Zeitschrift  für  die  gesamte  Staatswissenschaft, 
Jahrgang  1898,  S.  758)  gemachten  Bemerkungen  nicht  klar  geworden.  Ich 
meinte  damit  nichts  weiter,  als  die  oben  charakterisierte  Kausalität  des 
Willens  im  Gegensatze  zu  der  des  Triebes. 

^)  In  dem  oben  (S.  79)  citierten  Buche. 

^  In  der  Zeitschrift  für  Socialwissenschaft,  herausg.  von  Juuus 
Wolf,  1.  Jahrg.,  Berlin  1898,  S.  198. 
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P.  VON  LiLiBNFELD^)  und  J.  NoviKOW,^   haben  es  leicht, 
ihnen  gegenüber  zu  siegen. 

Zwei  Einwände  sind  es  besonders,  die  immer  wieder  erhoben  werden: 
1.  Die  Gesellschaft  habe  nicht,  wie  der  Tierkörper,  eine  bestimmte  Form. 
Es  wird  übersehen,  dafs  diese  Form  die  einfache  Folge  der  grOfseren  Nähe 
der  den  Körper  zusammensetzenden  Elemente,  der  Zellen  ist,  die,  zum 
umgebenden  Medium  allseitig  sich  gleich  yerhaltend,  sich  notwendig  um 
eine  Achse  symmetrisch  anordnen  müssen,  dals  aber  die  Gesellschaft  auf 
psychischen,  nicht  sichtbaren  Beziehungen  beruht,  also  gar  keine  sichtbare 
Form  oder  Unform  haben  kann.  Novikow  hat  Recht,  dafs  dieser  Einwand 
etwas  primitiT  ist  und  dafs,  wenn  wir  schärfere  Augen  hätten,  etwa  von 
der  Schärfe  der  besten  heutigen  Mikroskope,  die  Formen  des  Tierkörpers 
uns  nicht  so  fest  und  unwandelbar,  seine  Teile  nicht  so  nahe  erscheinen 
und  sein  Vergleich  mit  der  Gesellschaft  nicht  so  kühn  dünken  würde,  wie 
es  jetzt  der  Fall  ist.^  Er  hätte  noch  hinzufügen  können,  dafe  es  den 
biologischen  Sociologen  auf  die  Form  gar  nicht  viel  ankommt,  dafs  aus 
ihrer  Bestimmtheit  keine  Schlüsse  gezogen  werden,  dafs  nur  die  Einheit 
des  Tierkörpers  ihnen  bedeutsam  erscheint. 

Der  zweite  Einwand,  der  yon  den  Gegnern  der  organischen  Theorie 
am  häufigsten  erhoben  wird,  ist  der,  dafs  das  Individuum  allein  existiere, 
die  Gesellschaft  aber  keine  Einheit,  kein  Individuum  sei.  Dagegen  hat 
schon  B.  Worms  eingewandt,*)  dafs  auch  das  Individuum  zusammengesetzt 
sei,  dals  es  überhaupt  nicht  unit6,  sondern  unification  in  der  Natur  gebe, 
und  zwar,  wie  er  hätte  hinzufügen  können,  eine  unification  in  ver- 
schiedenen Graden.  Und  Novikow  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
wie  schwierig  für  die  Zoologie  bei  niederen  Tieren,  besonders  gewissen 
Quallen,  die  Bestimmung  der  Grenzen  des  Individuums  sei.^) 

In  solche  Fehler  verfallen  die  rein  biologischen  Sociologen 
nicht.    Aber  es  giebt  andere  Thatsachen,  die  sie  übersehen. 

Sie  lassen  sich  vor  allem,  weil  sie  den  Begriff  des  Orga- 
nismus zu  eng  fassen,  nur  als  Naturwesen,  verleiten,  in  der 
Gesellschaft  nur  alles  das  zu  sehen,  was  „natürlich"  ist.  Und 
die  ganze  Kultur,  die  über  die  Schranken  der  Natur  hinaus- 
strebt, bleibt  aufserhalb  ihres  Systems,  das  eben  dadurch  ein 
naturalistisches  wird. 


^)  Zur  Verteidigung  der  organischen  Methode  in  der  Sociologie, 
Berlin  1898. 

*)  La  th^orie  organique  des  soci6t6s.  Defense  de  Porganicisme.  In 
den  Annales  de  Plnstitut  International  de  Sociologie,  V.  Paris  1899, 
P.  71-223. 

»)  A.  a.  0.  S.  77  ff.,  109  ff. 

*)  Organisme  et  soci6t6,  S.  44. 

»)  A.  a.  0.  S.  116. 
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Sie  nehmen  femer,  durch,  das  Wort  „Natur"  verleitet, 
einen  Begriff  an,  der,  weil  nicht  natttrUch,  sondern  im  Gegen- 
teile sehr  künstlich  konstruiert,  von  ihren  Voraussetzungen 
aus  gar  keine  reale  Gültigkeit  haben  sollte,  nämlich  den  des 
Naturrechts.  Es  ist  das  bekanntlich  nicht  das  natflrliche 
Becht  des  Stärkeren,  sondern  ein  Recht  allgemeiner  Freiheit 
und  Gleichheit,  beruhend  auf  einer  Konstruktion,  die  keinen 
organischen  Zusammenhang  der  Glieder  einer  Gesellschaft, 
keine  Über-  und  Unterordnung  derselben,  sondern  nur  ihr 
mechanisches  Nebeneinander  kennt.  Dennoch  gründet  Spencer 
seine  Forderungen  an  die  Gesellschaft  der  Gegenwart  alle  auf 
das  Naturrecht  und  verlangt  völlige  Isolierung  der  Einzelnen, 
völliges  Aufhören  staatlicher  Herrschaft  eines  Individuums  über 
das  andere,  völlige  Abwesenheit  staatlicher  Gesetze,  soweit 
sie  nicht  lediglich  den  gewaltsamen  Angriff  eines  auf  den 
andern  verbieten,  so  dafs  jedes  Individuum  nur  durch  frei 
geschlossenen  Eontrakt  und  die  Pflicht  ihn  zu  halten  gebunden 
sei.  Demselben  „Kontraktualismus''  huldigt  aus  ähnlichen 
Gründen  A.  FouiLLtB.  Damit  wird  zwar  nicht  der  Geschichte 
Gewalt  angethan,  aber  ein  Programm  für  die  Zukunft  auf- 
gestellt, das  dem  bisherigen  Gange  der  Greschichte  wider- 
spricht. Immer  haben  bisher  die  an  Geist  und  an  Willen 
Stärkeren  über  die  Schwächeren  geherrscht.  Sollte  es  in 
Zukunft  anders  werden?  Dann  jedenfalls  nur  auf  Eosten  des 
menschlichen  Fortschritts,  der  zum  groüsen  Teil  darauf  be- 
ruht, dafs  die  Schwachen  zum  Dienste  ftür  den  Fortschritt 
von  den  Starken  gezwungen  werden. 

Diejenigen  also,  welche  jede  organische  Eigenschaft  an 
der  Gesellschaft  leugnen,  und  die,  die  in  ihr  bloljs  ein  Natur- 
wesen sehen,  scheinen  mir  gleich  weit  von  der  Wahrheit 
entfernt.  Der  Begriff  des  geistigen  Organismus  dagegen  deckt 
sich  mit  den  Thatsachen  der  Geschichte.  Und  einige  der- 
selben möchte  ich  noch  anfuhren,  die  mir  für  die  Gesellschaft 
die  Bealität  der  drei  EANx'schen  Merkmale  des  Organismus 
zu  beweisen  scheinen. 

Was  von  den  drei  Merkmalen  zunächst  die  Einheit  be- 
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trifit,  SO  zeigt  sie  sich  deutlich  nicht  nur  in  der  Gesellschaft, 
soweit  sie  den  physischen  Kampf  ums  Dasein  nach  auJOsen  führt, 
nämlich  in  der  Einheit  des  Staates,  sondern  auch,  soweit  sie 
ein  geistiger  Organismus  ist  Die  bürgerliche  Gesellschaft  muis 
zugleich  eine  Vereinigung  der  Geister  sein,  je  fester  diese 
ist,  desto  fester  wird  die  Einheit  jener  sein.  Vereinigung  der 
Geister  aber  ist  nur  möglich  auf  Grund  gemeinsamer  Welt- 
anschauung. Darum  sehen  wir  auch  in  der  Geschichte,  die 
ja  die  konkrete  Sodologie  ist,  überall  innerhalb  einer  Gesell- 
schaft die  Tendenz  Differenzen  in  der  Weltanschauung  aus- 
zugleichen. 

Diese  Tendenz  wirkt  entweder  unbewufst  infolge  der 
suggestiven  Wirkung  einer  irgendwie  geäufserten  Vorstellung 
auf  andre  Menschen  oder  infolge  des  Triebes  zur  Nachahmung 
von  Handlungen,  die  den  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Vor- 
stellungen den  Weg  bahnen.  Zum  Teile  aber  wird  jene 
Tendenz  von  den  mafsgebenden  Persönlichkeiten,  den  herrschen- 
den Ständen,  bewuüst  festgehalten,  werden  abweichende  An- 
schauungen bewufst  unterdrückt,  in  der  Erkenntnis,  dafs  nur 
gleich  denkende  Menschen  gleich  gesinnt  und  einträchtig  sein 
können,  vielleicht  auch  in  der  dunklen  Ahnung,  dafs  die  Er- 
ziehung, wie  Plato  erkannte,  desto  wirksamer  ist,  je  einheit- 
licher die  geistige  Atmosphäre  ist,  in  der  die  neue  Generation 
aufv^ächst.  ^)  Darum  konnte,  solange  die  Religion  die  Herrscherin 
des  Lebens  war,  zwar  eine  Beligion  in  verschiedenen  Staaten, 
konnten  aber  nicht  in  einem  Staate  verschiedene  Religionen 
herrschen,  Energie  der  Überzeugung  ist  notwendig,  da  die  Wahr- 
heit nur  eine  ist,  mit  Intoleranz  verbunden.  Wo  zwischen 
verschiedenen  Bekenntnissen  Toleranz  herrscht,  da  ist  eben 

^)  Plato,  Politeia,  III,  12  (401  C):  „DiejenigeB  Eflnstler  müssen 
wir  Buchen,  die  imstande  sind,  das  Wesen  des  Guten  und  Schönen  in  edler 
Weise  zu  zeigen,  damit  die  Jflnglinge,  gleichsam  in  einer  gesunden  Gegend 
wohnend,  von  allen  Seiten  gefördert  werden,  gleichsam  ein  von  gesunden 
Gegenden  her  wehender  Wind  ihnen  nur  yon  edlen  Werken  zu  Gesicht 
oder  zu  Gehör  etwas  zutrage,  und  unbemerkt  sie  von  Kindheit  an  zur 
Gleichheit,  zur  Freundschaft  und  zur  Harmonie  zwischen  Worten  und 
Werken  fahre.** 
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das  Bekenntnis  nicht  mehr  der  den  ganzen  Menschen  allein 
beherrschende  geistige  Inhalt,  da  giebt  es  noch  über  ihm 
Ideen,  die  den  einander  Tolerierenden  gemeinsam  sind.  Die 
Toleranz  nahm  seit  der  Renaissance  in  demselben  Ma&e  za, 
in  dem  über  den  Konfessionen  die  „natürliche  Religion"  und 
die  Wissenschaft  gemeinsame  geistige  Werte  worden.  Und 
wo  eine  Minorität  nicht  blofs  eine  von  der  der  groiüsen  Ma- 
jorität abweichende  Konfession,  sondern  eine  ganz  verschiedene 
Religion  mit  notwendig  sich  ergebenden  verschiedenen  Sitten 
festhält,  ohne  dafs  die  Differenz  zwischen  Majorität  nnd 
Minorität  durch  philosophische  Ideen  überbrückt  wird,  da 
wird  diese  Minorität  ein  geistiger  Fremdkörper  sein. 

In  dieser  Lage  waren,  beBonders  nach  Timurs  Eroberung,  in  den 
islamitischen  Staaten  die  syrischen  Christen,  die  sich  in  die  Gebirge  kon- 
zentrierten und  von  der  islamitischen  Bevölkerung  absondern  mulsten,  sind 
noch  jetzt  in  manchen  Teilen  Europas  die  Juden,  bei  denen  allerdings  noch 
zur  Differenz  der  Eeligion  die  Differenz  der  Hasse  hinzukommt.  Diese 
Absonderung  der  Fremdkörper  aber  ist  durchaus  eine  Folge  der  Stärke  der 
Gesellschaft,  darum  für  den  Sociologen  eine  erfreuliche  Erscheinung.  Eine 
Aufnahme  des  Fremden,  solange  sie  nicht  kraft  neuer  Ideen,  sondern  in- 
folge des  Yerblassens  der  alten  sich  vollzieht,  wäre  nur  ein  Zeichen  der 
Schwäche.  Wie  ein  physischer  Organismus  mit  zunehmendem  Alter  immer 
mehr  fremde  Stoffe  in  sich  enthält,  aber  doch,  wenn  auch  mit  geringerer 
physischer  Energie,  noch  weiter  lebt,  so  kann  auch  ein  geistiger  Organismus 
einen  gewissen  Betrag  fremder  geistiger  Inhalte  bergen  und  dadurch  nur 
geschwächt,  nicht  vernichtet  werden.  Die  Zeiten  des  Niederganges  der 
Völker  und  Staaten  sind  solche  Epochen  der  Zerstörung  der  Einheit  des 
geistigen  Organismus,  ohne  gleichzeitige  Bildung  einer  neuen  Einheit 

Und  wie  die  Einheit  des  geistigen  Organismus  in  der 
Geschichte  stark  hervortritt,  so  auch  die  Abhängigkeit  des 
einzelnen  Geistes  vom  Ganzen  und  die  Wechselwirkung  aller. 
Der  menschliche  Geist  bedarf  der  Gesellschaft  viel  mehr,  als 
der  menschliche  Körper.  Es  giebt  Beispiele,  dafs  Menschen, 
in  früher  Kindheit  von  der  Gesellschaft  getrennt,  körperlich 
sich  normal  entwickelten,  ihre  geistigen  Fähigkeiten  aber  so 
einbüfsten,  dafs  sie,  obgleich  noch  vor  der  Zeit  der  Ge- 
schlechtsreife in  die  Gesellschaft  zurückversetzt,  doch  mensch- 
liches Denken  und  menschliche  Sprache  nicht  mehr  erlernen 
konnten. 
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A.  B^üBMR,!)  ^f  ^Q  g^i  bezeugten  Beispiele  solcher  Isolierten 
fi^esammelt  hat,  nimmt  darum  eine  „dementia  ex  separatione^  an.  Ja  sogar 
Menschen  in  reiferen  Jahren  erleiden  durch  Isolierung  Bückbildung.  „Der 
Schotte  SnuuBK  hatte  die  Kenntnis  der  Sprache  und  das  Vermögen  zu 
reden  fast  ganz  Terloren,  nachdem  er  fttnf  Jahre  einsam  auf  Juan  Femandez 
gelebt  hatte.^^)  Coim  hat  sicherlich  Becht^  dafs  ohne  Vergesellschaftung 
der  Mensch  ein  Tier  geblieben  wäre. 

Aber  nicht  blofe  zur  Erreichung  der  durchschnittlichen 
Höhe  geistiger  Entwicklung,  sondern  selbst  für  die  höchsten 
Leistungen,  wenigstens  im  Gebiete  der  Kunst,  bedarf  der 
Mensch  der  Zugehörigkeit  zu  einem  geistigen  Organismus, 
zu  dem  Gesamtgeiste  eines  Volkes.  Es  ist  ja  eine  allgemein 
anerkannte  Thatsache,  dalüs  nur  in  den  Zeiten  allgemeiner 
geistiger  und  sittlicher  Energie,  in  den  Blütezeiten  der  Völker, 
originale  groise  Kunstwerke  entstehen.  Bedeutsam  ist  auch 
die  Thatsache,  dafs  ein  Dichter  nur  in  seiner  Muttersprache 
wirkliche  Kunstwerke  schaffen  kann,  jede  andere,  selbst  wenn 
er  sie  vom  zartesten  Alter  an  erlernt,  doch  nicht  bis  zur 
Erkenntnis  aller  Feinheiten  von  ihm  beherrscht  wird  und 
ihm  darum  für  den  vollkommensten  Ausdruck  seiner  Gedanken 
und  Gefühle  nicht  tauglich  ist,  ausgenommen  den  Fall,  dafs 
er  seit  firfthester  Kindheit,  wie  Chamisso  seit  dem  9.  Lebens- 
jahre, ununterbrochen  unter  dem  fremden  Volke  lebt. 

CiCKBos  Reden  gelten  uns  als  Kunstwerke,  jede  Einzelheit  ihres 
Satzbaues  und  ihres  Sprachgebrauchs  wird  studiert.  Denn  es  handelt 
«ich  dabei  nicht  um  den  Geist  Cicbros  allein,  sondern  auch  um  den 
römischen  Volksgeist,  von  dem  die  Sprache  und  zum  grofeen  Teile  auch 
der  Sprachgebrauch  gebildet  wird.  Dagegen  werden  Pbtbaboas  Beden 
uns  niemals  des  gleichen  eindringenden  Studiums  wert  erscheinen. 
PzTBAiftCA  war  wohl  kein  geringerer  Geist  als  Cicbbo,  aber  hinter  seinen 
Reden  steckt,  soweit  er  nicht  Cicsro  und  anderen  geradezu  nachschreibt,  nur 
er  selbst,  nicht  der  Geist  des  Volkes,  in  dem  er  lebte.  Ebenso  wird  Viboil 
nach  allen  Seiten  aufs  genaueste  durchforscht,  nicht  aber  sein  Nachahmer 
Baptista  Maktuanvs,  der  seinen  Fähigkeiten  nach  ihm  kaum  nachstand, 
und  OviD  mehr  als  Eobakus  Hbssus,  sein  Nachdichter,  der  seinem  Vorbilde 
an  Begabung  gleich  war.  Wirkliche  Künstler  fühlen  das  auch.  Der 
rassische  Dichter  Tubobmjew  yerfafste  zwar  französische  Opemtexte,  sagte 
aber,  er  könne  und  wolle  keine  Erzählung  in  einer  fremden  Sprache 
schreiben,  da  er  dann  aufhören  würde,  ein  Künstler  zu  sein. 

*)  Homo  sapiens  ferus  oder  die  Zustände  der  Verwilderten,  Leipzig, 
1885,  besonders  S.  63. 

*)  Raubbb,  a.  a.  0.  S.  71. 
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Es  bleibt  das  Verdienst  Herdebs,  der  Bomantik,  der 
Mstorischen  Rechtsschule  und  des  neuen  Humanismus,  daüs 
die  Vertreter  dieser  Richtungen  auf  die  Vorzüge  des  Volks- 
tümlichen, Ungekünstelten  vor  der  Nachahmung  fremder  Muster 
hinwiesen  und  dem  aus  dem  „Volksgeiste"  Hervorgegangenen 
das  ehrende  Beiwort  „organisch"  gaben.  ^)  Nur  iBiia  fehlten 
sie  alle  und  muijsten  sie  —  nach  dem  damaligen  Stande  der 
Psychologie  —  wohl  fehlen,  dafs  sie  jenen  Volksgeist  hyposta- 
sierten,  anstatt  ihn  psychologisch  zu  analysieren.  Die  Kraft, 
die  der  Einzelne  aus  dem  innigen  Zusammenhange  mit  seinem 
Volke  gewinnt,  darf  nicht  als  mystisches  „Uiphänomen"  be- 
trachtet, sondern  mufs  vor  allem  auf  die  psychologischen 
Elementarprozesse  zurückgeführt  werden,  durch  deren  Kompli- 
kation und  Häufting  sie  entsteht. 

So  ist  sowohl  die  Einheit  des  geistigen  Organismus, 
als  auch  die  Abhängigkeit  des  Einzelnen  von  ihm  genügend 
erwiesen.  Die  Wechselwirkung  aber  der  Glieder  desselben 
ist  handgreiflich,  wie  etwa  die  zwischen  dem  Künstler  und 
dem  Publikum,  dem  Schüler  und  dem  Lehrer.  Dafs  aus  dem 
einen  Teile  andere  Teile  hervorgehen,  ist  überall  da  der  Fall, 


*)  So  yenirteilte  Hkbdbr  jede  Nachahmung  der  Dichter  einer  firemden 
Sprache,  auch  der  des  klassischen  Altertums,  und  wies  auf  die  dichterische 
Kraft  der  Naturvölker  hin.  Vergl.  B.  Hatm,  Herder  nach  seinem  Leben 
und  Wirken,  I.  Berlin  1880,  S.  149  ff ,  158.  Die  Bomantiker  bemOhten 
sich  bekanntlich  um  die  Sammlung  der  Volkslieder.  Saviont  (Vom  Berufe 
unserer  Zeit  für  Gesetzgebung  und  Bechtswissenschaft,  Heidelberg  1814, 
S.  117  f.)  sagt:  ,,Ihr  (der  historischen  Methode  der  Bechtswissenschaft) 
Bestreben  geht  dahin,  jeden  gegebenen  Stoff  bis  zu  seiner  Wurzel  zu 
yerfolgen  und  so  sein  organisches  Prinzip  zu  entdecken,  wodurch 
sich  von  selbst  das,  was  noch  Leben  hat,  von  den^jenigen  absondern  muDs, 
was  schon  abgestorben  ist  und  nur  noch  der  Geschichte  angehört**.  Und 
Fb.  A.  Wolf  sah  eben  darum  in  den  Griechen  das  Vorbild  für  uns,  weil 
nur  bei  ihnen  „uns  das  Schauspiel  einer  organischen  Volksbildung 
zu  teil  wird.  Denn  bei  welchem  Volke  der  heutigen  Welt  könnten  wir 
hoffen,  etwas  Ähnliches  zu  finden?  Wo  wäre  eines,  das  seine  Kultur 
aus  innerer  Kraft  gewonnen,  das  die  Ktlnste  der  schönen  Bede  und 
Bildnerei  aus  nationalen  Empfindungen  und  Sitten  geschaffen,  das  seine 
Wissenschaften  auf  eigentümliche  Vorstellungen  und  Ansichten  gebauet 
hätte?''  (Museum  der  Altertumswissenschaft,  herausg.  Ton  Fb.  A.  Wolf 
und  Ph.  Bdttmanh,  L  Bd.,  Berlin  1807,  S.  138). 


i 


Fragen  der  GeschichtswisBenschaft.  93 

WO,  wie  in  der  Kirche,  eine  Hierarchie  besteht  und  mit  der 
Zeit  ans  den  Dienenden  Befehlende  werden,  oder  wo  eine 
neue  Arbeitsteflnng  ein  Mitglied  einer  wissenschaftlichen 
Organisation  zwingt,  neue  Funktionen  zu  übernehmen. 

Wenn  wir  endlich  das  dritte  Merkmal  Kants  ins  Auge 
fassen,  die  Fähigkeit  des  organisierten  Körpers,  aus  sich  neue 
Körper  zu  erzeugen,  so  ist  auch  diese  Fähigkeit  leicht  zu 
finden,  und  zwar  in  der  der  gröfseren  Macht  des  Geistes 
angemessenen  Steigerung.  Die  alltägliche  Fortpflanzung  der 
Gesellschaft,  soweit  sie  ein  geistiger  Organismus  ist,  geschieht 
durch  die  Erziehung,  die  mit  fortschreitender  Kultur  immer 
extensiver  und  immer  intensiver  wird.  In  den  Naturformen 
der  Gesellschaft  mehr  ein  Nebenerfolg  des  Zusammenlebens 
der  Alten  mit  den  Jungen,  als  eine  besondere  Thätigkeit 
der  ersteren,  —  bei  Homeb  giebt  es  keinen  Stand  der  Er- 
zieher, nicht  einmal  ein  Wort  für  Erziehen,  sondern  nur  für 
das  physische  „Aufziehen"  (TQig>eiv  nicht  naiSsvsiv)  —  wird 
sie  immer  bedeutungsvoller,  je  geistiger  eben  die  Gesellschaft 
wird.  —  Aber  neben  dieser  Fortpflanzung,  die  alltäglich  sich 
vollzieht,  kann  ein  geistiger  Organismus  über  Jahrhunderte 
hinaus  in  einem  viel  jüngeren  Volke  eine  Auferstehung  erleben, 
also  gewissermafsen  nach  Ablauf  einer  langen  Zwischenzeit 
noch  ein  Wesen  seiner  Art  erzeugen.  Die  Akademie  der 
Platoniker  lebte  im  15.  Jahrhundert  in  Florenz  wieder  auf, 
nachdem  im  Abendlande  fast  ein  Jahrtausend  lang  keine 
lediglich  der  Philosophie  gewidmete  Vereinigung  bestanden 
hatte,  und  diese  Akademie  wurde  das  Prototyp  für  viele 
spätere  Organisationen,  die  nur  ihre  Aufgabe  als  „Akademie 
der  Wissenschaften"  erweiterten.  Das  hierarchisch  organisierte 
Priestertum  der  Juden  lebte  wieder  auf  in  der  Beamtenschaft 
der  katholischen  Kirche,  die,  zuerst  nur  auf  Arbeitsteilung  und 
dem  Vorzuge  der  Gnadengaben  (Charismata)  beruhend,  nach  der 
Epoche  des  Montanismus  in  bewuTster  Berufung  auf  das  Alte 
Testament  Ansprüche  auf  Herrschaft  erhob  und  durchsetzte.^) 

>)  Vergl.  A.  BmcHL,  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche, 
2.  Anfl.,  Bonn  1857,  S.  449,  Ö61,  676. 
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Wenn  ich  die  drei  EAKT'schen  Merkmale  auch  in  ihren 
von  ihnen  abzuleitenden  Erscheinungen  verfolgen  wollte,  so 
wäre  noch  manche  Frage  zu  erledigen.  Z.  B.  wie  stirbt  ein 
geistiger  Organismus?  Offenbar  nicht  so,  wie  ein  physischer, 
dafs  er  aufhört  und  seine  Nachkommenschaft  an  seine  Stelle 
tritt.  Die  Generationen  wechseln,  der  geistige  Organismus 
bleibt.  Erst,  wenn  gar  niemand  mehr  ihn  vertritt,  dann  ist 
er  tot.  Sein  Tod  wäre  nicht  dem  Sterben  des  tierischen 
Individuums,  sondern  dem  Aussterben  der  Gattung  zu  ver- 
gleichen. Aber  alle  solche  Fragen  mufe  ich  späteren  Be- 
trachtungen vorbehalten. 

Nur  einem  Einwände  möchte  ich  zum  Schlüsse  noch  be- 
gegnen. Man  könnte,  wie  es  neuerdings  geschehen  ist,  sagen: 
„  Schlief slich  ist  es  ein  Wortstreit,  ob  man  die  Gesellschaft 
im  ganzen  auf  Grund  mancher  Übereinstimmungen  als  einen 

Organismus  bezeichnen  will  oder  nicht Wenn  aber 

auch  die  Berechtigung  zu  einer  solchen  Konstruktion  (nämlich 
der  Gesellschaft  als  eines  Menschen  im  grofsen)  im  allge- 
meinen nicht  geleugnet  werden  kann,  so  mufs  man  doch 
gleichzeitig  wiederholt  und  nachdrücklich  hervorheben,  daüs 
ihr  wissenschaftlicher  Wert  —  abgesehen  von  der  blofe  bild- 
lichen Darstellung  und  Ausdeutung  für  pädagogische  Zwecke 
—  vollständig  nichtig  ist".^) 

Dies  Urteil  aber  ist  durchaus  unrichtig.  Zunächst  hat 
jede  berechtigte  Analogie  —  und  die  Berechtigung  wird  ja 
im  vorliegenden  Falle  in  den  angeführten  Worten  zugegeben  — 
einen  heuristischen  Wert  Sie  zeigt  gewisse  Eigenschaften 
in  beiden  Fällen  auf  und  reizt  uns,  zu  untersuchen,  ob  auch 
weitere  Eigenschaften  gemeinsam  sind  oder  nicht.  Und  diese 
heuristische  Hilfe  ist  nicht  blofs  „pädagogisch^,  nicht  blols 
für  den  ersten  orientierenden  Unterricht  verwertbar,  sondern 
auch  für  den  Fortschritt  der  Erkenntnis  selbst  wichtig.  Was 
insbesondere  die  Analogie  des  Organismus  mit  der  Gesellschaft 
betrifft,  so  ist  sie  lange  vergessen  worden,  nämlich  von  dem 


^)  Th.  E18TIAKOW8KI,   Gesellschaft  und  Einzelwesen,   Berlin  1899, 
S.  203—204. 
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„System  der  natürlichen  Freiheit^,  vom  ökonomischen  Libe* 
ralismns,  der  in  IndividnaUsmos  aasartete  und  die  Gesellschaft 
atomisieren  wollte.  Als  nach  der  ersten  Handelskrise  dieses 
Jahrhunderts  in  England  eine  Hungersnot  ausbrach,  da  gab 
es  praktische  Politiker,  die  sich  nicht  scheuten  zu  rufen: 
„Lasset  die  Arbeiter  auf  den  Straüsen  Hungers  sterben".  Sie 
hätten  dies  nicht  gethan,  wenn  sie  sich  der  Solidarität  der 
Gesellschaft  als  eines  Organismus  erinnert  hätten.  Und  Rod- 
BEBTüs^)  rühmt  es  der  organischen  Schule  der  Staatswissen- 
schaften nach,  dals  sie  „schon  bei  ihrem  ersten  Auftreten  die 
Wissenschaft  mit  den  glänzendsten  Ideen  bereichert  hat". 

Wenn  freilich  die  „organische''  Methode  rein  naturalistisch 
ist,  dann  mufs  sie  zu  Irrtümern  fuhren,  wie  oben  in  Bezug 
auf  den  „Kontraktualismus"  Spencebs  und  FouiLiiiEs  und  die 
Ignorierung  der  Kultur  bei  Spenceb  bewiesen  wurde. 

Wenn  wir  aber  die  differenziellen  Merkmale  der  Gesell- 
schaft als  eines  geistigen  Organismus  festhalten,  so  finden 
wir  in  den  sich  daraus  ergebenden  Folgerungen  nirgends 
einen  Widerspruch  gegen  die  Geschichte,  wohl  aber  eine  Er- 
klärung ftü*  manche  Erscheinungen  derselben,  wenigstens  eine 
Yorläufige  Erklärung,  die  uns  antreibt,  die  letzten  psycho- 
logischen Ursachen  der  Erscheinungen  aufzusuchen. 

In  der  von  der  Kunstkritik  einstimmig  angenommenen 
Unterscheidung  zwischen  dem  „Echten"  und  dem  „Unechten" 
liegt  ein  wichtiges  Problem  fllr  die  Psychologie.  Warum  ist 
HoMEB  echter  als  Viroil  und  Viboil  wieder  echter  als 
Pbtsabca  in  seinen  lateinischen  Gedichten?  Die  Pflanzen  be- 
dfirfen  ebenfalls  der  Anlehnung  an  ihresgleichen.  Eine  Eiche  kann 
sich  im  Fichtenwalde  nicht  halten,  und  umgekehrt  eine  Fichte 
nicht  im  Eichenwalde.  Auch  der  Roggenhalm  kommt  einzeln 
nicht  fort,  er  bedarf  des  Zusammenseins  mit  dem  ganzen 
Saatfelde  zu  seiner  Existenz.  Die  Botanik  hat  wohl  schon 
die  Ursachen  erkannt,  warum  so  viele  Pflanzen  nur  in  Gesell- 

')  Yergl.  Th.  Kozax,  Rodbbbtüb-Jaobtzows  sodalOkonomische  An- 
richten, Jena  1882,  8.  19,  und  Jahrbacher  für  Nationalökonomie  nnd  Sta- 
tistik, Bd.  IV  (1865),  8.  351 A. 
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Schaft,  herdenweise  gedeihen.  Wanun  aber  der  Mensch  nicht 
blofs  zur  Erreichnng  seiner  durchschnittlichen  Fähigkeiten, 
sondern  auch  zur  Hervorbringong  der  höchsten  Kunstwerke 
der  geistigen  Gemeinschaft  mit  seinem  Volke  bedarf,  ist  Yon 
der  Psychologie  noch  zu  erklären.  Diese  ganze  Erscheinung 
wäre  jedoch  nicht  blofs  unerklärt,  sondern  sogar  unbegreiflich, 
wenn  wir  nicht  die  Analogie  der  Abhängigkeit  der  physiolo- 
gischen Einheit  vom  Organismus  zur  Illustration,  zum  vor- 
läufigen  Verständnis  jener  menschlichen  Abhängigkeit  verwen- 
den könnten.^) 

Hier,  im  Zusammenhange  der  Frage  nach  den  Angaben 
der  Geschichte,  ist  besonders  noch  eine  Folgerung  wichtig, 
die  sich  aus  der  organischen  Theorie  ziehen  läfst.  Wie  eng 
der  Begriff  des  Geschichtlichen  mit  dem  des  Organischen  zu- 
sammenhängt, geht  daraus  hervor,  dafs  die  ganze  Beaktion 
des  Anfangs  unseres  Jahrhunderts  gegen  die  ungeschichtliche 
„Aufklärung^,  wie  oben  dargethan,  sich  unter  der  Antithese; 
,. Organisch  gegen  Mechanisch"  vollzogen  hat.^  Die  in  meiner 
ersten  Abhandlung  definierte  „begriffliche  Geschichte"  betrifft 
alles,  was  die  Gesellschaft  angeht.  Sie  sucht  die  Ver- 
änderungen der  Zustände  zu  erklären,  d.  h.  in  einen  kausalen 
Zusammenhang  zu  bringen. 

Für  die  Möglichkeit  der  Lösung  dieser  Angabe  giebt 
die   „organische"   Theorie  eine  starke  St&tze.    Ist  die  Ge- 


')  Ein  wenig  näher  der  psychologischen  Erklärung  ftlhrt  uns  yiel- 
leicht  die  Erwägung,  dafs  der  Yolksgeist,  d.  h.  die  Gesamtheit  der  einzelnen 
ein  Volk  bildenden  Geister  unter  allem  Neuen,  z.  B.  den  Sprachformen 
und  Bedewendungen,  die  ein  Einzelner  „erfunden**  hat,  eine  Aufilese 
trifft  und  nur  die  besten,  die  zweckmäüsigsten  bewahrt,  so  daüs  jede 
lebendige  Sprache  einem  beständigen  Veryollkommnungsprozesse  unter- 
worfen ist,  dessen  eine  tote  entbehrt.  DaTs  eine  solche  Auslese  überhaupt 
unter  den  volkstümlichen  geistigen  Werten  stattfindet,  zeigen  ganz  klar 
die  Sprichworter.  Al^ährlich  entstehen,  besonders  in  den  Hauptstädten, 
triviale  und  kindische  sprichwörtliche  Bedensarten,  neben  einigen  wenigen, 
die  einen  guten  Inhalt  haben.  So  ist  es  gewüs  auch  in  der  Vergangenheit 
gewesen.  Aber  aus  ihr  sind  nur  die  guten  Sprichwörter  übrig  geblieben, 
die  trivialen  und  kindischen  sind  verschwunden. 

^  Vergl.  F.  Paclsbn,  Die  Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts, 
Leipzig  1885,  S.  514. 
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Seilschaft  eine  blofse  Anhäoftuig  von  Elementen,  dann  sind 
ihre  Veränderungen  selbst  in  bescheidenster  Weise  nicht  mefs- 
bar.  Ein  Sandhaufen  ist  das  Spiel  des  Windes  und  des 
Regens,  in  seinen  Formen  und  seiner  Gröfse  von  unberechen- 
baren, von  aulsen  angreifenden  Kräften  abhängig,  also  selbst 
unberechenbar.  Eine  Pflanze  aber,  ein  Tier,  und  nach  unserer 
Annahme  auch  eine  Gesellschaft  hat  ein  beständiges  inneres 
Prinzip  oder  mehrere  solcher  inneren  Prinzipien  des  Lebens, 
Wachstums  und  Sterbens;  darum  sind  die  Erscheinungen  an 
ihnen  erklärbar,  ja  sogar  durch  sorgfältiges  Vergleichen  und 
Schliefen  einigermafsen  im  voraus  bestimmbar.  Diese  Auf- 
gabe freilich  kann  die  darstellende  Geschichte  als  solche 
nicht  lösen.  So  wichtig,  so  unentbehrlich  sie  aus  künst- 
lerischen und  pädagogischen  Gründen  oder  zum  Zwecke  der 
Arbeitsteilung  sein  mag,  für  die  wissenschaftliche  Erkenntnis 
ist  sie  nur  eine  Vorarbeit.  Das  Erkennen  ist  Aufgabe  der  be- 
grifflichen Geschichte  und  der  an  sie  sich  anschliefsenden 
Philosophie  der  Geschichte. 


Anmerkung  cum  x.  Tefle  dieser  Abhandlung. 

Auf  S.  349  f.  des  1.  Teiles  dieser  Abhandlung  habe  ich  ausgeführt, 
dafs  der  Historiker,  wenn  er  nicht  blofs  Beschreibungen  der  Zustände 
und  empirische  Gesetze  aufstellen,  sondern  die  letzten  Ursachen  ergründen 
will,  auf  die  psychologischen  Prinzipien  zurückgehen  muÜB.  Als  Beispiel 
führe  ich  (a.  a.  0.)  das  Prinzip  der  Kontrastverstärkung  an  und  sage, 
dab  sdion  die  alltägliche  Erfahrung  es  kennen  lehre,  dafs  aber  noch 
Tertrauter  damit  als  der  „Gelegenheitspsychologe"  deijenige  werde,  der 
es  im  Laboratorium  studiere.  Dies  hat  G.  yon  Below  (Beilage  zur 
Münchener  Allgemeinen  Zeitung,  Jahrgang  1899,  No.  279)  dahin  yer- 
gtanden,  ich  „schlage  allen  Ernstes  vor,  der  angehende  Historiker  solle  im 
Laboratorium  studieren*^.  Das  habe  ich  nicht  gemeint,  sondern  nur,  dafs 
ein  solches  Studium  ihm  nicht  schaden  würde  und  mehr  habe  ich  auch 
nicht  gesagt.  Ich  wollte  damit  nur  wieder  heryorheben,  dafs  es  nur 
eine  Psychologie  giebt,  nicht  zwei,  eine  „naturwissenschaftliche*'  und 
eine  historische,  was  ja  des  weiteren  dargelegt  ist. 

Dn/PBEY  hat  meiner  Ansicht  nach  sicherlich  Recht,  wenn  er  eine 

unbefangene  Betrachtung  der  psychologischen  Erscheinungen  der  Geschichte 

fordert,   er  scheint  mir  aber  Unrecht  zu  haben,  wenn  er  entweder  auf 

Erklärung  derselben  verzichtet  oder  die  heutige  „erklärende"  Psychologie 
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dazu  unfähig  findet.  Dafe  diese  den  Schlüssel  zu  manchen  Erscheinungen 
gehen  kann,  wollte  ich  au  einem  Beif^iele  zeigen. 

Auch  sonst  enthält  der  Aufsatz  Bblows  manche  irrtümliche  Auf- 
fassung meiner  Ansichten.  So  z.  B.  ruckt  er  mir  als  empirisches  Gesetz 
die  oft  aufgestellte  bestimmte  Beihenf olge  der  Verfassungen  vor :  ,,Monarchie, 
Aristokratie,  Demokratie,  Ochlokratie,  Cäsarismus''.  Ich  habe  dieses  em- 
pirische Gesetz  nirgends  genannt  und  nirgends  anerkannt.  Dieses  „Gesetz^ 
gebe  ich  sehr  gerne  preis,  nicht  so  die  andern  „Gesetze'',  die  ich  angeführt 
habe.  Auf  die  Einwände,  die  Bblow  gegen  eines  davon  erhebt,  gegen 
„die  extensiv  und  intensiv  wachsende  Autonomie  der  Persönlichkeit'', 
werde  ich  bei  späterer  Gelegenheit  in  dieser  Zeitschrift  zurückkommen. 

K.  Lobt  (Die  Umschau,  IV.  Jahrgang  No.  3,  S.  54)  findet  wegen 
der  Erwähnung  des  psychologischen  Laboratoriums  an  mir  „die  Ober- 
hebung  des  modernen  Psychologen''  und  hält  mir  vor,  „die  Historie  ist 
nicht  dazu  da,  um  eine  Hilfswissenschaft  der  Psychologie  abzugeben''. 
Nein,  gewifs  nicht.  Lobt  mOge  sich  überzeugen,  dafis  ich  das  Verhältnis 
geradezu  umgekehrt,  die  Psychologie  als  Hilfswissenschaft  der  Gteschichte 
dargestellt  habe. 


. 


Zum  17.  Februar. 

Dieser  Tag  ist  ein  Gedenktag  in  der  Geschichte 
der  Philosophie,  ja  des  menschlichen  Geistes  überhaupt. 

Wo  seine  Bedeutung  bekannt  und  der  Sinn  für 
Charaktergröfse  und  den  Tod  nicht  achtende  Wahrheits- 
liebe lebendig  ist,  wird  in  seinem  Verlaufe  das  Gedächt- 
nis des  Denkers  und  Helden  erneuert,  der  an  eben  diesem 
Tage  vor  300  Jahren  in  Rom  auf  dem  Campo  di  Fiori 
den  Flammentod  eines  Ketzers  starb. 

Ihm  war  es  „gegeben,  auf  keiner  Stätte  zu  ruhn". 
Flüchtig  vor  seinen  Verfolgern,  aber  auch  getrieben  von 
der  Unrast  seines  Geistes,  wanderte  Giordano  Bruno 
von  Land  zu  Land,  von  Stadt  zu  Stadt  als  Apostel  der 
neuen  Anschauung  von  Welt  und  Natur,  die  sich  vor 
seinem  Seherauge  zuerst  aufgethan  hat.  Mit  dem  Feuer 
seines  südlichen  Temperamentes,  der  Lebendigkeit  seiner 
Phantasie,  der  Macht  seiner  Beredsamkeit  verkündete 
er  in  Frankreich,  England,  Deutschland,  an  den  Uni- 
versitäten von  Toulouse,  Paris,  Oxford,  Wittenberg  und 
Helmstädt,  in  Frankfurt  und  Zürich  die  Lehre  von  den 
zahllosen  Welten  in  dem  einen  unermefslichen  All.  Ein 
Gefühl,  als  solle  das  Leben  selber  sich  erneuern,  durch- 
drang und  erfüllte  die  Seele  dieses  letzten  und  gröfsten 
Philosophen  der  Renaissance.  „Abgehauene  Wurzeln 
treiben  neu,  uralte  Dinge  kehren  wieder,  verborgene 
Wahrheiten  enthüllen  sich;  fürwahr,  es  ist  ein  neues 
Licht,  das  am  Horizonte  unserer  Erkenntnis  aufgeht  und 
nach  und  nach  der  Mittagshöhe  unseres  Geistes  sich  nähert.  ^ 

Bbuno  ist  eine  enthusiastische  Natur.  Er  erfalüste 
seinen  Beruf  wie  eine  göttliche  Mission.  Gott  habe  ihn 
zum  Diener  einer  besseren  Zeit  ausersehen,   Gott  die 
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ewigen  Flammen  in  seiner  sterblichen  Brust  entfacht, 
seinen  Gleist  mit  so  hellem  Lichte,  seine  Seele  mit  so 
heifser  Glut  erfüllt.  An  diesem  BewnlÜstsein  seiner  Be- 
stimmung richtete  er  sich  in  den  inneren  Kämpfen  und 
Zweifeln,  die  auch  ihm  nicht  erspart  blieben,  immer 
wieder  auf;  aus  ihm  schöpfte  er  iu  der  jahrelangen 
Kerkemacht  in  Bom  die  ausdauernde  Kraft,  worin  er, 
wie  er  Yon  sich  sagen  durfte,  keinem  Helden  gewichen 
sei.  Und  so  ist  Bruno  kein  blofeer  Denker  gewesen; 
er  war  ein  Dichter,  ein  Prophet,  und  wurde  zuletzt  ein 
Märtyrer  und  Held. 

Das  Neue  und  Grofse  seiner  Philosophie  liegt  in 
seinen  kosmologischen  Anschauungen  und  in  der  Art, 
wie  er  sie  ausspricht  und  ganz  mit  seinem  religiösen 
Empfinden  verschmilzt.  Früh  mit  dem  Werke  des  Ko- 
PEBNiKüS  bekannt  geworden,  eignete  er  sich  die  neue 
Lehre  nicht  blofs  mit  seinem  Verstände  an,  er  ergab 
sich  ihr  mit  seinem  lebendigen  Sinn,  seiner  Einbildungs- 
kraft, der  Begeisterungsfähigkeit  seines  Wesens.  So- 
gleich erweiterte  sich  in  seinem  Geiste  die  kopemi- 
kanische  Anschauung  über  die  Grenzen  des  Sonnen- 
systemes  hinaus  zu  einem  kosmischen  Systeme. 

Bbüko  lehrt:  im  unendlichen,  vom  Äther  erftillten 
Welträume  giebt  es  nicht  blofs  eine  Sonne,  sondern  zahl- 
lose Sonnen  —  die  Fixsterne  sind  Sonnen  — ,  und  um 
jede  von  diesen  kreisen,  wie  um  unsere  Sonne,  Planeten 
oder  „Erden",  die  nur  wegen  ihrer  Kleinheit  und  der 
Weite  der  Entfernung  f&r  uns  nicht  sichtbar  sind;  wie 
es  ja  auch  Planeten  unserer  Sonne  geben  müsse,  die  aus 
dem  gleichen  Grunde  von  uns  nicht  gesehen  werden. 
Die  Sonne,  wie  auch  jeder  andere  Fixstern,  hat  Achsen- 
drehung, zugleich  aber  besitzt  sie  auch  eine  Fortbe- 
wegung im  Baume.  Von  diesen  zahllosen  Systemen  ist 
keines  im  Mittelpunkte  der  Welt,  es  gebe  aber  so  viele 
relative  Mittelpunkte,  als  es  Sterne  giebt.  Jede  Orts- 
bestimmung im  Universum  ist  relativ;  die  Erde  gehöre 
nicht  anders  zum  Himmel  des  Mondes,   wie  der  Mond 
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znm  Himmel  der  Erde  gehört,  and  wie  wir  zum  Monde 
emporsehen,  so  blicken  die  Bewohner  des  Mondes  zur 
Erde  empor. 

Diese  Umrisse  seines  Weltbildes  erfüllt  Brunos 
Phantasie  mit  Farbe  nnd  Leben. 

Überall  im  Universnm  ist  die  stoffliche  Natur  die 
gleiche,  überall  eine  nnd  dieselbe  schöpferische  Kraft 
wirksam,  eine  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  herrscht  im 
ganzen  Weltall.  Also  mufs  auch  überall  organisches 
Leben  entwickelt  sein,  in  allen  Stufen  und  Formen, 
ähnlich  den  irdischen  oder  auch  höher  als  diese.  Nur 
ein  Thor  könne  glauben,  im  unendlichen  Welträume,  auf 
den  so  gewaltigen  und  überaus  herrlichen  Welten  gebe 
es  nichts  anderes  als  das  Licht,  das  sie  uns  zusenden« 

Bbxtno  hat  den  Blick  für  die  Einzigkeit  der  Welt 
geöffiiet  und  gezeigt,  dafs  diese  keine  absoluten  Grenzen 
haben  kann.  Es  ist  ein  neues  universelles  Leben,  das 
sich  seinem  Geiste  überwältigend  offenbarte  und  das 
den  Menschen  zur  Teilnahme  an  allem  Sein  erweckt. 
Erst  die  Lehre  von  den  „mehreren  Welten"  bedeutete 
wirklich  den  Zusammensturz  der  anthropocentrischen 
Weltanschauung  des  Mittelalters,  die  sich  mit  der  Lehre 
von  der  Erdbewegung  zur  Not  noch  abfinden  konnte. 
Bbunos  Weltanschauung  ist  nicht  blofs  heliocentrisch, 
wie  die  des  Kopebkikus,  sie  ist  kosmocenüisch,  ja  in 
Wahrheit  theocentrisch. 

Die  sichtbare  Welt,  das  Universum  mit  seinen 
zahllosen  Systemen,  seiner  unerschöpflichen  Fülle  des 
Lebens  in  allen  Stufen  und  Formen  ist  das  Abbild  und 
Ebenbild  Grottes:  die  unendliche  Wirkung  der  unend- 
lichen Ursache.  Und  wie  die  Ursache  in  der  Wirkung 
erhalten  bleibt,  so  ist  Gott  das  innere  Prinzip,  die 
wirkende  Kraft  in  allen  Dingen.  Er  ist  der  wahre 
Mittelpunkt  des  Seins  und  jedem  Wesen  innerlicher 
gegenwärtig,  als  dieses  sich  selbst  gegenwärtig  ist. 
Das  Fundament  der  Natur  ist  Gott.  „Wir  suchen  daher 
Gottes  Willen  in   dem   unveränderlichen   unbeugsamen 
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Naturgesetze,  in  der  ehrfdrchtsvoUen  Stimmimg  eines 
nach  diesem  Gesetze  sich  richtenden  Gemüts ;  wir  suchen 
ihn  in  dem  Glanz  der  Sonne,  in  der  Schönheit  der  Dinge, 
die  aus  dem  Schosse  dieser  unserer  Mutter  Erde  hervor- 
gehen, in  dem  wahren  Abglanz  seines  Wesens,  dem 
Anblick  der  unzähligen  Gestirne,  die  am  unermefslichen 
Saume  des  Einen  Himmels  leuchten,  leben,  fühlen,  denken, 
und  dem  Allguten,  All-Einen  und  Höchsten  lobsingen  !'^ 

Brunos  Glaube  ist  der  Glaube,  zu  dem  auch  Goethe 
sich  bekannte,  der  Glaube  an  G<)tt-Natur,  und  Bbüno 
ist  der  erste,  der  diesen  Glauben  verkündet  hat. 

Der  äuTseren,  räumlichen  und  zeitlichen  Unendlich- 
keit der  Sinnenwelt  entspricht  die  innere  wesentliche 
Unendlichkeit  ihres  Prinzipes.  Was  dort  ent&ltet  er- 
scheint, ist  hier  vollkommen  vereinigt  zu  denken.  Der 
physischen  Einheit  dieses  zu  sichtbarer  Erscheinung  ge- 
langenden Universums,  der  Einheit  der  Materie  und 
Energie,  liegt  die  geistige  Einheit  des  Universums,  wie 
es  an  sich  ist,  zu  Grunde,  die  Einheit  der  Substanz  in 
den  Dingen.  —  Bbxtko  ist  der  Philosoph  der  neuen  Astro- 
nomie. Das  kopemikanische  System,  von  ihm  zum 
System  der  Welt  erweitert,  philosophisch  erklärt,  philo- 
sophisch gedeutet,  dies  ist  in  wenigen  Worten  seine 
Philosophie. 

In  seinen  kosmologichen  Anschauungen  ist  Bküko 
den  wissenschaftlichen  Beweisen,  die  die  Folgezeit  er- 
bracht hat,  vorausgeeilt.  Das  Bild  der  Welt,  das  sich 
seinem  Geiste  zeigte,  ist  von  der  Wissenschaft  beinahe 
Zug  für  Zug  bestätigt  worden.  Sollte  nicht  auch  Bbukos 
Idee  der  geistigen  Einheit  des  Universums,  der  Gleich- 
artigkeit alles  geistigen  Lebens  in  der  Natur,  noch  eine 
Zukunft  haben  können?  —  Nicht  bloJs  die  physische, 
auch  die  moralische  Welt  besteht  aus  gleichen  Elementen. 

Halle  a.  S. 

A.  Biehl. 


Berichterstattung. 


I. 


Besprechungen. 


Cofbmaim^  Faul  Nikolans,  Elemente  der  empirischen 
Teleologie.  Stuttgart,  A.  Zimmers  Verlag  (Ernst  Mohr- 
mann),  1899.    132  S. 

Die  mechanistiBche  Auffassung  der  Lebensvorgänge,  die  ihren  be- 
stimmtesten Ausdruck  wohl  in  der  DABWiM'schen  Zuchtwahllehre  fand, 
hat  nach  einer  Zeit  fast  unumschränkter  Herrschaft  bekanntlich  in  jüngster 
Zeit  ans  den  Ereisen  der  Biologen  selbst  mehr  und  mehr  Widerspruch 
erfahren;  es  sei  nur  an  praktische  Forscher  wie  Bükob,  Gustav  Wolff, 
Dbibsch  u.  a.  erinnert,  die  teils  auf  theoretischem  Wege,  teils  durch  das 
biologische  Experiment  das  Unzulängliche  dieser  Auffassung  der  Lebens- 
Vorgänge  darzuthun  suchten  und  entschieden  für  die  Berechtigung  einer 
Vitalistisch-teleologischen  Auffassung  derselben  eintraten.  Doch  boten  die 
betreffenden  Forscher  —  so  auch  Wolff  und  Bukob  —  nach  der  erkennt- 
nistheoretischen Seite  meist  zu  wenig  Einwandfreies,  als  dafs  sie  für  eine 
neue  Auffassung  des  biologischen  Problems  mehr  als  wertvolle  Anregungen 
und  Vorarbeiten  hätten  bieten  kOnnen.  Einen  Schritt  vorwärts  auf  diesem 
Wege  sucht  das  vorliegende  Buch  zu  thun;  es  will  einerseits  auf  breiter 
erkenntnistheoretischer  Grundlage  die  teleologisch-vitalen  „KOrper*'  und 
Naturzusammenhänge  von  den  anorganischen  abgrenzen,  anderseits  für 
das  so  gewonnene  Gebiet  der  teleologischen  Naturzusammenhänge  die 
methodischen  Gesichtepunkte  angeben,  die  darauf  eine  den  anorganischen 
Wissenschaften  selbständig  gegenüber  stehende  biologische  Wissenschaft 
auÜEubauen  erlauben.  Ausgangspunkt  mufs  dabei  natürlich  der  Nachweis 
sein,  dafs  es  bestimmte  Gesetzmäfsigkeiten  in  der  Natur  giebt,  die  von 
den  anoiganischen  („kausalen**)  in  einheitlicher  Weise  verschieden  sind, 
und  die,  wenngleich  theoretisch  vielfach  geleugnet,  eben  den  Grund  zur 
Unterscheidung  einer  Welt  des  Organischen  und  des  Anorganischen  geben. 
ConMAim  verfährt  dabei  zunächst  so,  dafs  er  typische,  von  irgendwelcher 
Theorie  unbeeinflulste  Aussprüche  biologischer  Forscher  nach  der  Aner- 
kennung solcher  spedfischer  Gesetzmässigkeiten  untersucht.  Als  Besultat 
der  —  nattlrlich  ins  Unbegrenzte  vermehrbaren  —  Beispiele  ergiebt  sich 
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ihm,  dalfi  in  der  That  die  Anerkennung  solcher  specifischer  Gesetzmä&ig- 
keiten  die  ganze  hiologische  Litteratur  durchzieht,  und  zwar  stets  in  der 
Form,  daÜB  fUr  gewisse  Vorgänge  und  Strukturen  ein  enger  oder  weiter 
hestimmter  Zweckmäfsigkeitscharakter  behauptet  wird;  dabei  sind 
die  KOrper  und  Vorgänge,  ftlr  die  dies  gilt,  nicht  etwa  „Naturspiele*', 
Kuriositäten  oder  hypothetische  Vorgänge  an  hypothetischen  Gebilden, 
sondern  es  sind  die  „organisierten"  EOrper  überhaupt,  die  jedem  zugäng*- 
liehen,  alltäglichen  biologischen  Vorg^uige.  Sodann  muÜB  die  Frage  gestellt 
werden  nach  den  wesentlichsten  Merkmalen  der  Begriffe,  die  nur  auf  dem 
Gebiet  des  Biologischen  Anwendung  finden  —  also  nach  den  Merkmalen, 
die  wir  implicite  mitdenken,  wenn  wir  von  Leben  und  Tod,  Gesundheit 
und  Krankheit  u.  s.  f.  sprechen.  Als  Ergebnis  dieser  Frage  findet  der 
Verf.,  dafis  schon  die  einfachsten  Grundbegriffe,  durch  die  wir  die  organische 
von  der  anorganischen  Welt  unterscheiden,  implicite  die  „teleologische'^ 
Beschaffenheit  der  „organischen''  Strukturen  und  Vorgänge  voraussetzen. 
Was  aber  ist  das  Schema  dieser  teleologischen  Vorgänge,  die  Formel,  die 
ihre  Differenz  von  den  mechanisch-kausalen  zum  Ausdruck  bringt? 
Antwort:  im  kausal-anorganischen  Vorgang  stehen  zwei,  im  teleologisch- 
organischen  drei  Erscheinungen  bezw.  Zustände  in  naturgesetzlichem  Zu- 
sammenhang; im  tel^logischen  Vorgang  folgt  auf  eine  —  yeränderliche  — 
Erscheinung  c  (Anfangsglied)  eine  gleichfalls  yeränderliche  Erscheinung  b 
(innerer,  äuTserer  Beiz)  so,  dafs  ein  konstantes  Resultat  e  erreicht  wird. 
Das  Specifische  des  biologischen  Geschehens  ist  also  für  Cossxakh  ein 
Zusammenhang  zwischen  drei  Zuständen,  dessen  Analogie  mit  mensch- 
licher Zweckthätigkeit  in  die  Augen  springt,  und  zwar  ein  naturgesetz- 
lich-notwendiger Zusammenhang.  Diese  Naturnotwendigkeit  betrachtet 
CossMANK  zwar  allerdings  als  eine  anempirische  Voraussetzung;  sie  scheint 
es  ihm  aber  nicht  in  höherem  MaTse  zu  sein,  als  es  bei  den  rein  kausalen 
Wissenschaften  hinsichtlich  der  kausalen  Notwendigkeit  auch  der  Fall  ist. 
Bei  diesen  dreigliedrigen  Zusammenhängen  gehören  das  2.  und  3.  Glied 
stets  dem  betreffenden  Individuum  bezw.  seiner  direkten  Nachkommenschaft 
an,  sie  sind  bestimmte  und  empirisch  ermittelbare  Zustände  desselben 
bezw.  seiner  Nachkommenschaft  (Milchbildung  bei  Schwangeren.  D.  Bef.); 
eine  allgemeine,  unbegrenzte  „Zweckmäfsigkeit"  einer  Struktur  oder 
eines  biologischen  Vorgangs  nimmt  Ck>s8MAiiN  nicht  an,  sondern  eine 
sachlich  und  eventuell  sogar  quantitativ  bestimmt  begrenzte;  allerdings 
ist,  wenn  die  Begrenztheit  des  teleologischen  Gestaltens  in  den  Organis- 
men in  bestimmtem  Sinne  zugestanden  werden  mufs,  damit  die  Teleologie 
selbst  nicht  aufgehoben.  Ebenso  nimmt  Cossmavn  keine  „psychische 
Präexistenz"  dieser  dritten  Glieder  innerhalb  oder  auJberhalb  des  Organis- 
mus an,  sucht  vielmehr  den  Nachweis  zu  führen,  dafs  es  sich  in  dieser  — 
so  häufig  gegen  die  Teleologie  ausgespielten  —  Annahme  um  einen  keines- 
wegs denbiotwendigen  Anthropomoiphismus  handelt.  Von  der  „Zweck- 
mäfsigkeif  oder  „Angepafstheit'',  die  auch  im  Anorganischen  gefunden 
werden  kann  (wenn  etwa  ein  weicher  Filzhut  der  Form  des  Kopfes  ^an- 
gepafst"  ist),  unterscheidet  sich  die  biologische  „Angepabtheit''  durch  die 
Erscheinung  der  „teleologischen  Komplikation",  d.  h.  ein  und  dasselbe 
Organ  ist  stets  einer  Mehrheit  von  Funktionen   „angepaCst" ;   das  Auge 
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ist  nicht  nur  fOr  das  Sehen,  sondern  auch  für  die  Ausstofsung  von  Fremd- 
körpern, für  Adaptation  bei  grellem  Licht  u.  s.  f.  „zweckmärsig*'  einge- 
richtet Die  teleologische  Beschaffenheit  der  organisierten  Materie  mufs 
aDderseits,  da  sie  im  Makroskopischen,  der  Erfahrung  direkt  Gegebenen 
uns  allenthalben  entgegen  tritt,  auch  für  die  mikroskopische  Struktur  und 
hypothetische  kleinste  Gebilde  angenommen  werden.  (Man  erinnert  sich, 
dafs  andere  Biologen,  z.  B.  August  Weismaioi,  für  die  hypothetischen 
kleinsten  Gebilde  gerade  umgekehrt  vOllig  andere  Vorgänge  annahmen, 
als  sie  die  Erfahrung  am  nicht  Hypothetischen  zeigte.  D.  Bef.)  Die 
dreigliedrigen  teleologischen  Zusammenhänge  lassen  weiterhin  kompli- 
ziertere Zusammenhänge  unter  sich  erkennen,  derart,  dafs  die  dritten 
Glieder  eines  Vorgangs  a  zu  zweiten  Gliedern  eines  Vorgangs  b  werden 
(teleologische  Synthese);  mit  dieser  „teleologischen  Synthese^  ist  die 
Grenze  erreicht,  bis  zu  der  die  empirische  Untersuchung  der  teleo- 
logischen Naturzusammenhänge  dringen  kann,  was  darüber  hinaus  liegt, 
muls  den  metaphysischen  Anschauungen  des  Einzelnen  überlassen  bleiben. 
Innerhalb  dieser  der  Empirie  gezogenen  Grenzen  müssen  die  teleologischen 
Znsammenhänge  aber  auf  dem  gleichen  Wege  und  mit  denselben  Hilfs- 
mitteln des  Experiments  und  der  Induktion  untersucht  werden,  wie  die 
Kausalzusammenhänge  in  der  anorganischen  Welt;  aussichtsvolle  Anfänge 
zu  einer  solchen  teleologischen  Biologie  liegen  in  der  neueren  Forschung 
bereits  vor.  Was  das  Verhältnis  zwischen  Kausalität  und  Teleologie  an- 
belangt, so  drückt  es  CossMAim  in  der  Formel  aus,  dafs  der  Kausalität 
„Allgttltigkeit,  aber  nicht  Alleingültigkeit*',  zukomme;  der  einzelne  teleo- 
logisch eingetretene  Zustand  (etwa  die  „Anpassung**  einer  Pflanze  an  neue 
klimatische  Verhältnisse.  D.  Ref.)  ist  zwar  natürlich  „kausal  bedingt^ 
(hier  durch  die  Versetzung  in  ein  anderes  Klima);  damit  ist  aber  nicht 
die  teleologische  Gesetzmässigkeit  auf  die  kausale  zurückgeführt,  sie  be- 
steht vielmehr  selbständig  neben  der  anderen  und  hat  den  gleichen  Er- 
klämngswert  wie  diese.  —  Hiermit  ist  es  vielleicht  gelungen,  den 
Inhalt  der  ungemein  durchdachten  und  inhaltreichen  Schrift  knapp  anzu- 
deaten.  Über  manche  Anschauungen  läfst  sich  m.  E.  mit  dem  Verf.  rechten, 
Bo  mit  seiner  Auffassung  der  Naturnotwendigkeit,  die  mindestens  nicht 
eindeutig  genug  hervortritt,  vor  allem  möchte  man  viele  Ausführungen 
etwas  weniger  concis  wünschen ;  jedenfalls  liegt  in  Cosshahns  Schrift  eine 
bedeutende  biologisch-erkenntniskritische  Arbeit  vor,  die  vielleicht  bestimmt 
erscheint,  in  der  theoretischen  Auffassung  wie  der  praktischen  Bearbeitung 
des  biologischen  Wissensgebiets  neue  Bahnen  zu  erschliefsen. 

Erlangen.  Cabl  Sghk£ideb. 

Hiekel,  Ernst^  Die  Welträtsel.  Gemeinverständliche 
Stadien  über  monistische  Philosophie.  Bonn,  Straofs,  1899. 
473  S. 

Vorliegendes  Buch,  das  an  die  Gebildeten  aller  Stände  gerichtet  ist, 
behandelt  in  populärer  Art  die  höchsten  philosophischen  Probleme,  um  sie 
in  einer  den  Verf.  befriedigenden  Weise  zu  lösen.  Es  wirft  die  gewaltigen 
Fragen  auf:    „Welche  Stufe  in  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  haben  wir 
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am  Ende  des  19.  Jahrhunderts  wirklich  erreicht?  Wie  nahe  stehen  wir 
an  der  Lösung  der  sogenannten  Welträtsel?  Der  Inhalt  des  Buches,  der 
sich  in  vier  Teile,  einen  anthropologischen,  psychologischen,  kosmologischen 
und  einen  theologischen,  gliedert,  ist  kurz  folgender: 

Häokel  bedauert  den  geringen  Fortschritt,  den  unser  Jahriiundert 
auf  dem  Gebiete  der  Geisteswissenschaften,  sowohl  froheren  Jahrhunderten 
gegenflber,  als  auch  gegenüber  dem  ungeheuren  Thatsachenmaterial  der 
Naturwissenschaften,  aufzuweisen  hat,  und  sieht  darin  eine  Gefahr  fOr  das 
sociale  und  politische  Leben.  Den  ungeheuren  Fortschritten  der  Biologie, 
Chemie,  Physik  und  der  Technik  gegenüber  stehen  die  armseligen  Ein- 
richtungen der  Rechtspflege,  Staatsordnung,  Schule  —  Organisationen,  die 
zwar  in  formaler  Hinsicht  manchmal  yerblüffen,  aber  um  so  trauriger  in 
inhaltlicher  Beziehung  aussehen.  Die  geringe  Naturerkenntnis  von  Juristen, 
Philologen,  Ökonomen  und  Theologen  lassen  die  alten,  längst  abgethanen 
Wahrheiten  weiterleben,  und  niemand  weifs  sie  eifriger  zu  unterstützen, 
als  der  von  der  Kirche  beherrschte  Staat. 

Noch  immer  leiden  wir  an  dem  Grüfsenwahn,  uns  für  das  Ebenbild 
Gottes  zu  halten,  wir  übersehen  in  unserer  kurzsichtigen  PerspektiTe  die 
Einheit  in  der  Natur,  wir  haften  noch  immer  mehr  oder  minder,  die 
Naturwissenschaften  nicht  ausgenommen,  an  den  Truggespenstem  einer 
dualistischen  Philosophie,  statt  uns  zu  einer  monistischen  Naturerkenntnis 
aufzuschwingen.  Es  giebt  gegenwärtig  nur  ein  Welträtsel,  und  das  ist 
das  Substanz-Problem,  während  noch  Du  Bois  Rbtmokd  7  anzugeben  wnüste. 
Thatsächlich  ist  das  1.,  2.  und  5.,  nämlich:  1.  das  Wesen  von  Materie  und 
Kraft,  2.  der  Ursprung  der  Bewegung  und  5.  das  Entstehen  der  einfachen 
Sinnesempfindung  und  des  Bewufstseins,  „durch  unsere  Auffassung  des 
BewuTstseins  erledigt.  3.,  4.  und  6.,  nämlich:  Entstehung  des  Lebens, 
Zweck  in  der  Natur  und  das  TemUnftige  Denken  und  Ursprung  der  Sprache, 
sind  endgültig  gelOst  durch  die  Entwicklungsgeschichte.  Das  7.,  die 
Willensfreiheit,  ist  kein  Bätsei,  sondern  ein  auf  Täuschung  beruhendes 
Dogma. 

Welches  sind  nun  die  Mittel,  die  uns  diesen  verlockenden  Zielen 
der  Wahrheit  entgegenführen?  Es  sind  das  Erfahrung  und  Schlufs- 
folgerung,  wie  sich  Hxckxl  ausdrückt,  und  zwar  werden  die  Schlnfs- 
folgerungen  durch  Induktion  und  Deduktion  —  Funktionen  unserer 
Ganglienzellen  der  Grofshimrinde  —  erzeugt.  Leider  benutzen  die  meisten 
Philosophen  mehr  oder  minder  nur  die  eine  Seite  menschlicher  Erkenntnis 
und  gehen  der  Erfahrung  aus  dem  Wege,  also  jener  Gehimfunktion,  die 
durch  die  Sinnesorgane  und  die  centralen  Sinnesherde  vermittelt  wird, 
und  huldigen  nur  dem  yemünftigen  Denken,  der  Funktion  der  Associations- 
centren  im  Grofshim.  Die  Philosophen,  welche  zu  yermeinen  glauben, 
die  Welt  aus  ihrem  Kopfe  zu  konstruieren,  sind  ebenso  im  Irrtum,  wie 
jene  Naturforscher,  die  behaupten,  das  Zeitalter  der  Philosophie  sei  vor- 
über und  nur  die  reine  Empirie  habe  noch  zu  gelten. 

Eine  richtige  Welterkenntnis  kann  nur  der  Monismus  geben  und 
zwar  jener,  der  nicht  identisch  ist  mit  dem  Materialismus  —  welcher  den 
Geist  leugnet  und  die  Welt  in  tote  Masse  auflöst',  noch  mit  dem  Spiri- 
tualismus; hingegen  stimmt  Hioxel  mit  Gorthi  überein,  dafs  „die  Materie 
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nie  ohne  Geist,  der  Geist  nie  ohne  Materie  existiert  und  wirksam  sein 
kann";  es  ist  ein  Monismns  im  Sinne  Spivozas:  „Die  Materie,  als  die 
unendlich  aasgedehnte  Substanz,  und  der  Geist  (oder  die  Energie),  als  die 
empfindende  oder  denkende  Substanz,  sind  die  beiden  fundamentalen 
Attribute  oder  Grundeigenschaften  des  allumfassenden,  göttlichen  Welt- 
Wesens,  der  umyersellen  Substanz". 

Nachdem  nun  Hickbl  seinen  Standpunkt  in  unzweideutiger  Weise 
zu  erkennen  gegeben  hat,  bringt  er  eine  Bekapitulation  der  Entwicklungs- 
geschichte: es  werden  die  grofsen  Daten  in  der  Geschichte  der  Anatomie, 
der  Tergleichenden  Anatomie,  Histologie  und  Physiologie  gewürdigt,  es 
wird  der  schon  in  der  Schöpfungsgeschichte  aufgestellte  Wirbeltierstamm 
Torgeftthrt,  die  Eeimblättertheorie  und  die  Befruchtung  kommen  zur 
kurzen  Wiederholung,  und  zwar  alles  zu  dem  Zweck,  die  Abstammung 
des  Menschen  vom  Affen  zu  beweisen  und  die  Stellung  des  Menschen  im 
All  und  in  der  Tierwelt  klarzulegen. 

Philosophisch  wichtiger,  wenn  auch  nicht  bedeutend,  ist  der  2.  Teil, 
der  Tom  Wesen  der  Seele  handelt.  —  Es  ist  sehr  beklagenswert,  daüs  die 
sogenannten  Psychologen  sich  noch  nicht  Aber  Zweck  und  Aufgabe  ihrer 
Wissenschaft  geeinigt  haben,  und  es  wäre  doch  (nach  Hicrel)  nichts 
naheliegender,  als  die  Psychologie  als  einen  Zweig  der  Physiologie  aufzu- 
fassen. Wie  in  allen  Naturwissenschaften,  haben  wir  auch  hier  keinen 
anderen  Forschungsweg  zu  befolgen,  als  1.  die  Beobachtung  und  das  Ex- 
periment, 2.  die  Entwicklungsgeschichte  und  3.  die  metaphysische  Speku- 
lation. „Die  natürliche  Auffassung  des  Seelenlebens,  welche  wir  vertreten, 
erblickt  in  demselben  eine  Sunune  Ton  Lebenserscheinungen,  welche  gleich 
allen  anderen  an  ein  bestimmtes  materielles  Substrat  gebunden  sind.  Wir 
wollen  diese  materielle  Basis  aller  psychischen  Thätigkeit,  ohne  welche 
dieselbe  nicht  denkbar  ist,  vorläufig  als  «Psychoplasma*  bezeichnen  und 
zwar  deshalb,  weil  sie  durch  die  chemische  Analyse  überall  als  ein  KOrper 
nachgewiesen  ist,  welcher  zur  Gnippe  der  Plasmakörper  gehört,  d.  h.  jener 
eiweiÜBartigen  Eohlenstoffverbindungen,  welche  sämtlichen  Lebensvorgängen 
zu  Grunde  liegen"  (S.  105 — 106).  Häckbl  gesteht,  dafs  seine  Auffassung 
in  dieser  Hinsicht  materialistisch  sei,  aber  auch  empirisch  und  naturalistisch. 
Wenn  sich  diese  Anschauung  einmal  Bahn  gebrochen  hat,  werden  jene 
Richtungen  in  der  Psychologie  veischwinden,  die  irgend  einem  Dualismus  — 
oder  auch  Parallelismus  —  huldigen  und  sich  damit  von  vornherein  den 
Weg  zur  Lösung  des  Problems  abschneiden. 

Man  mufs  den  ganzen  phylogenetischen  Entwicklungsgang  der 
Seele,  die  eigentlich  nichts  ist,  als  eine  physiologische  Abstraktion,  wie 
etwa  der  Begriff  Stoffwechsel,  Zeugung,  ins  Auge  fassen,  die  ganze  Skala 
der  Empfindungen,  der  Reflexe  und  Vorstellungen  etc.  verfolgen,  um  ein 
wirkliches,  den  Thatsachen  der  Erfahrung  nicht  widersprechendes  Bild 
der  Psyche  zu  bekommen.  So  können  wir  das  Reich  der  Protisten  als 
unterste  Stufe  der  Empfindung  ansehen,  daran  schliefsen  sich  Wesen  mit 
indifferenten  Sinneswerkzeugen,  hierauf  folgt  die  Centralisation  des  Nerven- 
systems, wobei  wir  schon  eine  Association  der  sonst  isolierten  Empfindungen 
zu  Vorstellungen  beobachten  können,  endlich  bricht  die  höchste  psychische 
Funktion  durch  —  die  bewufste  Empfindung  —  ein  Vorzug,  der  nur  den 
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zeigt  sich  hei  den  Reflexen,  deren  Charakter  Mangel  an  Bewulstfiein  ist. 
Auf  unterster  Stufe  hahen  wir  die  Wachstumshewegungen  und  den  Stoff- 
wechsel; hei  wirhellosen  Tieren  findet  sich  eine  Seelen  (Ganglien-)  zelle, 
der  Sitz  der  unhewnüsten  Vorstellung  (und  zwar  ist  die  Seele  hier  ein 
vierzelliges  Organ,  bestehend  aus  einer  sensiblen  Sinneszelle,  einer  Eni- 
pfindungs-  und  einer  Willenszelle  und  einer  motorischen  Mnskelzeile). 
Auf  höchster  Stufe  endlich  taucht  das  BewuHstsein  auf;  es  sind  hier  zwar 
auch  Reflexe  vorhanden,   die  früher  bewufst  waren,  später  aber  zu  unbe- 

wnlsten  heruntersanken. Die  Skala  der  Vorstellungen  beginnt  mit 

den  cellularen  Vorstellungen  der  Protisten,  wo  bereits  die  Empfindung 
bleibende  Spuren  im  Psychoplasma  hinterlassen,  die  dann  das  Gedächtnis 
reproduziert.  Die  4000  yerschiedenen  Skelettformen  der  Radiolaiien  sind 
nur  erklärlich,  wenn  wir  dem  bauenden  Plasma  die  Thätigkeit  der  Vor- 
stellung zuschreiben  und  zwar  der  besonderen  Form  des  plastischen 
Distanzgefühls.  Pflanzen,  Spongien  und  Polypen  haben  ein  engrerbundenes 
Seelenleben,  man  kann  da  von  zwei  Seelen  sprechen,  einer  Zellseele,  die 
jeder  einzelnen  Zelle  zukommt,  und  einer  Gesamtseele,  die  bei  Pflanzen 
(z.  B.  Mimosa)  hoher  steht,  als  etwa  bei  den  niedersten  Ooeleuteraten.  In 
den  häufigsten  Fällen  ist  die  Lokalisation  der  Vorstellungen  auf  bestimmte 
Seelenzellen  konzentriert,   die  höchste  Form,  die  bewuTste  Vorstellung, 

kommt  den  höheren  Wirbeltieren  und  dem  Menschen  zu. Inbezng 

auf  Instinkte  und  Vernunft  schliefst  sich  Hiokbl  eng  an  Dabwin  an, 
und  bezüglich  der  Sprache  ist  er  der  Ansicht,  dafs  yiele  Tiere,  namentlich 
die  Vögel,  eine  solche  besitzen,  und  dafs  sich  nur  beim  Menschen  jene 
artikulierte  Begriffssprache  entwickelt  hat,  welche  seine  Vernunft  zu  so 
hohen  Leistungen  befähigt.  Ein  gradweiser  Unterschied  findet  sich  auch 
im  Bewufsteein,  das  den  höheren  Tieren  und  Menschen  zukommt,  zum 
Unterschied  von  niederen  Tieren  mit  unbewufster  Seelenthätigkeit.  — 
Wir  können  ebenso  wenig  eine  Art  geistige  Seelensubstanz  annehmen, 
als  etwa  eine  Unsterblichkeit  der  Seele.  An  der  Seelensubstanz  müssen 
wir  „die  eigentliche,  uns  allein  bekannte  psychische  Energie  unter- 
scheiden (Empfinden,  Vorstellen  und  Wollen)  und  die  psychische  Materie, 
durch  welche  allein  dieselbe  zur  Wirkung  gelangen  kann,  oder  das  leben- 
dige Plasma''  (S.  230).  Wäre  die  Seele  eine  Substanz,  etwa  gasförmig, 
so  müfste  sie  yerflüssigt  werden  können,  und  man  könnte  sie,  nachdem 
sie  ausgehaucht,  kondensieren  und  als  „unsterbliche  Flüssigkeit"  aufbe- 
wahren. 

Im  kosmologischen  Teil  tritt  uns  vor  allem  das  die  Welt  be- 
herrschende und  die  Welt  erfüllende  Substanzgesetz  entgegen.  Die  beiden 
gröfsten  Naturgesetze,  das  von  der  Erhaltung  der  Substanz  und  jenes  Ton 
der  Erhaltung  der  Kraft,  gehören  ebenso  zusammen,  wie  ihre  Objekte 
Stoff  und  Kraft  oder  Materie  (der  ranmerfüllende  Stoff)  und  Energie  (die 
bewegende  Kraft)  —  als  untrennbare  Attribute  der  reinen  Substanz. 
HlcxxL  ist  Gegner  der  kinetischen  Gastheorie,  die  wie  bei  Ostwald  in 
einen  Spiritualismus  enden  könnte;  er  bekennt  sich  dafür  zum  pyknotischen 
Substanzbegriff  (Urprinzip  der  Verdichtung  oder  Pyknose),  wie  ihn  Vogt 
begründet  hat.    Urkraft  ist  demnach  nicht  die  Schwingung  der  bewegten 
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MuBflenteilchen  im  Räume,  sondern  die  individnelle  Verdichtung  oder 
Densation  einer  einheitlichen  Substanz,  die  das  All  kontinuierlich  erfüllt. 
Durch  das  Kontraktionsbestreben  jener  Teilchen  entstehen  kleine  Ver- 
dichtnngscentren,  wobei  sie  ihr  Volumen  ändern.  Sie  entsprechen  damit 
den  Uratomen  des  kinetischen  Substanzbegriffes,  unterscheiden  sich  jedoch 
dadurch,  dafs  sie  Empfindung  und  Willensbewegung  besitzen  —  also  be- 
seelt sind,  und  schweben  nicht  im  leeren  Räume,  sondern  in  der  kontinu- 
ierlichen, äu&erst  dünnen  Zwischensubstanz,  „welche  den  nicht  verdichteten 
Teil  der  Ursubstanz  darstellt".  Die  Differenzierung  der  Substanz  kommt 
dadurch  zustande,  daTs  infolge  von  Störungen  grofee  Massen  von  Ver- 
dichtungscentren zusammentreten  und  ein  Übergewicht  über  die  umlagern- 
den Massen  erlangen.  Diese  VooT'sche  Auffassung  wird  von  Higkbl  der 
Hauptsache  nach  acceptiert  und  inbezug  auf  den  Äther  dahin  gedeutet, 
dals  die  ursprünglich  gleich  dichte  Substanz  sich  in  zwei  Bestandteile 
differenziert:  in  die  wägbare  Masse  der  WeltkOrper  und  in  die  Zwischen- 
Bubstanz,  die  den  Raum  erfüllt  —  leeren  Raum  giebt  es  nicht  —  und  den 
Äther  bildete.  Der  Kampf  zwischen  Masse  und  Äther  ist  die  Ursache 
aller  physikalischen  Prozesse;  erstere  (die  Trägerin  des  Lustgefühles) 
strebt  der  Vollendung  des  Verdichtungsprozesses  entgegen  und  sammelt 
dabei  potentielle  Energie  und  letzterer  sammelt  die  höchsten  Werte 
aktueller  Energie,  weil  er  sich,  in  seinem  UnlustgefÜhle  gegen  jede 
Steigerung  seiner  Spannung  wehrt.  Hiermit  und  mit  Annahme  eines  er- 
füllten Raumes  föllt  auch  die  Hypothese  der  Femwirkung,  die  durch  un- 
mittelbare Berührung  der  Massen  ersetzt  wird.  —  Gegen  den  Neovitalismus 
änfsert  sich  Hxckbl  ebenso  abfällig,  wie  gegen  die  Teleologie,  welche 
durch  Dabwih  glänzend  widerlegt  wurde.  Man  darf  nur  auf  eine  Reihe 
unzweckmälsiger  Organe  hinblicken,  die  durch  den  Nichtgebrauch  all- 
mählich yerkümmern,  auf  ausgestorbene  Arten  und  auf  die  unerbittlich 
wirkende  Elausalität,  um  zur  gegenteiligen  Ansicht  bekehrt  zu  werden, 
nämlich  dafs  nichts  nach  vorher  bedachten  Zwecken  einer  Allmacht  geschieht. 

Im  letzten  Teil  seines  Buches,  der  durch  flüchtige  Behandlung  aller 
möglichen  Fragen  den  Eindruck  der  Seichtigkeit  hinterläfst  und  durch 
die  vielleicht  zu  populäre  Behandlung  auch  äuTserlich  leidet,  behandelt 
Häckxl  das  Verhältnis  von  Oott  und  Welt.  Es  werden  die  verschieden- 
sten Religionsformen  erörtert,  darunter  der  Pantheismus  als  höflicher 
Atheismus  als  die  beste  hingestellt;  es  folgt  sodann  eine  Kritik  der 
Offenbarung,  ein  Hinweis  auf  das  Religionsleben  der  Naturvölker  etc. 
In  weiteren  Paragraphen  erfolgen  mit  grofsem  Sarkasmus  Ausfälle  gegen 
den  Papismus,  die  Evangelien,  die  Unfehlbarkeit  der  Päpste,  die  unbe- 
fleckte Empfängnis,  die  uneheliche  Geburt  Christi ;  es  ist  femer  die  Rede 
vom  Ultramontanismus,  von  Kirche  und  Schule  der  Zukunft,  von  mo- 
nistischer Kunst  etc.  Hinsichtlich  der  Moral  neigt  der  Verf.  im  allge- 
meinen zum  Altruismus  unter  Anerkennung  eines  gesunden  Egoismus. 
Es  werden  noch  einmal  die  Ergebnisse  der  einzelnen  Naturwissenschaften 
kurz  zusammengefafst,  und  Hioksl  kommt  zu  dem  erfreulichen  Ergebnis, 
dafs  das  19.  Jahrhundert  grofse  Welträtsel  gelöst  hat. 

HlcKXLs  Welträtsel  erinnern  mich  in  Anlage  und  Ausfühmng,  ja 
sogar  im  Stil,  an  jene  Werke  nachhegelianischer  Zeit,  wie  sie  Feuxrbagh, 
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Stbaüsb,  Bochhbr,  Vogt  etc.  heryorbrachten.  Sie  sind  eine  der  Schriften, 
die  mit  dem  lebhaften  Mute  der  Überzeugung  ihre  Wahrheiten  von  den 
Dächern  schreien,  die,  weil  originell  und  individuell,  dem  trockenen  Ge- 
lehrtentone vieles  voraus  haben,  die  nie  müde  werden,  auf  die  Empirie 
hinzuweisen,  und  sich  dabei  ahnungslos  in  das  Gebiet  der  Metaphysik 
verlieren.  Es  wäre  wohl  ebenso  überflttssig  als  landläufig,  wenn  eine 
Kritik  des  HlCKBL'schen  Buches  mit  allen  Einwänden  gegen  den  Ma- 
terialismus, die  seit  A.  Lakob  mit  grofsem  Fleifs  gesammelt  wurden,  an- 
gefahren käme;  femer  mag  schon  eine  leise  Andeutung  genügen,  dalls  der 
vom  Verf.  aufgestellte  Substanzbegriif  ebenso  metaphysisch  ist,  wie  die 
von  ihm  vielfach  bekämpften  Richtungen.  Es  ist  ein  bezeichnender  Aus- 
spruch für  HxcKBL,  wenn  er  die  metaphysische  Erkenntnis,  die  schon 
durch  Kakts  Epigonen  viel  Unheil  stiftete,  mit  zu  den  Forschungsmethoden 
rechnet.  Und  so  wird  es  auch  kaum  nötig  sein,  auf  viele  in  die  Augen 
springende  Widersprüche,  wie  z.  B.  den  vom  unbewufsten  Bewufstsein  etc., 
hinzuweisen,  wie  auch  nur  beiläufig  erwähnt  sein  mag,  daliB  HloKsu 
Begriffe  von  Psychologie  mindestens  als  unklar  und  unvollständig  be- 
zeichnet werden  müssen;  viel  mehr  wird  es  uns  interessieren,  Hxcksl  als 
Naturphilosophen  zu  folgen  und  auf  manche  Behauptungen  hinzuweisen, 
die  die  Forschung  nicht  ohne  weiteres  hinnehmen  kann.  Zunächst  sind 
die  sogen.  Welträtsel  noch  nicht  gelOst.  Oder  sind  etwa  die  Physiker 
zu  Ende  mit  dem  Begriff  der  Materie,  den  sie  vorsichtig  als  hypothetisch, 
als  Abstraktion  bezeichnen?  Kann  man  jemals  den  Ursprung  der  Be- 
wegung ermitteln,  ohne  in  der  sich  unserer  Vernunft  aufdrängenden  Frage : 
Und  wer  war  die  Ursache  der  ersten  Bewegung?  zu  verfallen?  Würde 
eine  nach  allen  Bichtungen  erforschte  Gehimanatomie  und  eine  klipp  und 
klar  aufgedeckte  Mechanik  der  Nervenphysiologie  ausreichen,  Empfindungen 
und  Bewufstsein  zu  erklären?  (Wohl  nicht  viel  mehr,  als  die  etwas  rohe 
Ansicht  Häckkls  über  die  Ctehimfunktionen.)  (^ewiJb,  wir  haben  Hypo- 
thesen, die  z.  B.  den  Ursprung  der  Spraehe,  den  Zweck  in  der  Natur 
leidlich  erklären  etc.,  und  es  ist  Aussicht  vorhanden,  d&fs  die  Chemie  der 
Zukunft  dem  Rätsel  des  Lebens  nahe  kommt. 

Obwohl  HlCKZL  u.  a.  den  empfehlenswerten  Vorschlag  macht,  es 
möchten  sich  die  Psychologen  mehr  mit  Entwicklungsgeschichte  be- 
schäftigen, kann  andererseits  seine  Methode  nicht  hierzu  ermutigen,  und 
wenn  auch  femer  die  Tierpsychologie  noch  sehr  im  argen  liegt,  kann  die 
Art  und  Weise,  wie  der  Verf.  an  dieselbe  herantritt,  nicht  zu  einer  ge- 
deihlichen Entwicklung  führen.  Es  wird  nicht  zu  weit  gegangen  sein, 
wenn  man  das  Bewufstsein  in  seinen  ersten  Anfängen  viel  weiter  nach 
rückwärts  in  der  Tierreihe  verfolgt  und  es  selbst  schon  bei  niedersten 
Tieren  annimmt,  jedenfalls  klingt  diese  Behauptung  noch  annehmbarer, 
als  wenn  man  dort  von  unbewufsten  Vorstellungen  spricht  und  dann  doch 
wieder  denselben  die  enorme  Fähigkeit  zuschreibt,  eine  Körperform  zu 
reproduzieren.  Zunächst  ist  die  Gestaltung  des  Kieselpanzers  der  Radio- 
larien  so  wenig  ein  Produkt  i>6ychischer  Leistung,  als  die  Anziehung 
zweier  Atome,  ebenso  können  die  Bewegungen  der  Pflanzen  mit  physi- 
kalischen Gesetzen  viel  einfacher  erklärt  werden,  als  durch  psychologische 
Vorgänge.    Die  Pflanze,  die  sich  an  ihrem  Standorte  emährt,  ist  an  und 
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f&r  sieh  nicht  auf  geistige  Funktionen  angewiesen,  wie  das  Tier,  welches 
Nahrung  zu  suchen  hat,  die  bei  festsitzenden  Formen  schliefslich  durch 
Flimmerbewegung  herbeigerudert  wird,  und  wenn  wir-  auch  schließlich 
den  einzelnen  Zellen  eine  gewisse  Art  des  Empfindens  zuschreiben,  so 
wäre  damit  noch  nicht  AnlaTs  gegeben,  Ton  einer  zweiten,  einer  Gesamt- 
seele zu  reden.  Auf  diese  Weise  liefise  sich  eine  Anzahl  von  Behauptungen 
Häckblb  der  Kritik  unterwerfen,  die  er,  im  aufrichtigen  Bestreben,  der 
Erfahrung  treu  zu  bleiben,  aus  einem  yon  yomherein  mitgebrachten  meta- 
physischen Prinzip  schöpfte. 

Was  aber  jeden  Leser  dieses  an  manchen  Stellen  sehr  fnsch  ge- 
schriebenen Buches  anzieht,  das  ist  der  Freimut,  mit  dem  H.  für  seine 
Lebensanschauung  eintritt. 

Bautzen.  Bastia»  Schmid. 

Jemsalem^  Prof.  Dr.  Wilhelm^  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie. Wien  und  Leipzig,  Braumüller,  1899.  Vni  und 
189  S.     Preis  1  fl.  80  kr.  =  3  M. 

Diese  neue,  kurze  Einleitung  in  die  Philosophie  ist  zwar  oft  wenig 
eindringend,  aber  original,  klar  und  sehr  leicht  lesbar,  ohne  Anspruch  auf 
Torhandene  Kenntnisse  des  Lesers.  Auf  der  Basis  eigener  Überzeugungen 
wild  der  Verf.,  ohne  seinen  Standpunkt  in  den  Vordergrund  zu  drängen, 
den  historischen  und  modernen  Lösungen  der  behandelten  Probleme  refe- 
rierend und  kritisch  relativ  gerecht;  er  dociert  und  polemisiert  indes  nur 
so  weit,  als  erforderlich  ist,  um  dem  eigenen  Denken  des  Lesers  Anregung 
und  Richtung  zu  geben:  eine  weise  Beschränkung,  welche  dem  Buche 
hohen  pädagogischen  Wert  schafft  und  durch  dasselbe  Forderung  imd 
Verbreitung  philosophischer  Studien  erwarten  läfst 

Nach  Erörterung  der  Bedeutung  der  Philosophie  an  sich  und  neben 
Eeligion  und  empirischen  Wissenschaften,  denen  Psychologie  und  Logik 
beigesellt  sind,  erschöpft  der  Verf.  sein  Thema  durch  Behandlung  der 
Erkenntniskritik  und  Erkenntnistheorie,  der  Metaphysik,  Ästhetik,  Ethik 
nnd  Sociologie  nach  Aufgaben  und  prinzipiellen  Lösungen.  In  dem  sehr 
zu  billigenden  Bestreben,  die  einzelnen  Qebiete  nicht  isoliert,  sondern  Ton- 
einander  bedingt  erscheinen  zu  lassen,  sind  leider  an  einigen  Stellen  nur 
sehr  lockere,  fast  äufserlich  zu  nennende  Übergänge  entstanden.  Meist 
zu  oonciliieren  yersuchend,  bekennt  sich  J.  metaphysisch  zum  Dualismus 
und  zu  Gott  als  einem  wollenden  Wesen.  Interessant  ist  die  Ableitung 
aus  der  Natur  der  Urteilsfunktion,  dafs  der  Gottesbegriff  Postulat  der 
theoretischen  Vernunft  ist.  Analog  den  Anschauungen,  die  sich  in  seinem 
,.Lehrbuch  der  empirischen  Psychologie"  und  dem  Buche  ,.Die  Urteils- 
fuiktion"  finden,  yertritt  J.  auch  für  die  Erkenntnistheorie,  Ästhetik  und 
Ethik  die  genetische  und  biologische  Untersuchungsmethode  neben  der 
psychologischen  Analyse.  Unter  Hinweis  auf  die  Wege,  welche  die  em- 
pirischen Geisteswissenschaften  (aber  noch  nicht  die  Psychologie)  unter 
dem  Einflüsse  der  Idee  der  Entwicklung  einzuschlagen  begonnen  haben, 
BuiJB  ich  dem  Verf.  durchaus  beistimmen,  wenn  er  bemerkt,  wie  ungeheuer 
Tiel  wir  namentlich  besflglich  der  socialen  und  genetischen  Momente  in 
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unserem  Geistesleben  noch  nicht  wissen,  bezw.  welche  Fülle  yon  Aufgaben 
der  Bewältigung  durch  intensivste,  auch  rein  philosophische  Forschung 
harren.  —  Im  besonderen  verdient  hervorgehoben  zu  werden:  Die  Erkennt- 
nistheorie behandelt  J.  weniger  logisch  als  psychologisch,  mehr  analytisch 
als  synthetisch.  Die  Ästhetik  ist  „Philosophie  des  Fühlens";  das  künst- 
lerische Schaffen  findet  durch  Analogie  mit  dem  Spiel,  der  SchOnheitsbegriff 
durch  Hinweis  auf  Thatsache  und  Art  des  Schmuckes  bei  der  Liebeswerbung 
wesentliche  Erklärung.  Die  Ethik  ist  „Philosophie  des  Wollens''  und  hat 
die  Aufgabe,  die  Gesetze  der  moralischen  Beurteilung  zu  erforschen  und 
Normen  für  das  sittliche  Handeln  aufzustellen. 

Schlieüslich  seien  einige  Mängel  besprochen:  1.  Die  Naturwissen- 
schaften werden  viel  zu  wenig  berücksichtigt.  2.  In  der  Definition  (S.  1): 
„Philosophie  ist  die  Denkarbeit,  welche  in  der  Absicht  unternommen  wird, 
die  tägliche  Lebenserfahrung  und  die  Ergebnisse  der  wissenschaftlichen 
Forschung  zu  einer  einheitlichen  und  widerspruchslosen  Weltanschauung 
zu  vereinigen,  die  geeignet  ist,  die  Bedürfhisse  des  Verstandes  und  die 
Forderungen  des  Gemütes  zu  befriedigen"  sind  m.  E.  die  Worte  „die 
tägliche  Lebenserfahrung  und"  auszuschalten,  weil  der  Inhalt  der  täglichen 
Erfahrung  generalisiert  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Forschung  ist 
und  die  Betonung  des  Individuellen  und  Zufälligen  sich  nicht  mit  dem 
Streben  nach  einer  möglichst  objektiven,  allgemein  gültigen  Weltan- 
schauung vereinbaren  läfst  8.  Es  ist  nicht  richtig,  dafs  zu  einem  psycho- 
logischen Experiment  mindestens  zwei  Personen  nötig  sind  (S.  21);  es 
genügt  vielmehr  eine  Person,  wie  z.  B.  meine  Untersuchungen  über 
Zeitverschiebung  am  Komplikationspendel  lehren  („Philos.  Stud."  Bd.  XV). 
4.  Unrichtig  ist  ferner,  wenn  auch  durch  die  Ableitung  des  Verf.  aus  der 
Urteilsfunktion  nach  seiner  Theorie  begreiflich,  die  Erklärung  (S.  78): 
„der  Begriff  fafst  die  Summe  möglicher  oder  potentieller  Wirkungen 
oder  EjraftäuÜBerungen  zusammen,  deren  ein  Objekt  fähig  ist^.  Das  Dy- 
namische ist  nur  (und  auch  das  nicht  immer)  ein  Merkmal;  der  Begriff^ 
der  eine  Fixation  für  den  Geist  bedeutet,  hat  vielmehr  die  zuständlichen 
Eigenschaften  irgend  eines  Objekts  in  der  Begel  als  primäre,  die  dy- 
namischen erst  als  sekundäre  Merkmale.  —  Überdies  ist  es  bei  Definitionen 
sehr  angebracht,  sich  möglichster  Kürze  zu  befleilsigen  und  Pleonasmen 
zu  vermeiden.  5.  Unverständlich,  wenn  nicht  falsch,  ist  folgender  Sats 
(S.  93):  „In  neuerer  Zeit  hat  Wilhblm  Wuhdt  eine  spiritualistische  Meta- 
physik begründet,  indem  er  die  Objekte  der  Naturwissenschaft  und  Psycho- 
logie zu  einer  höheren  Einheit,  dem  Willensatom,  verbindet,  welches 
geistiger  Natur  ist''. 

Leipzig.  Chr.  D.  Pflauh. 

Lichtenberger,  Henri,  Richard  Wagner,  der  Dichter 
nnd  Denker.  Ein  Handbach  seines  Lebens  und  Schaffens. 
Autorisierte  Übersetzung  von  Friedrich  von  Oppen-Broni- 
kowski.    Dresden  und  Leipzig,  Carl  Reilsner,  1899.    564  S. 

Das  vorliegende  Buch  ist  von  dem  Bestreben  erfüllt,  „objektiv*'  — 
wir  wtlrden  im  Deutschen  sagen:  sine  ira  et  studio  —  den  Dramatiker, 
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Ästhetiker  und  Denker  in  Waoneb  in  dem  ganzen  Umfange  seiner  Per- 
sönlichkeit zn  beleuchten.  Damit  füllt  es  eine  Lficke  der  französischen 
WAGHXB-Litteratur  aus  gegenüber  den  einseitigeren  Büchern  eines  HftBBRT, 
ScHüBti  und  anderen.  Zur  Zeit,  da  W.  im  französischen  Eunstleben 
Triumphe  feiert,  hat  dieses  „Handbuch"  seinen  Wert,  nicht  als  agitatorische 
PropagandarSchrift,  sondern  als  ein  ernster  Versuch,  Aufklärung  über  W. 
zu  yerschaffen  und  durch  diese  ein  yorurteilsloses  Verständnis. 

Es  ist  dankbar  zu  begrüfsen^  dafs  das  Buch  Licbtbrbbrobbs  durch 
eine  deutsche  Übersetzung  auch  in  der  Heimat  des  Dichterkomponisten 
einem  grOCseren  Kreise  zugänglich  gemacht  ist  Für  dei^jenigen,  der  sich 
Über  W.  orientieren  will,  ist  die  vorliegende  Arbeit  als  „Handbuch"  ganz 
geeignet,  d.  h.  als  eine  Einleitung  zum  Verständnisse  W.'s,  und  es  hilft 
damit  auch  zugleich  in  der  deutschen  WAomn-Litteratur  einem  Mangel  ab. 

In  dem  564  Seiten  starken  Buche  wird  in  biographischen  Kapiteln 
und  in  einzelnen  Abhandlungen  „über  W.'s  philosophische  Ideen",  „W.'a 
Gedanken  über  Kunst",  „das  Bayreuther  Werk",  „die  Begenerationslehre", 
anÜBcrdem  durch  eine  yerhältnismäfsig  genaue  Analyse  der  Kunstwerke 
dem  Bedürfnisse  nach  einer  allseitigen  Informierung  Bechnung  getragen. 
Ja,  es  wird  sogar  der  Streit  fOr  und  gegen  W.  in  einem  besonderen  Passus 
ganz  objektiv  im  Für  und  Wider  erwogen,  namentlich  der  wichtigste 
Angriff  gegen  W.  —  der  von  Nibtzschk  geführte  —  sehr  sachlich  be- 
handelt. L.  pocht  nicht  auf  die  Richtigkeit  eines  jeden  Satzes  der  W.'schen 
Lehre,  W.'s  theoretischen  Veget-arianismus  weist  er  z.  B.  als  einen  Irrtum 
ab,  erklärt  ihn  aber  sehr  sympathisch  aus  persönlichen  wie  allgemeinen 
Gründen  und  Postulaten.  Dafs  er  mit  gleicher  Gründlichkeit  wie  auf  die 
XiEtBBCHB'sche  auch  auf  die  Opposition  Max  Nohdaüb  eingeht,  ist  wohl 
des  Guten  zu  viel,  alsdann  hätte  er  sich  schliefslich  auch  mit  Püsghmann 
einlassen  müssen,  den  ernst  zu  nehmen  man  sich  aber  mit  Fug  und  Recht 
ersparen  kann.  — 

Im  ganzen  genommen  macht  aber  das  Buch  L.'s  mehr  den  Eindruck 
einer  sorgföltigen,  auf  Grund  fleilisiger  Benutzung  der  hauptsächlichsten 
WAONXR-Litteratur  hergestellten  Kompilation,  als  den  einer  selbständigen 
Forschung.  Wer  sich  eingehender  mit  W.  beschäftigt  hat,  wem  die 
mamiigfachen  Probleme,  zu  denen  ein  tiefer  dringendes  Studium  gelangt, 
ebenso  wenig  fremd  geblieben  sind,  wie  die  grofse  Anzahl  Fragen,  die 
fjir  eine  specielle  WAomiB-Forschung,  oder  gar  für  die  Geschichte  der 
Ästhetik,  noch  hier  offen  liegen,  der  wird  aus  dem  vorliegenden  Werke 
kaum  etwas  Neues  zu  entnehmen  vermögen  und  den  Eindruck  gewinnen, 
dab  gar  vieles  nur  sehr  äufserlich  behandelt  wurde,  und  wer  mit  dem 
Bleistift  in  der  Hand  zu  lesen  gewohnt  ist,  wird  sich  bei  manchem  un- 
willkürlich am  Rande  gezogenen  Fragezeichen  überraschen. 

Auf  den  ersten  Blick  in  die  L.'sche  Arbeit  wird  man  freudig  über- 
rascht, bei  Gelegenheit  der  Besprechung  des  „Fliegenden  Holländers"  einen 
Passus  zu  finden  über  „W.'s  Verhältnis  zur  Romantik".  Gerade  hier  ist 
zu  einer  selbständigen  „historischen"  Untersuchung,  wie  sie  der  Verf.  in 
seinem  Buche  bieten  will,  Gelegenheit  gegeben  und  wäre  ein  längst 
gefühltes  Bedürfnis  nach  Aufklärung  zu  befriedigen  gewesen.  Allein 
bei  der  Lesung  der  betreffenden  Seiten  des  Buches  fühlt  man  sich 
YiertelJahnBchrift  f.  wiBsenschaftl.  Philosophie.    XXIV.  i.  8 
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einigermafsen  enttäuscht:  So  richtig  auch  L.'b  Urteil  über  diese«  Verhält- 
nis W.'s  zur  Romantik  ist,  es  fehlt  ein  tieferes  Eindringen  in  das  Wesen 
der  romantischen  Schule  und  demzufolge  auch  die  Erfassung  wichtigerer 
geschichtlicher  Yergleichsmomente.  „W.*s  Drama  weist  zunächst  einige 
heryorstechende  Züge  auf,  die  seinen  Zusammenhang  mit  der  Romantik 
erkennen  lassen.  Er  ist  erstlich  Romantiker  wegen  der  Art  der  behandel- 
ten Stoffe.''  „Alle  Stoffe  seiner  Dramen  sind  thateächlich  der  germanischen 
Sagenwelt  oder  ausländischen  Sagen  entlehnt,  die  im  Mittelalter  in 
Deutschland  populär  geworden  sind."  W.  habe,  was  die  Romantiker  nicht 
verstanden,  „für  diese  Gegenstände  die  endgültige  Form  gefunden,  in  der 
sie  auf  die  Nachwelt  gekommen  sind  und  noch  heute  in  der  Vorstellnng 
unserer  Zeitgenossen  leben.  Seine  Dramen  bilden  also  für  das  moderne 
Bewufstsein  sozusagen  ein  gutes  Stück  Romantik".  —  Das  wäre  das  Erste. 
Als  zweites  Gemeinsames  betont  L.  das  „stark  entwickelte  NaturgefÜhl^, 
und  als  drittes  —  und  darin  übertreffe  W.  die  Romantiker  noch  —  wird 
„die  Schilderung  der  menschlichen  Seele"  angegeben,  womit  W.  sich  mehr 
den  Klassikern,  insbesondere  Gobthä,  nähere.  So  richtig  das  auch  im 
allgemeinen,  so  fein  auch  manche  hierbei  gemachte  Bemerkung  ist  — 
z.  B.  anläfslich  des  Vergleiches  zwischen  W.'s  Schöpfungen  und  dem 
„Freischütz"  — ,  so  vermissen  wir  doch  eben  hierbei  ein  tieferes  Ver- 
ständnis der  historischen  Beziehungen  W.'s  zur  Romantik,  die  gesucht 
werden  müfsten  in  der  Entwicklung  der  geistigen  Strömungen  Deutsch- 
lands im  ersten  Drittel  unseres  Jahrhunderts  und  speciell  in  einem  Ver- 
gleiche zwischen  Weltanschauung  und  Eunsttheorie  der  Romantiker  und 
den  ästhetischen  Ansichten  W.'s.  —  Das  Werk  Hayms,  das  hier  geeignet 
wäre,  den  rechten  Weg  zu  zeigen,  scheint  dem  Verf.  unbekannt  geblieben 
zu  sein.  Ebensosehr  vermiüst  man  bei  der  Beziehung  von  W.  auf  Gobthb  — 
Schiller  käme  noch  viel  mehr  in  Betracht!  —  ein  tieferes  Verständnis 
der  historischen  Vergleichsmomente,  was  um  so  mehr  zu  verwundem  ist, 
als  Hbinbich  von  Stbikb  „Ästhetik  der  Klassiker"  der  WAONBB-Forschung 
nach  dieser  Richtung  hin  allbekannte  Hinweise  giebt.  — 

Man  hat  überhaupt  den  Eindruck,  dafs  trotz  des  umfassenden  Ge- 
sichtskreises des  Autors  und  seiner  fließenden,  oft  geistreichen  Darstellung 
er  mehr  noch  mit  dem  Stoffe  ringt,  als  dafs  er  ihn  wirklich  bewältigt 
und.  den  Kern  der  Sache  zu  treffen  weiTs.  Durch  das  MiTsverständnis  der 
W.'schen  Polemik  gegen  die  „Intrigue"  im  Drama,  die  L.  definiert  als 
„die  sichtbare  Handlung,  die  sich  durch  Ereignisse  ausdrückt",  sieht  er 
im  W.^schen  Kunstwerke  mehr  ein  „lyrisches  Drama",  mit  R.  Rollamd 
„erhabene  Symphonien",  und  verkennt  dadurch  gerade  das,  was  die  W.'schen 
Dramen  auch  in  technisch-dramaturgischer  Hinsicht  so  interessant  machte 
und  was  viel  zu  wenig  bisher  gewtlrdigt  wurde:  das  rein  Dramatische 
der  W.'schen  Kunst,  das  sich  allem  Anscheine  zum  Trotz,  dem  auch  L. 
unterlegen  ist,  in  jedem  W.^schen  Werke  findet,  die  grolsartige  Ent- 
wicklung des  ganzen  dramatischen  Apparates  in  Problemen,  Charakteren 
und  Scenen.  Und  diese  Verkennung  des  groüsen,  rein  dramatischen 
Könnens  W.'s  macht  sich  denn  auch  bei  der  Analyse  der  einzelnen  Werke 
folgerichtig  bemerkbar.  Hier  könnten  die  einzelnen  Arbeiten  Mobitz 
WiBTHS,  der  gerade   in  dieser  Hinsicht  mit  feinster  Divinationsgabe  die 
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dramatischen  Nerven  in  W.'s  Werken  blorsgelegt  hat,  dem  Verf.  wichtige 
Hinweise  geben.  Wie  wir  Hxinbich  von  Stbiv  gar  nicht  erwälint  finden, 
80  ist  WiBTHs  nur  einmal  gedacht,  und  zwar  in  der  KOnigrMarke-Frage. 
PaCs  die  Kenntnis  der  weiteren  Aufsätze  Wirtes  mangelt,  yermifst  man 
besonders  in  der  Abhandlung  über  den  „Bing  des  Nibelungen*'.  —  Ich 
unterlasse  es,  auf  eine  rein  methodische  Frage  einzugehen,  zu  der  das 
L.'sche  Buch  mehrmals  Anlafs  giebt,  der  Frage  nach  der  ,,  intuitiven 
Methode",  deren  manche  Wagnerianer  sich  frisch  und  fröhlich  bedienen,  als 
eines  Offenbarungsmittels  von  allen  möglichen  geistreichen  subjektiven 
Einfällen,  oder  um  die  höheren  Intentionen  der  katholischen  ürmütter- 
weisheit  des  Wagnertums  dogmatisch  zu  exegetisieren.  L.  ist  von  diesem 
Unfuge  völlig  frei,  wodurch  sein  Werk  den  Charakter  ruhiger  und  klarer 
Sachlichkeit  gewinnt;  was  er  „intuitiv"  nennt,  das  besteht,  in  Bezug  auf 
GoBTHE,  darin,  „dafs  man  in  jedem  Einzelbilde  die  allgemeine  Idee  sieht, 
die  darin  liegt". 

Um  zu  einem  zusammenfassenden  Schlüsse  zu  gelangen :  Wenn  auch 
das  L.'sche  Buch  noch  immer  das  Verlangen  nach  einem  tiefer  gehenden 
wissenschaftlichen  Werke  über  W.  bestehen  läfst,  so  ist  es  doch  eine  sehr 
erfreuliche  Erscheinung,  die  sich  weit  über  den  Schwall  der  gewöhnlichen 
WAONJUt-Litteratur  erhebt,  es  ist  zur  Einführung  in  das  Studium  W.'s 
ganz  vortrefflich  geeignet  und  daher  besonders  Studierenden  warm  zu 
empfehlen;  freilich  möchte  ich  raten,  die  hier  gewonnene  Anregung  durch 
die  Lektüre  einiger  W.'schen  Schriften  selbst  noch  im  einzelnen  zu  korri- 
gieren und  im  allgemeinen  zu  vertiefen. 

Jena.  H.  Dinoeb. 

Marbe^  Dr.  Karl,  Naturphilosophische  Untersuchungen 
zur  Wahrscheinlichkeitslehre.  Leipzig,  W.  Engel- 
mann, 1899.    50  S.    Preis  1,20  M. 

Die  Arbeit  will  auf  gewisse  Thatsachen  in  der  AuTsenwelt  hinweisen, 
welche  bisher  unbekannt  oder  doch  nicht  anerkannt  waren.  Der  Verf. 
meint,  dafs  die  weitere  Untersuchung  dieser  und  verwandter  Thatsachen 
vieUeicht  einmal  eine  Modifikation  der  üblichen  Wahrscheinlichkeitsansätze 
mit  sich  bringen  wird.  Er  behauptet,  dafs  in  allen  Fällen,  wo  man  die 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  anzuwenden  pflegt,  für  gewisse  Gruppen- 
gröCäen  die  reinen  (aus  lauter  gleichen  Elementen  bestehenden)  niemals 
vorkommen,  so  dafs  man  nicht,  wie  jetzt  geschieht,  alle  denkbaren  Gruppen 
für  aUe  Werte  von  n,  über  deren  Eintreten  man  sich  in  gleicher  Un- 
wissenheit befindet,  als  gleich  wahrscheinlich  annehmen  dürfte,  und  er 
beruft  sich  dabei  auf  b'Alembbbt  als  Überzeugungsgenossen.  Er  berichtet 
dann  über  experimentelle  Prüfungen  seiner  Ansicht,  durch  400 maliges 
Werfen  eines  Geldstückes,  wobei  sich  ergab,  dafs  Gruppen  von  8,  9,  10 
gleichen  Würfen  überhaupt  nicht  mehr  vorkamen,  während  der  Rechnung 
nach  die  Anzahl  derselben  3,  2,  1  hätte  sein  müssen.  In  derselben  Weise 
werden  11483  Spielresultate  der  Roulette  von  Monte  Carlo  benutzt.  Auch 
hier  ist  das  Resultat,  dafs  von  den  Gruppen  von  11 — 14  Würfen  reine 
Gmppen  überhaupt  nicht  mehr  vorkommen,   und  dafs  auch  vorher  schon 
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(für  8 — 10)  die  wirkliche  Anzahl  der  reinen  Gruppen  (26,  9,  1)  hinter 
der  wahrscheinlichen  (60,  24,  12)  immer  mehr  znrttckbleiht.  Es  mafe 
daher  einen  höchsten  Wert  p  für  alle  snccessiyen  Natoryorgänge  geben, 
die  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  unterworfen  werden,  über  den  hinaus 
reine  Gruppen  k  n  nicht  mehr  yorkommen.  Die  Existenz  eines  solchen 
Wertes  wird  dann  an  der  Hand  eines  plausibein  Naturyorganges,  dem 
Wurfe  eines  Geldstückes,  abgeleitet,  während  allerdings  die  GrOfse  des  p 
theoretisch  zu  bestimmen  als  unmöglich  bezeichnet  wird.  Zum  Werfen 
yereinigen  sich  3  komplizierte  Thätigkeiten,  das  Schütteln  des  Bechers, 
das  Auswerfen  und  das  Wiedereinlegen  der  Münze.  Nun  ist  es  gleich 
ausgeschlossen,  dafs  eine  Person,  die  hundertmal  wirft,  die  fragliche  6e- 
samtth&tigkeit  in  absolut  identischer  Weise  ausführt,  wie  auch,  dafs  das 
Werfen  alle  denkbaren  Gestaltungen  annimmt.  Es  stellt  sich  hier,  wie 
bei  yielen  anderen  Beispielen  periodischer  Thätigkeit,  ein  gewisser  Typus 
ein,  yon  dem  gröfsere  oder  geringere  Abweichungen  yorkommen.  Besitzt 
nun  das  Geldstück  keinerlei  Eigenschaften,  welche  das  Eintreten  eines 
Resultats  gegenüber  dem  des  andern  begünstigen,  so  folgt  notwendig, 
dafs  der  Typus,  um  den  sich  die  Würfe  gruppieren,  weder  eine  dauernde 
Begünstigung  des  einen  noch  des  andern  einschlieüsen  kann.  Ist  es  also 
ausgeschlossen,  dafs  unendlich  oft  nacheinander  Wappen  bezw.  Zahl  oben 
liegt,  so  heifst  das  nichts  anderes,  als  dafs  nur  eine  endliche  AtikaIiI 
nacheinander  das  Resultat  Wappen  bezw.  Zahl  aufweisen  kann.  Es  maus 
also  einen  Wert  p  geben,  der  die  grOfste  reine  Gruppengröfse  bezeidmet, 
die  bei  dem  Werfen  mit  dem  Geldstücke  yorkommt.  —  Weitere  Aus- 
führungen und  daran  sich  schliefsende  Bemerkungen  zur  Theorie  der  Be- 
obachtungsfehler, zur  Anwendung  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  in  der 
theoretischen  Physik,  auf  das  sogen.  Petersburger  Problem  u.  s.  w.  mOge 
man  in  der  interessanten  Abhandlung  selbst  nachlesen. 

Berlin.  Max  Nath. 

Blekerty  H.,  Fichtes  Atheismnsstreit  nnd  die  Eant- 
sche  Philosophie.  Eine  Säkularbetrachtang.  Berlin^ 
Reuther  &  Reichard,  1899.    24  S.    Preis  80  Pf. 

Der  Artikel  ist  zuerst  im  4.  Bande  der  „Eantstudien**  erschienen 
und  darauf  in  yorliegendem  Heftchen  gesondert  yerOffentlicht.  Er  will 
nicht  yon  dem  äufseren  Verlauf  der  Ereignisse  in  Fightbs  Atheismusstreit 
berichten,  sondern  ausgehend  yon  dem  Gegensatz,  in  welchem  die  An- 
sichten FiCHTBs  und  FoKBEROs  zu  einander  stehen,  auch  für  unsere  Zeit 
zur  Schlichtung  des  Kampfes  zwischen  Religion  und  Erkenntnis  etwas 
beitragen.  Was  zunächst  die  „Gewifsheit  des  Glaubens"  anlangt, 
so  ist  nach  Forbbro  der  Glaube  „gar  kein  Gewifsheitsprinzip  und  hat  f&r 
unsere  philosophische  Weltanschauung  auch  nicht  die  geringste  Bedeutung^ ; 
er  leitet  lediglich  unser  Handeln.  Für  Fichtb  hingegen  besteht  dieser 
Dualismus  zwischen  dem  handelnden  und  denkenden  Menschen  nichts 
sondern  der  Wille  ist  die  Grundlage  für  unser  Wissen.  Auf  diesem 
Standpunkt  allein  hält  Verf.  eine  richtig  yerstandene  „Überwindung  des 
Intellektualismus*'  für  möglich.    Dieser  Voluntarismus  ist  etwas  anderes. 
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wie  „das,  was  heute  gewöhnlich  Voluntarismus  genannt  wird"  und  sich 
Ton  NnrzBCHis  Ansicht  nährt,  daÜs  auch  in  der  Philosophie  eigentlich  der 
WiUe  den  Intellekt  bestimme.  Der  FiCHTs'sche  Voluntarismus  ist  der 
wohlyerstandene  K4KT'sche,  ,,er  hält  an  der  Alleinherrschaft  des  Intellekts 
auf  philoeophischem  Gebiete  streng  fest*',  weist  aber  nach,  „dafs  ein  Wille 
und  Werten  das  innerste  Wesen  des  nach  wissenschaftlicher  Überzeugung 
strebenden  Denkens  bildet''.  Was  die  Bestimmung  des  „Gegenstandes 
des  Glaubens*'  anlangt,  so  ist  auch  hier  Fiohteb  Ansicht  noch  für 
unsere  Zeit  lehrreich  und  eine  fruchtbare  Weiterbildung  der  KANr'schen 
Gedanken. 

Leipzig.  Raoul  Richter. 

Schultz,  Dr.  JallnSy  Psychologie  der  Axiome.    Göttingen, 
Vandenhoeck  &  Buprecht,  1899.    232  S.    Preis  6  M. 

Der  Verf.  entwickelt  die  Formen  des  Anschauens  und  Denkens  als 
angeborene  Gewohnheiten  der  Psyche,  die,  wie  das  gesamte  psychische 
Leben,  im  Laufe  yon  Jahrmilliarden  allmählich  entstanden  sind.  Drückt 
man  diese  Formen  in  Sätzen  aus,  so  entstehen  die  Axiome.  Da  sie  nicht 
aus  menschlicher  Erfahrung  stammen  sollen,  so  können  sie  nicht  synthetisch, 
da  sie  ebensowenig  leere  Definitionen  sein  dürfen,  so  können  sie  auch 
nicht  analytisch  sein.  Sie  sind  samt  und  sonders  Forderungssätze :  halte 
gegebene  Positionen  fest;  A  soll  A,  nicht  Non-A  sein;  erwarte  bei  Wieder- 
kehr gleicher  Bedingungen  gleiche  Ereignisse;  verstehe  die  Phänomene 
der  Welt  so,  als  wirkten  beharrende  Substanzen  auf  andere,  und  suche 
demgemäls  zu  jedem  Geschehen  seine  Ursache  und  seine  Folgen.  —  Das 
Material,  aus  dem  die  Axiome  entstehen  konnten,  bot  das  rein  associatiye 
Leben,  denn  Association  Ton  Empfindungen  und  Trieben  ist  die  ürthatsache 
jedes,  auch  des  einfachsten  Psychischen.  Aber  ihre  Allgemeingttltigkeit, 
der  Denkzwang,  den  wir  von  den  Axiomen  erleiden,  erklärt  sich  nur,  wenn 
sie  energische,  oft  geübte,  lange  Zeiten  hindurch  vererbte  Gewohnheiten 
des  Associierens  sind.  Beobachtung  des  DrauJben  kann  keine  Quelle  des 
Axiomatischen  sein,  denn  sie  liefert  Eindruck  auf  Eindruck,  ohne  dafe  ein 
bestimmter  sich  zu  fest  vererbter  Gewohnheit  ausbilden  könnte.  Die  immer 
wiederkehrenden,  dem  Hirn  der  Eltern  wie  der  Nachkommen  sich  ein- 
prägenden seelischen  Geschehnisse  müssen  vielmehr  dem  Leben  des  Subjekts 
selbst  entstammen.  Gefühle  der  Erleichterung  oder  des  Druckes  beim 
Appercipieren,  Innervationsempfindungen,  Zustände  des  „inneren  Sinnes" 
überhaupt,  in  dieser  Region  mufs  die  Wiege  der  Denkprinzipien  stehen. 
Verständnis  ist  Nachgefühl  und  Denken  heilst  Vermenschlichen,  Anthropo- 
morphisieren,  so  erklärt  der  Verf.  an  verschiedenen  Stellen  (S.  99, 130, 140), 
„nur,  wenn  wir  die  beobachteten  Bewegungen  der  Fremdkörper  mit  eigenem 
Leben  durchquellen,  nur,  wenn  wir  sie  nachfühlen  und  uns  hineinspüren, 
glauben  wir  sie  zu  verstehen*^  (S.  99). 

Der  Verf.  behandelt  seine  Aufgabe  in  fünf  Büchern  (Einleitung; 
Gleichheit,  Identität,  Begelmäfsigkeit;  Substanz  und  Ursache;  Zusammen- 
fassendes und  Polemisches;  Mathematik  und  Mechanik).  Den  reichen  Inhalt 
auf  dem  dem  Berichterstatter  zugewiesenen  Baume  zu  kennzeichnen,  ist 
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nur  durch  Beispiele  mOglich.  Eines  statt  vieler.  Als  Besultat  der  Unter- 
suchung über  die  Entwicklung  des  Verdinglichens  erscheint  S.  40:  „anfangs 
zeitliches  Binden  yon  Empfindung  an  Empfindung,  dann  immer  rapideres 
Associieren  gewisser,  stets  wieder  auftretender  und  die  Auftnerksamkeit 
heftig  erregender  Reihen,  Übergehen  der  Association  in  Agglutination 
(Vereinigung  der  psychischen  Elemente  zu  einem  Beieinander,  S.  30),  all- 
mähliche Lteung  des  Dinges  von  seinem  Hintergrund''.  Im  fdnften  Buche 
werden  die  Prinzipien  der  Arithmetik,  der  Qeometrie  und  der  reinen  Me- 
chanik entwickelt.  Der  Verf.  zeigt  sich  als  Qegner  der  GAUss^schen  Auf- 
fassung der  imaginären  Zahl,  er  hält  es  für  erlaubt,  i  als  Hilfskonduktion 
zu  benutzen,  „weil  man  unlösbare,  ja  selbst  unsinnige  Aufgaben  in  die 
Rechnung  eiuMhren  könne,  in  der  Hoffnung,  dafs  die  Tollheit  sich  gegen- 
seitig friXst,  wie  jene  Fabel! Owen**,  aber  er  erkennt  keinen  Versuch,  i  geo- 
metrisch zu  yeranschaulichen,  als  gelungen  an  (S.  176).  Auch  die  Meta- 
geometrie  wird  abgewiesen,  besonders  Lobatsobbwskts  Versuch  einer  Geo- 
metrie des  pseudosphärischen  Baumes  wird  kritisiert  (S.  188—192). 

Das  Buch  ist  jedenfalls  interessant,  auch  f&r  den,  den  es  nicht 
überzeugt.  Die  lebendige  und  anregende  Sprache  wird  leider  gelegentlich 
derb  und  legöre.  In  dem  Kapitel  über  die  Femwirkung  wird  die  Wirbel- 
ringhypothese, „die  fantasietollst'C,  die  seit  Vedenzeiten  ausgeheckt  ist'', 
genannt  (S.  104)^  in  der  Polemik  gegen  die  Positiyisten  spricht  der  Verf. 
Yon  der  „AvENABius-Wüste*',  wo  man  besehen  könne,  „wie  man  auch  die 
plattesten  Selbstverständlichkeiten  durch  mathematischen  Krimskrams  zu 
Philosophemen  aufputzen  kann''  (S.  135). 

Berlin.  Max  Nath. 

Siebecky  Hermann,  Aristoteles.   (Frommanns  Klassiker  der 
Philosophie.   VTH.)    Stuttgart  1899.    142  S. 

Fbommahms  Sammlung  ist  durch  dieses  Buch  wesentlich  bereichert 
worden.  Das  Werk  des  Stagiriten  ist  in  gedrängter  Kürze,  mannigfaltig 
und  doch  übersichtlich  dargestellt.  Die  Einleitung  handelt  von  den  Haupt- 
epochen der  Yoraristotelischen  Philosophie.  Es  folgt  eine  biographische 
Skizze,  und  danach  in  geschickter  Anordnung  die  Metaphysik  und  Natur- 
philosophie des  Abistotblbs,  die  Organologie  und  Psychologie,  die  Ethik, 
Staats-  und  Kunstlehre,  die  Logik  und  Methodologie.  Überall  ist  das 
Wesentliche  klar  herausgestellt,  das  Einzelne  darauf  bezogen,  auch  mit 
der  früheren  und  besonders  mit  der  späteren  Entwicklung  des  philo- 
sophischen Denkens  verknüpft  Das  SchluTskapitel  „zur  Würdigung  der 
aristotelischen  Philosophie"  ist  ganz  der  historischen  Bedeutung  des 
Abistotblhs  und  seiner  Lehre  gewidmet  Charakteristisch  ist  der  Hinweis 
auf  den  Intellektualismus  und  auf  die  unzureichende  Berücksichtigung 
der  Persönlichkeit  im  aristotelischen  Lebensideal.  Siebbck  verliert  die 
Gegenwart  und  ihre  Probleme  nirgends  aus  den  Augen;  aber  zugleich 
widersteht  er  geflissentlich  der  Versuchung,  die  wohl  an  jeden  Aristoteliker 
herantritt:  Ergebnisse  und  präcise  Fragestellungen  der  neueren  Zeit  in 
Abistotblbs  hineinzulesen.  Sein  Begriff  der  Materie,  sein  DynamismuSy 
seine  Physiologie  und  Psychologie,   seine  Theorie  der  Induktion   werden 
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mit  ihren  metaphysischen  Prämissen  dargestellt  nnd  gegen  spätere  yer- 
wandte  Anschauungen  abgegrenzt;  auch  im  Ästhetischen  unterscheidet 
der  Verf.  scharf,  was  Abistotblbs  selbst  gesagt  hat  und  was  nach  ihm, 
Tielfach  im  Anschlufs  an  ihn,  erarbeitet  worden  ist.  Weniger  konsequent 
hat  er  diese  Unterscheidung  auf  dem  Felde  der  Ethik  festgehalten.  Hier 
geht  die  Darstellung  mehrfach  über  Abistotbles  hinaus  in  der  Richtung 
jüngerer  werttheoretischer  Gedanken.  Freilich  liegt  es  bei  dem  weiten, 
realistischen  Blick  des  Moralphilosophen  Abistotblbs  nahe  genug,  diesen 
reichen  Stoff  in  moderne  Ausdrücke  und  Kategorien  zu  fassen. 

Kiel.  Fblix  Kbubobb. 

Siebert,  Otto,  Geschichte  der  neueren  deutschen  Philo- 
sophie seit  Hegel.  Ein  Handbuch  zur  Einführung  in 
das  philosophische  Studium  der  neuesten  Zeit.  Göttingen, 
Vandenhoeck  &  Ruprecht,  1898.    496  S.    Preis  7,50  M. 

Der  Inhalt  dieses  weitläufigen  Werkes,  in  welchem  „alle  irgendwie 
erwähnenswerten  philosophischen  Erscheinungen**  in  Deutschland  seit 
Heobl  Berücksichtigung  finden,  steht  in  keinem  Verhältnis  zu  seinem 
Umfang.  An  leitenden,  die  philosophiegeschichtlichen  Betrachtungen 
klärenden  Gesichtspunkten  fehlt  es  ganz.  Die  Dreiteilung  des  Buches  in 
„Die  Ausläufer  älterer  Systeme  und  ihnen  verwandte  Richtungen"  (Hbobl- 
sche  Schule,  spekulative  Theistenschule,  HaBBABT'sche,  ScHLBisBMACHBK'sche, 
Faixa'sche  Schule  etc.,  S.  8 — 272),  „Reaktionserscheinungen''  (Materialismus, 
Aufschwung  der  Naturwissenschaften,  Positivismus,  S.  273 — 335),  „Neue 
Versuche"  (Neukantianismus,  Versuche  zu  neuer  Systembildung.  S.  336—469) 
kann  als  Dispositionsschema  allenfalls  brauchbar  sein,  einen  höheren 
Orientierungsstandpunkt  für  das  innere  Verständnis  der  neueren  deutschen 
Philosophie  aber  nicht  ersetzen.  Jeder  dieser  „Hauptteile"  gleicht  nun 
einem  Kessel,  in  welchem  die  verschiedenartigsten  Speisen  zusammen- 
gekocht werden.  Unter  den  Ausläufern  der  älteren  Systeme  werden  inner- 
halb der  HaoBL'schen  Schule  Männer  wie  Stkauss  und  SnamsB  innerhalb 
des  gleichen  Abteils  behandelt,  in  dem  Kapitel  „Abthub  Schofbbhaueb 
und  seine  Anhänger"  erfährt  auf  gleicher  Höhe  wie  Kabl  Pbtxbs  auch 
RicsAKD  Wasbbb  und  Fbibdbich  Nibtzsohb  die  Ehre  einer  Würdigung. 
Dabei  herrscht  die  sonderbare  Ökonomie,  dafs  Nibtzscub  nicht  einmal 
einen  Absatz  für  sich  beherrscht  (wie  etwa  Ldtoneb  und  Fbaübnstabdt!), 
sondern  mit  Männern  wie  Aschbb  und  noch  sieben  anderen  unbedeutenden 
Erscheinungen  zusammengeworfen  wird.  Irgend  eine  Rechtfertigung  dafür, 
den  auf  der  Höhe  seines  Schaffens  als  erbittertster  Gtegner  Schopbnhaubbs 
und  Waghbbs  auftretenden  Nibtzbcbb  einfach  der  ScHOPBNHAUBB'schen 
Schule  als  letztes  Glied  anzuhängen,  erbringt  Verf.  nicht.  Ja,  diese  Ein- 
fügung wirkt  geradezu  lächerlich  in  Anbetracht  der  Darstellung  der 
NnrzscBB'schen  Lehren,  welche  hier  vor  allem  durch  die  Verachtung  des 
Mitleids  und  die  Erklärung  eines  schrankenlosen  Egoismus  gekennzeichnet 
werden  —  sehr  viel  lächerlicher  jedenfalls,  als  die  „lächerliche  Utopie", 
als  welche  der  Verf.  die  NisTzscBs^sche  Weltanschauung,  welche  er  weder 
zu  verstehen,  noch  in  die  Entwicklung  der  Philosophie  richtig  einzuordnen 
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vermochte,  bezeichnet  hat  (S.  243).  Die  Wiedergabe  der  Sohopbhhaukb- 
sehen  Philosophie,  obgleich  mit  einer  gewissen  Breite  behandelt  (8.  216 
bis  228),  klingt  wie  ein  vorläufiges  Excerpt.  Und  diese  Lieblosigkeit  der 
Behandlung  ist  ein  schwerer  Fehler  des  ganzen  Buches.  Bei  den  vorher- 
erwähnten 8TIRKEB  und  Stbauss  das  gleiche  Bild:  die  Entwicklung  der 
8TBAUss'schen  Gedanken  besteht  in  einer  dürftigen  Inhaltsangabe  von 
„Der  alte  und  der  neue  Glaube*',  wie  man  sie  etwa  nach  der  ersten  Lektüre 
aus  den  Überschriften  der  Kapitel  und  den  fettgedruckten  Stellen  des 
Werkes  zusammenstellen  mag,  Stibniebs  Philosophie  wird  durch  eine  Reihe 
von  Citaten  ohne  verbindenden  Text  erledigt.  Die  übrigen  Teile  des 
Buches,  soweit  ich  sie  kennen  gelernt  habe,  kranken  an  den  gleichen 
Schwächen:  nirgends  tritt  eine  Darstellung  als  Ergebnis  selbständiger 
Studien  oder  als  Erlebnis  innerlicher  Verarbeitung  einem  entgegen.  Und 
doch  —  welch  weit  treueres  Bild  von  der  Entwicklung  der  deutschen 
Philosophie  seit  HsaisL  hätten  ein  paar  wirklich  eindringende  Schilderungen 
von  der  Denkarbeit  weniger  Männer  zustande  gebracht,  als  eine  endlose 
lexikographische  Sammelliste  mit  den  Bubriken:  Name,  Lebensdaten, 
Werke,  Weltanschauung! 

Leipzig.  Baoül  Bichtsr. 

Siegel^  Dr.  C,  Entwicklung  der  Baamvorstellung  des 
menschlichen  Bewufstseins.  Eine  psychologische  Ana- 
lyse. Leipzig  lind  Wien,  Franz  Deuticke,  1899.  IV,  50  S. 
Preis  1.50  M. 

Unter  der  Voraussetzung,  dafs  die  Elemente  des  Bäumlichen  aA» 
der  Empfindung  in  bald  ausgedehnterem,  bald  beschränkterem  Mafoe  zn- 
kommendes  Moment  zu  betrachten  seien,  wird  die  Bildung  der  Yomteilung 
vom  Baume  überhaupt  erklärt.  Sie  ergiebt  sich  als  Produkt  der  mannig- 
fachsten Beproduktionen  und  Associationen  aller  das  Moment  des  Bäum- 
lichen mit  sich  bringenden  Empfindungen.  Als  solche  erscheinen  die 
Gesichtsempfindungen,  demnächst  die  Tast-  und  die  mit  ihnen  verbundenen 
Muskel-  und  Bewegungsempfindungen.  Bei  den  ersteren  wird  die  räum- 
liche Gliederung  der  Netzhauterregungen  als  eine  Thatsache  hingestellt, 
die  vollständig  zu  erklären  wohl  nie  gelingen  dürfte,  demnächst  wird  die 
Erweiterung  des  Sehfeldes  durch  die  Augenbewegungen  dargelegt.  Bei 
der  Besprechung  der  Tiefenwahmehmung  wird  die  Streitfrage  fonnuliert, 
ob  die  Gliederung  des  räumlich  Gesehenen  auch  nach  der  dritten  Dimension 
ursprünglich  in  der  Gesichtsempfindung  liege,  oder  ob  sie,  erfahrungsgemäl« 
gewonnen,  erst  später  zum  Empfindungsgehalte  hinzugekommen  sei  Sie 
wird  dahin  beantwortet,  dafs  das  Körpersehen,  wie  es  im  entwickelten  Be- 
wufstsein  angetroffen  wird,  durch  Associationen,  Urteile  und  Schlüsse 
successive  ausgebildet  sei,  daüs  aber  von  Haus  aus  in  der  Gesicht»- 
empfindung  selbst  nicht  blofs  die  Empfindung  eines  „Neben'',  sondern  auch 
eines  „Hintereinander"  enthalten  sei.  Als  die  physiologische  Grundlage 
der  Tiefenempfindung  wird  die  Disparation  aufgewiesen,  der  Umstand, 
dafs  jeder  Punkt,  der  nicht  auf  nahezu  korrespondierende  Stellen  der 
Doppelnetzhaut  abgebildet  wird,  doppelt  gesehen  wird  (S.  34).    Es  wird 
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ferner  das  UDzureichende  der  Hautempfindung,  die  Bedentaog  der 
Muskel-  nnd  BewegungsempfinduDg  fttr  das  Zustandekommen  einer 
BaumTorstellung  aufgezeigt,  endlich  aus  der  Wechselwirkung  der  yer- 
ediiedenen  Empfindungen,  aus  der  Kenntnis  der  Beziehung  zwischen  dem 
optischen  Malse  und  den  durch  Tastempfindung  gegebenen  die  Bildung 
der  BaumTorstellung  hergeleitet.  —  Schlieüslich  wird  darauf  hingewiesen, 
wie  in  dem  entwickelten  Bewulstsein  ein  anderer  ProzeDs  einsetzt,  ein 
IdealisierungsprozeÜB  der  gewonnenen  BaumTorstellung,  der,  nur  das 
„Nebeneinander",  die  Form,  an  die  der  Inhalt  gebunden  ist,  mit  AuCser- 
achtlassung  des  Inhalts  betrachtend,  in  das  Gebiet  der  Baumlehre  fOhrt. 
Auf  diesen  Prozefs  Tcrspricht  der  Verf.  in  einer  folgenden,  die  Grundlage 
der  Geometrie  behandelnden  Arbeit  einzugehen. 

Berlin.  Max  Nath. 

Wahle^  Biehard^  Kurze  Erklärung  der  Ethik  von  Spi- 
noza und  Darstellung  der  definitiven  Philosophie. 
Wien  und  Leipzig,  Braumüller,  1899.    212  S. 

Ein  paar  hflbsch  geprägte  Aussprüche,  so  über  das  Verhältnis  Ton 
Sfihozab  Ethik  zu  den  Kommentaren  über  dieselbe,  über  die  Terminologie 
des  Baches,  über  das  Einteüungsschema  ethischer  Theorien  und  die  Wurm- 
stichigkeit  der  bisherigen  Beweise  für  die  Notwendigkeit  der  Sittlichkeits- 
gebote —  das  ist  alles,  was  das  Buch  an  Erfreulichem  bietet.  Der  erste, 
umfangreichere  seiner  Teile  enthält  weniger  eine  Erklärung  der  Ethik 
Spixozas,  als  aphoristische  Winke  zu  einer  solchen  (S.  18—163).  der  zweite 
die  „Darstellung  der  definitiTen  Philosophie*'.  Der  mehr  als  siegesgewisse 
Tod,  der  selbst  in  einer  weit  wertToUeren  Arbeit  mindestens  eine  grobe 
GeschmacksTerletzung  bedeuten  würde  (cf.  besonders  S.  7,  14,  28,  30,  72, 
73  u.  a.  m.),  wird  in  nichts  durch  den  Inhalt  der  Schrift  gerechtfertigt. 
Das  Ziel  der  Spinozas  Ethik  erklärenden  Abschnitte  ist,  den  nackten 
Naturalismus  und  PositiTlsmus  Spibozas  nachzuweisen  (S.  3,  9).  Da  aber 
nirgends  gesagt  wird,  was  unter  diesen  Tieldeutigen  Schlagwörtern  eigent- 
lich Terstanden  werden  soll  (S.  24  bedeutet  PositiTlsmus  so  Tiel  als  Phä- 
nomenalismus), weils  man  nicht,  ob  Verf.  sein  Ziel  erreicht  hat.  Was 
im  einzelnen  zu  den  Lehren  Spinozas  in  abgerissenen,  sprunghaften 
Einf&Uen  (trotz  des  Verf.  strenger  Verurteilung  solcher  Behandlungsweise 
bei  anderen,  8.  22)  beigebracht  wird,  ist  selten  neu,  oft  fehlerhaft.  Merk- 
würdig mutet  gleich  im  ersten  Abschnitt:  Spiuozas  theoretische  Philo- 
sophie, die  Übersetzung  der  Eingangsdefinitionen  an.  S.  32  wird  gewifs 
mit  Becht  betont,  es  ginge  nicht  an,  bei  Spinoza  cogitatio  mit  Denken 
zu  übersetzen,  da  es  bei  ihm  alles  Psychische  begreife,  und  auf  der  Torher- 
gehenden  Seite  wird  die  Definition  des  Endlichen  wiedergegeben :  so  wird 
das  Denken  durch  ein  anderes  Denken  begrenzt  (statt:  ein  Psychisches 
durch  ein  anderes  Psychisches).  Wie  kann  Verf.  „mit  lachender  ZuTer- 
sicht^  behaupten:  „dafs  Spinoza  nichts  anderes  kennen  will,  als  körper- 
liche Ausdehnung  und  Psychisches  in  den  Terschiedenen  thatsächlichen 
Oruppierungen  der  Dinge  und  Ideenreihen,  sowie  ihren  Verfall^  (S.  2ö). 
Und  kurz  darauf:  die  „fundamentale  Überzeugung  Spinozas  sei  die  These : 
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es  giebt  ein  All  als  eine  Substanz,  d.  h.  ein  in  sich  bestehendes  Ding^ 
(S.  32).  Der  Streit,  ob  Spinozas  Lehre  Pantheismus  sei,  ist  ein  Streit  um 
Worte.  Definiert  man  erst  ganz  willkürlich  den  Pantheismus  mit  Wahlb 
dahin,  dafs  er  die  SpiNozA^sche  Weltauffassung  ausschlie&t,  so  ist  es  leidit, 
ein  Kapitel :  Spivozas  Lehre  ~  kein  Pantheismus  (S.  36)  zu  flberschreibeo. 
Wie  mag  ferner  einem  Kenner  der  SpinozA^schen  Ethik  auch  nur  in  einem 
unbedachten  Augenblick  der  Satz  aus  der  Feder  fliefsen,  dals  Sphtozas 
Gott  „als  die  ausgedehnte  Natur  ganz  nüchtern  gesehen  übrig  bleibt?^ 
(S  38)  Man  kann  auch  nicht  den  „mystischen  Best^  aus  der  Substanz 
durch  die  Erwägung  ausschalten,  dafs  für  Spinoza  „unser  mit  Ausnahme 
des  Grundes  seiner  Existenzkraft  offen  zu  Tage  liegendes  All  das  einzig 
Existierende  sei",  denn  das  All  als  Einheit  liegt  eben  nicht  offen  zu  Tage, 
ist  ebensowenig  „deutlich  gegeben  und  ersichtlich^  (S.  34).  Was  aber 
richtig  an  WAHLBa  Ausführungen,  dafs  sich  die  Gottsubstanz  nicht  deckt 
mit  dem  theologischen  Gottesbegriff,  ist  doch  wahrlich  nicht  neu.  Überall 
wird  Verf.  yon  dem  Bestreben  einer  falschen  Vereinfachung  geleitet,  „das 
Zweideutige  eindeutig  zu  machen**  (S.  38),  das  ihm  den  tieferen  Einblick 
in  Spinozas  Lehre,  allerdings  auch  in  deren  wahre  Schwierigkeiten  und 
etwaige  Widersprüche,  yerschliefst.  So  wird  aus  dem  eigenartigen  Ver- 
hältnis von  Substanz  und  Attributen  eine  Gleichsetzung  gemacht  (S.  60  ff., 
aber  „der  so  leicht  zu  erbringende  Beweis**  dafür  kann  Verf.  trotz 
doppelter  Anführung  des  gleichen  Citats  auf  S.  66  und  67  nicht  gelingen). 
Die  Doppelbedeutung,  in  welcher  Spivoza  essentia  gebraucht,  nämlich 
einmal  als  individuelles,  dann  als  generelles  Wesen,  ein  Quell  von  MiCs- 
deutungen,  wird  übersehen  und  die  Konkordanz  zwischen  den  betreffenden 
Stellen  als  „sonnenklar**  hingestellt  (S.  4d — 49).  Die  S.  169  angestellten 
Betrachtungen  hätten  dabei  auf  den  richtigen  Punkt  führen  müssen. 
Der  Abweisung,  daCs  Spinozas  Parallelismus  der  Attribute  im  Sinne  der 
„Unicitätstheorie**  Wahlbs  gemeint  sei  (S.  61  ff.),  bedurfte  es  nicht,  da 
für  jeden,  was  die  Wirklichkeit  beider  Attribute  betrifft,  Spinozas  Realismus 
offen  zu  Tage  liegt.  In  der  Darlegung  der  Anthropologie  wird  —  einer 
der  wichtigsten  wie  schwierigsten  Punkte  für  eine  Erklärung  der  „Ethik**  — 
der  einer  Auflösung  bedürftige  Scheingegensatz  zwischen  der  Willenstheorie 
in  der  Erkenntnis*  und  in  der  Affektenlehre  nicht  einmal  gesehen  und 
Spdioza  auf  Grund  der  ersteren  zum  radikalen  Intellektualisten  gestempelt. 
Der  gesamte  Abschnitt  III:  System  aller  erfindbaren  ethischen  Re- 
gulative (S.  96 — 124),  in  welchem  so  nebenhin  auch  ScHOPBMHAusBa, 
NiBTzscHBs  (dessen  Verwandtschaft  mit  Spinoza  in  einem  Kommentar  znr 
„Ethik**  nicht  gerade  hätte  übersehen  zu  werden  brauchen!)  und  Kamts 
Begründungen  der  Moral  kritisiert  werden,  gehört  nicht  in  eine  fort- 
laufende Kommentierung  der  „Ethik".  Einige  Betrachtungen  über  Spikozas 
praktische  Philosophie  (IV.  Abschnitt)  gipfeln  in  dem  Nachweis,  dafs  auch 
die  „sogenannte  Liebe  zu  Gott**  und  die  „sogenannte  Unsterblichkeit*' 
völlig  mit  dem  Positivismus  der  übrigen  Teile  zusammenstimmen  und 
jedes  mystischen  Beigeschmacks  entbehren  (S.  161  ff.).  Dagegen  ist  ja 
nichts  zu  sagen,  falls  Verf.  für  seine  Person  die  Ausdrücke  positivistisch 
und  mystisch  weiter  oder  enger  fassen  will,  als  es  gewöhnlich  geschieht, 
nur  hätte  er  dies  dann  wenigstens  erwähnen  müssen. 
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Die  hingeworfenen  Bemerkungen  im  IL  Buche,  welche  die  „defini-> 
tire"  PhiloBophie  begrflnden  sollen,  sind  ein  Gemisch  yon  Immanenzphilo- 
Bophie,  Agnosticismus  und  Kantianismus  und  lassen  sich,  wenn  ich  sie 
recht  yerstanden,  durch  die  These  repräsentieren:  „uns  bleibt  die  unend- 
liche Unwissenheit  und  nur  die  unerschfitterliche  Wahrheit,  da&  wir  das 
Wissen  nicht  als  Beth&tigung  eines  eigentümlichen  Subjektfaktors,  der 
anderen  gegenUberstfinde,  annehmen  dürfen:  nichts  bleibt  uns,  als  die 
Sicherheit,  daÜB  das  sogenannte  Wissen,  die  Bilder,  die  Vorkommnisse^ 
Produkte  yon  Urfaktoren  sind". 

Leipzig.  Baoul  Ricbtbr. 

Ziegler,  Th«,  Glauben  und  Wissen.  Rede  zum  Antritt 
des  Rektorats  der  Kaiser  Wühelms-Universität  Strafsburg. 
Stra&burg,  Heitz,  1899.    31  S.    Ladenpreis  80  JPf. 

Der  originellste  Gedanke  der  Bede  ist  ihr  resigniertes  Ergebnis: 
Glauben  und  Wissen  können  weder  harmonisch  miteinander  bestehen,  noch 
hat  sich  das  eine  dem  andern  unterzuordnen,  sondern  der  Kampf  zwischen 
Religion  und  Wissenschaft  ist  Notwendigkeit  „Solange  das  nicht  yer* 
staDden  und  anerkannt  ist,  wird  es  yon  beiden  Seiten  her  wie  eine  Schuld 
der  andern  zum  Vorwurf  gemacht;  wer  es  durchschaut  und  in  seiner  Un- 
Tcimeidlichkeit  begreift,  der  wird  nicht  länger  klagen  und  fluchen,  sondern 
er  nimmt  es  hinfort  als  ein  Schicksal  mit  Buhe  und  Ergebenheit  hin*' 
(S.  22).  Es  ist  nicht  möglich,  Wissen  und  Glauben  gemächlich  nebenein- 
ander und  anbekttmmert  umeinander  hergehen  zu  lassen;  denn  ihre  Gegen-. 
Bätze  streben  in  jedem  Einzelnen  immer  wieder  „nach  Einheitlichkeit  und 
Harmonie"  (S.  6).  Auch  alle  historischen  Versuche,  aus  der  Koordination 
ein  Snbordinationsyerhältnis  zu  machen  (Scholastik,  Aufklärung,  Hsgbl- 
Bcher  Standpunkt),  müssen  als  gescheitert  angesehen  werden  (S.  6—8). 
Denn  sie  yerkannten  die  yon  SoHLBUBMACHm  yerkündete  Wahrheit,  „die 
noB  heute  fast  wie  das  Ei  des  Kolumbus  anmutet",  dafs  Glauben  und 
Wissen  psychologisch  eine  durchaus  yerschiedene  Genese  haben.  Dieses 
wurzelt  im  Verstand,  jenes  im  Gefühl.  Da  aber  das  Gefühl  sich  notwendig 
auch  umsetzt  und  yerdichtet  in  Vorstellungen  und  Gedanken  (S.  10),  so 
yerlangt  die  religiöse  Weltanschauung  die  Bestätigung  yon  der  objektiyen 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  ihres  Glanbensinhalts.  Dieser  aber  ist  seiner 
übersinnlichen  Natur  nach  „niemals  in  Wissen  zu  yerwandeln*' ;  dennoch 
▼ersucht  die  Beligion  diese  Umwandlung  und  entlehnt  die  Bausteine  ihres 
Weltbildes  der  jeweiligen  Wissenschaft  ihrer  Zeit  (S.  17).  Die  wissen- 
schaftlichen Elemente  in  der  Beligion  yeralten  nun  mit  dem  Fortschritt 
der  Wissenschaft,  und  dennoch  will  die  Religion  kraft  ihres  in  (Gefühlen 
wurzelnden  konsenratiyen  Charakters  dieselben  nicht  preisgeben.  Auch 
die  moderne  wissenschaftliche  Theologie,  welche  „durch  Ausscheidung 
veralteter  Wissenselemente''  aus  der  Beligion  auf  eine  Versöhnung  yon 
Wissen  und  Glauben  hinarbeitet,  hat  keine  Einigung  erzielt.  Denn  — 
und  hier  triflft  Zibglbb  den  entscheidenden  Punkt  —  ngrofse  religiöse 
Neuerungen  bedürfen  zu  allen  Zeiten  grofser  religiöser  Heroen^  (S.  21). 
Aber  träte  selbst  ein  solcher  Heros   in  einer   „religiös  lauen  Zeit'',   wie 
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der  imsrigen,  aaf|  er  erreichte  vielleicht  einen  kurzen  WaffenstillBtand^ 
aber  niemals  einen  ewigen  Frieden  zwischen  Glauben  und  Wissen  (S.  22). 
Und  noch  weniger  yermag  dies  die  Beligionsphilosophie.  „Sie  kann  den 
Gegensatz  zwischen  Glauben  und  Wissen  nicht  hervorrufen  und  nicht  aus 
der  Welt  schaffen**,  aber  als  Beligionspsychologie  ihn  erklären  und 
durch  die  Einsicht  in  seine  Notwendigkeit  uns  mitten  im  Kampfe  „Duld- 
samkeit und  Geduld**  lehren.  Dafs  das  von  Zibglkb  aufgestellte  Verhältnis 
zwischen  Glauben  und  Wissen  ein  endgültiges  sei,  glaube  ich  nicht.  Der 
eigentliche  Kampf  bewegt  sich  zwischen  beiden  Prinzipien  heutzutage 
zunächst  nicht  um  die  wissenschaftlich  veralteten  Bausteine  des  religiösen 
Weltbildes  (etwa  der  thomistischen  Naturphilosophie),  sondern  um  die 
.letzten  Grundlagen  und  höchsten  Ziele  der  Wirklichkeit  und  Sittlichkeit, 
welche  Wissenschaft  und  B^ligion  getrennt  angeben.  Aber  nicht  nur  das 
Wissen,  auch  der  Glaube  ist  wandelbar,  und  es  steht  zu  wünschen  und 
zu  hoffen,  dafs  sie  sich  nicht  beziehungslos  zu  einander  verändern  mOgen. 
Kann  auch  heute  die  Religion  noch  nicht  den  wissenschaftlichen  Forderungen 
Genfige  thun  und  ist  die  heutige  Wissenschaft  in  ihren  Grundanschanungen 
noch  nicht  so  fest  gegründet,  sich  gefahlsmäHsig  in  Glaubensfiberzeugnngen 
niederschlagen  zu  kOnnen,  so  steht  doch  prinzipiell  nichts  im  Wege, 
dais  in  dem  künftigen,  noch  zu  erarbeitenden  WeltbUde  der  Glaubenateil 
(und  einen  solchen  wird  es  immer  geben)  in  völligem  Einklang  mit  dem 
wissenschaftlichen  sich  befinde,  mag  er  diesen  nun  unter-  oder  Überbauen. 

Leipzig.  Raoül  Richtxb. 
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Wendland,  Johannes,  Hilfsprediger  am  Kgl.  Prediger-Seminar 
zu  Wittenberg,  Albrecht  Eitschl  und  seine  Schüler 
im  Verhältnis  zur  Theologie,  zur  Philosophie  und 
zur  Frömmigkeit  unserer  Zeit  dargestellt  und  be- 
urteilt.   Berlin,  Georg  Eeimer,  1899.   X  u.  135  S.  2,80  M. 

Das  Becht,  in  einer  philosophischen  Zeitschrift  meine  Arbeit  über 
den  Theologen  A.  Bitbchl  nnd  seine  Schüler  anzuzeigen,  leite  ich  aus  der 
engen  Verwandtschaft  ab,  in  der  die  neuere  protestautische  Theologie  zur 
Philosophie  steht.  Wofern  die  Theologie  wirkliche  Wissenschaft  sein  will, 
darf  sie  sich  nicht  einer  besonderen  theologischen  Methode  bedienen, 
sondern  sie  hat  die  in  allen  Geisteswissenschaften  übliche  Methode  auf 
ihren  Gegenstand,  die  Religion,  anzuwenden.  Für  die  Erforschung  der 
biblischen  Schriften  wie  für  die  kirchengeschichtliche  Forschung  ist  es 
bereits  allgemein  anerkannt,  dafs  diese  nur  in  der  Anwendung  der  allge- 
mein üblichen  historischen  und  philologischen  Methoden  auf  ihren  be- 
sonderen Gegenstand  bestehen  kann.  Für  die  systematische  Theologie, 
die  Ton  yielen  immer  noch  als  eine  wissenschaüftlich  unkontrollierbare 
Geheimlehre  angesehen  wird,  habe  ich  dasselbe  Becht  zu  erkämpfen  gesucht. 
Sie  hat  sich  einzuordnen  in  die  den  Umfang  menschlicher  Gteisteserfahrungen 
durchforschenden  Geisteswissenschaften.  Sie  ist  mit  demselben  Becht  eine 
Wissenschaft,  wie  die  Ethik,  Ästhetik,  Geschichtsphilosophie,  denn  sie 
geht  auf  innere  Erfahrungen  zurück,  die  in  irgend  einem  Grade  jedem 
Menschen  zugänglich  sind.  Auf  diese  inneren  religiösen  Erlebnisse  gründen 
sich  alle  dogmatischen  Sätze.  Die  Formulierung  der  dogmatisch-theo- 
logischen Urteile  kann  aber  der  Beihilfe  der  Philosophie  und  ihrer  Kon- 
troUe  nicht  entbehren,  wie  ja  auch  die  gesamte  Geschichte  der  Philosophie 
wie  der  Theologie  die  gegenseitige  Befruchtung  und  Durchdringung  beider 
Wissenschaften  beweist. 

Nun  hat  die  in  der  heutigen  protestantischen  Theologie  am  einflufs- 
reichsten  gewordene  Schule  A.  Bttschls  gerade  darin  ihre  Eigenart,  dals 
sie  die  in  aller  Geschichte  aufgetretene  Verbindung  zwischen  Philosophie 
nnd  Beligion  als  eine  Yerirrung  des  menschlichen  Geistes  hinzustellen 
nnd  eine  schroffe  Kluft  zwischen  beiden  herzustellen  sucht.  Mit  ver- 
schiedenen Mitteln  suchen  Brrscmi  und  seine  Schüler  Hhkrhakk,  Eaftait, 
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Gottschick  u.  a.  dies  Ziel  zu  erreichen.  Während  die  frühere,  besonders 
durch  Hbgsl  beeinflufste  spekulative  Theologie  das  Schwergewicht  auf  die 
Lösung  der  uns  durch  die  Religion  aufgegebenen  Denkprobleme  legte, 
wird  Yon  der  RiTscHL'schen  Theologie  in  berechtigter,  aber  wiederum  ein- 
seitiger Reaktion  hiergegen  der  Nachdruck  auf  die  praktische  Seite  der 
Religion  gelegt.  Die  Religion  ist  nach  Ritschl  das  gottgegebene  Mittel 
ftLr  den  Menschen,  sich  im  Kampfe  mit  den  Übeln  des  Lebens  zu  behaupten 
und  den  Eigenwert  des  Greisteslebens  gegenüber  den  Hemmungen  der 
Natur  zu  bewahren.  Aus  dieser  Bestimmung  des  Wesens  der  Religion 
wird  nun  in  6chro£fem  Gegensatz  zu  dem  thatsächlichen  geschichtlichen 
Befunde  gefolgert,  dafs  die  Erkenntnisseite  in  der  Religion  mit  aller 
sonstigen  wissenschaftlich-philosophischen  Erkenntnis  in  keinerlei  Be- 
rührung treten  dürfe.  Wir  erhalten  somit  zwei  nebeneinander  stehende 
Gebäude  menschlicher  Erkenntnis,  eines,  in  welchem  die  religiös-theo- 
logischen Überzeugungen  ihre  Unterkunft  finden,  ein  anderes,  in  welchem 
die  wissenschaftlich-philosophischen  Erkenntnisse  zu  Hause  sind.  Freilich 
wird  das  letztere  Gebäude,  das  sich  bei  spekulativen  Philosophen  zu 
stolzer  Höhe  erhob,  von  den  RiTscHL'schen  Theologen  mit  Hilfe  der 
kantischen  und  neukantischen  Erkenntniskritik  bis  auf  die  Grundmauern 
abgetragen.  Der  Gegensatz  zwischen  religiösem  und  wissenschaftlichem 
Erkennen  soll  darin  begründet  sein,  dafs  das  wissenschaftliche  Erkennen 
parteilos  einen  gegebenen  Thatbestand  auffafst,  während  dajs  religiöse 
Erkennen  mit  praktischem  Gemütsinteresse  an  seinem  Gegenstand  hängt. 

Man  hat  nun  Ritschl  vielfach  so  verstanden,  als  käme  es  ihm  nicht 
auf  die  objektive  Wahrheit,  sondern  nur  auf  den  subjektiven  Wert  und 
die  praktischen  Wirkungen  des  Geglaubten  an.  Dies  Verständnis  Rttbchls 
ist  zwar  falsch.  Aber  wenn  die  religiösen  Erkenntnisse  wirklich  objektive 
'Wahrheit  haben  sollen  und  nicht  blols  subjektive  Spiegelbilder  innerer 
Erlebnisse  sind,  können  sie  nicht  von  aller  sonstigen  theoretisch-wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  scharf  geschieden  sein.  Wenn  Ritschl  behauptet: 
„Indem  man  erkennt,  dafs  die  Religion  überall  in  direkten  Werturteilen 
-verläuft,  sichert  man  ihr  ihre  Eigentümlichkeit  im  geistigen  Leben",  so 
ist  dagegen  zu  bemerken,  dafs  geistige  Werte  und  Ideale  in  allen  Geistes- 
wissenschaften, wie  Ästhetik,  Ethik,  abzuschätzen  und  zu  beurteilen  sind. 
Insofern  befindet  sich  die  Wissenschaft  von  der  Religion  in  keiner  anderen 
Lage  wie  die  Wissenschaft  von  der  Kunst  und  von  der  Sittlichkeit.  Eine 
derartige  Wertung  der  Religion  steht  aber  in  keinem  Gegensatze  zu  einer 
objektiv -theoretischen  Untersuchung  des  Gegenstandes,  denn  die  Be- 
stimmung des  Wertes,  der  Bedeutung  der  Religion  für  den  Menschengeist 
schliefst  sich  von  selbst  an  die  Darlegung  der  in  der  Geschichte  aufge- 
tretenen Religionsideale  an.  Nun  wird  von  der  Schule  Ritschls  behauptet, 
die  strenge  Wissenschaft  höre  da  auf,  wo  es  sich  um  innere  Gemüts- 
erfahrungen,  um  empfundene  Werte  handle;  hier  sei  die  subjektive  reli- 
^öse  Überzeugung  des  Forschers  mafsgebend.  Indessen  wie  sich  die 
Ästhetik  an  das  Empfindungsvermögen  des  Menschen  für  das  SchOne 
wendet,  so  die  Religionswissenschaft  an  die  jedem  Menschen  zugängliche 
religiöse  Erfahrung,  und  gerade  die  wissenschaftliche  Darlegung  soll  das 
Beurteilungsvermögen  auf  religiösem  Gebiete  klären,  berichtigen,  weiter- 
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bilden.  Während  nach  der  Sohnle  Bitschls  ein  scharfer  Gegensatz  zwischen 
Werturteilen  und  theoretischen  Urteilen,  Theologie  nnd  Philosophie,  Reli- 
gion und  Metaphysik  besteht,  habe  ich  vielmehr  eine  gegenseitige  Durch- 
dringung und  Beachtung,  eine  Harmonie  zwischen  der  theoretischen  und 
praktischen  Seite  des  Geisteslebens  zu  begründen  gesucht. 

In  ähnlicher  Weise  wie  Ritschl  sucht  Kaftan  einen  Rifs  durch 
das  menschliche  Geistesleben  zu  machen.  Er  scheidet  zwischen  theoretischer 
Wissenschaft  und  praktischer  Philosophie.  Die  strenge  Wissenschaft  habe 
in  der  Erkenntnis  des  Einzelnen  ihr  Ideal,  sie  könne  nicht  zu  einer  das 
Weltganze  umfassenden  Erkenntnis  vordringen.  Das  Wesen  der  Philosophie 
bestimmt  er  im  Gegensatz  dazu  als  eine  ausschliefslich  praktische  Wissen- 
schaft, als  Lehre  vom  höchsten  Gut.  Das  Band  zwischen  beiden  soll 
schon  Kant  zerschnitten  haben.  In  Wahrheit  aber  zeigt  gerade  die 
kantische  Philosophie,  dafs  das  theoretische  Denken  vom  Einzelnen,  Be- 
sonderen, zum  Allumfassenden,  zu  den  höchsten  metaphysischen  Problemen 
gefnhrt  wird.  Femer  wirken  gerade  in  der  praktischen  Vernunft  Kants 
theoretische  Reflexionen  und  Schlufsfolgerungen  fort.  So  ist  vielmehr  eine 
innigere  Durchdringung  der  theoretischen  und  der  praktischen  Vernunft 
gefordert.  Denn  was  von  der  praktischen  Vernunft  als  wahr  erwiesen 
wird,  muls,  wenn  es  keine  leere  Einbildung  ist,  auch  dem  theoretischen 
Erkennen  gegenüber  sich  als  wahr  erweisen. 

Liegen  so  die  Hauptmängel  der  RiTscHL'schen  Theologie  auf  philo- 
sophischem Gebiete,  so  bestehen  ihre  Vorzüge  darin,  dals  eine  eigenartige, 
kernige  religiöse  Persönlichkeit  dem  System  zu  Grunde  liegt.  Einem 
weichlichen  Pietismus  gegenüber  treten  die  herben,  männlichen  Seiten  der 
Religion  in  den  Vordergrund.  Weltüberwindung,  Gottvertrauen,  Berufs- 
treue sind  die  springenden  Punkte  in  Ritschls  Religiosität.  Er  sucht  sie 
in  dem  Lebensbilde  Jesu,  in  der  Verkündigung  des  Paulus  und  in  der 
Lehre  der  Reformatoren  als  das  Ausschlaggebende  nachzuweisen. 

Willy,  Rudolf^  Die  Krisis  in  der  Psychologie.    Leipzig, 
O.  R.  Reisland,  1899.    XVI  und  253  S. 

Die  Krisis  in  der  Psychologie  verdankt  ihren  Ursprung  der  bei  den 
Theoretikern  tief  eingewurzelten  absoluten  Oberherrschaft  der  Allgemein- 
begriffe im  Gegensatz  zur  yollanschaulichen  Erfahrung.  Und  je  nachdem 
jene  begriffliche  Einseitigkeit  und  jenes  Gelehrten- Vorurteil  entweder  mehr 
eine  Folge  historischer  Beeinflussung,  oder  einer  zu  weit  getriebenen  und 
bis  zu  hypothetischer  Begriffskonstruktion  und  absoluter  Gröfsenschätzung 
gesteigerten  Analyse  darstellt,  hat  die  Krisis  entweder  einen  mehr  meta- 
physischen oder  einen  mehr  methodologischen  Charakter.  Und  hiemach 
ergab  sich  die  Doppelaufgabe:  1.  die  aus  jenen  angedeuteten  Hauptfaktoren 
mannigfaltig  gemischte  Krisis  durch  geeignete  konkrete  Beispiele  zu 
schildern;  2.  die  positive  Aufgabe  der  Psychologie  im  allgemeinen  auf 
Grund  der  Anschauung  zu  skizzieren. 

Das  Ergebnis  der  letzteren  Betrachtung  läfst  sich  zusammenfassen 
in  dem  Satze:   Aufgabe  der  Psychologie  ist  das  konkrete,  psychophysisch 
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ungeteilte  und  gattungsmäfisige  menschliche  Individuom.  Und  was  die 
Erisis-Betrachtung  als  solche  betrifft,  so  bezieht  sich  die  Schildemng 
hauptsächlich  auf  Wckot,  EnBiiraHAUs,  Aysnabids,  Mach,  W.  Jam»,  JoKs 
Brbntavo  und  Hbhiuos.  Daneben,  wenn  auch  nur  in  summarischer  Weise 
oder  in  gewissen  Einzelheiten,  wurden  überdies  noch  berficksiehtigt: 
0.  K01.PB,  W.  Heikbich,  A.  Hoflbr,  H.  Gobhblius,  Bighabd  Wahlb;  und 
endlich  finden  sich  in  einer  kleinen  Anmerkung  ein  paar  Andeutungen, 
welche  yielleicht  fttr  W.  Wiiisslband  tou  einigem  Interesse  sind. 
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Ansgangspnnkte  zu  einer  Theorie  der 

Zeitvorstellung. 

Von  Eugen  Posch,  Budapest. 
(Sechster  Artikel.) 


Inhalt* 

.Welche  objektive  WeltbeBchaffenheit  Tmaerer  ZeitvontellnnK  zum  Grande 
lie^e.  Über  eiolge  bekanntere  Zeitdeflnltionen,  Die  gewichtigsten  Einwurfe  wider 
die  mbjektivlBtische  Zeittheorie.    Rückblick. 


Vn.  Zur  Metaphysik  der  Zeit. 
Laienhafte  Erkundigungen,  was  die  Zeit  sei,  werden  am 
besten  durch  die  Antwort  abgefertigt:  „sie  ist  gar  nichts", 
auch  schon,  weil  hierdurch  die  solchen  Fragen  zu  Grunde 
liegende  Hofhung,  die  Zeit  ihrem  Wesen  nach  gewissen  realen 
Erscheinungen  (z.  B.  der  Bewegung,  der  Anzahl,  eventuell 
dem  Flüssigen  oder  dem  Schatten)  gleichgestellt  zu  hören, 
als  unerfttUbar  und  unstatthaft  gekennzeichnet  wird. 

Die  CLABKE'scbe  Einwendung,')  die  Zeit  kOnne  wegen  ihrer  Aub- 
dehnnng  und  sonstigen  Eigenschaften  kein  „pur  n6ant^  (Ep.  V,  Anm. 
ddd)  sein,  berichtigt  sich  im  Sinne  obiger  (Bd.  XXIII,  S.  391  ff.)  Auseinander- 
setzuDgen  dahin,  dafs  besagte  Prädikate  eigentlich  nur  dem  Zeitinhalte 
gebfihren  und  nur  durch  Mifsyerständnisse  auf  sie  selber  übertragen  werden. 

Die  deutlichsten  Beispiele  eines  so  recht  naiv  gehaltenen  Objektivis- 
mus sind  natürlich  im  Altertume  zu  suchen.  Es  sind  etwa  folgende :  eine 
krafe  materialistische  Identifikation  des  Zeitflusses  mit  dem  Himmels- 
gewölbe (tov  SAov  a^al^a)  Ton  selten  der  Pythagoräer  („weil  die  Zeit 
iidi,  wie  der  Himmel,  über  alles  erstrecke"),  welche  schon  von  Aristoteles 

')  Im  Original  auf  den  Raum  bezüglich,  jedoch  im  weiteren  Ver- 
laufe auch  auf  die  Zeit  ausgedehnt. 

'^erteljahrsBchrift  t  wlssenschaftl.  Fhilosophle.    XXIV.  2.  10 
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(IV,  cap.  10)  gerügt  wurde.  Einer  anderen  Fassungsart  jener  Ansieht, 
nämlich:  „die  Zeit  sei  ein  bewegliches  Etwas  (id  quod  movetur)*',  hat 
Flotin  (cap.  7)  entgegengehalten:  Zeit  könne  um  so  weniger  ein  bewegter 
Körper  sein,  als  sie  nicht  einmal  Bewegung  ist  (d.  h.  nicht  einmal  so 
weit  real,  um  dieses  letztere  sein  zu  können).  Mit  der  Bewegung  selbst, 
speciell  mit  der  des  Himmels  (d.  h.  mit  dem  Zeitmessungsmittel),  scheint 
sie  in  dem  platonischen  (cap.  10  und  11),  auch  von  Stoikern  yiel  ausge- 
beuteten Ausspruche  identifiziert:  „Gott  (6  yewiiaag  natrj^)  habe  die  Pla- 
neten behufs  Erzeugung  einer  Zeit  (?ra  yeyvrjB-^  XQÖv(k)  eingesetzt,^ 
worauf  Aristoteles  (IV,  cap.  10)  erwiderte :  „die  Zeit  könne  schon  danun 
keine  kreisähnliche  Bewegung  (neQi/^oQa)  sein,  weil  die  Teile  der  letz- 
teren, im  Gegensatze  zu  denen  der  Zeit,  dem  Ganzen  nicht  gleichartig 
(d.  h.  nicht  gleichfalls  Kreisbewegungen)  sind''.  Femer  (ib.)  zur  Wider- 
legung Yon  Gleichstellungen  mit  irdischer  Bewegung:  „dafs  die  irdische 
Bewegung,  sowie  Veränderung,  nur  an  gewissen  Punkten  des  Baumea, 
Zeit  hingegen  überall  yorhanden  sei;  dafs  Bewegung  mehrerlei,  die  Zeit 
nur  eine  Geschwindigkeit  habe,  ja  die  Grade  der  letzteren  sich  nur  ver- 
mittelst der  Zeit  bestimmen  liefsen  (ro  ya^  ßQaöv  xal  xa^v  x(>ov<^  <aQt<nai}**. 
Femer  bei  Sbxtüs  EMPmicns  (Phys.  IX,  171),  teilweise  auch  bei  Plotin 
(cap.  7)  und  Augustiküs  (cap.  23) :  „dafs  sich  die  Weltbewegung  auch  auf 
Momente  aussetzend  vorstellen  lasse  (,ist  zu  Josuas  Zeiten  wirklich  ge- 
schehen' [!  bei  Augustinus]),  der  Zeitflufs  jedoch  nicht".  „Infolge  ün- 
entbehrlichkeit  einer  Zeit  für  jegliche  Bewegung  wäre  man  bemüüdgtt 
für  eine  Zeit,  die  eigentlich  Bewegung  sei,  noch  eine  Zeit  zu  beansprachen 
und  so  in  infinitum.''  „Auch  lasse  sich  der  Begriff  der  Zeit  ohne  Annahme 
einer  Weltbewegung,  ja  selbst  seitens  Blinder  und  Höhlenbewohner  ausbilden.* 

Mit  ähnlichen  Einwürfen  widerlegte  Sbxtus  auch  die  groteske  Auf- 
stellung des  Aenesidemus,  die  Zeit  sei  in  letzter  Analyse  Luft,  da  ihr 
Kem,  das  Jetzt,  wie  der  alles  Vorhandenen,  körperlich,  folglich  ans 
dem  gemeinsamen  Urgründe  aller  Dinge,  der  Luft,  hervorgegangen  sein 
müsse.  (Nebenbei  bemerkt  scheint  die  aenesidemische  AnschauungsweiBe 
nur  eine  Verunstaltung  jener  pythagoräischen  zu  sein  [bei  Zelleb,  S.  376  ff.], 
wonach  Zeit  und  Baum  aus  der  —  als  Luftraum  gedachten  —  aufserwelt- 
liehen  grenzenlosen  Umgebung  in  die  Welt  gelangt,  d.  h.  nicht  von  vorn- 
herein vorhanden  gewesen  seien.) 

Platons  Erfindung  (cap.  10),  die  Zeit  sei  ein  flieüsendes  Abbild  der 
stehenden  Weltewigkeit  (6  yewrjaag  naxtiQ  .  .  .  noiiX,  fiivovtog  ulcivoq 
iv  hvl,  xat  aQi&fibv  lovaav  al>'iviov  eixova)  artete  bei  Plotim  (cap.  10) 
in  die  Behauptung  aus,  die  Zeit  sei  der  Selbstentfaltimgsprozels  (andi 
-produkt)  einer  ursprünglich  regungslosen,  im  Äon  begriffenen  Weltseele. 
Die  Hauptstelle  hierfür  (cap.  10)  lautet  in  Richters  (3,  S.  92)  Über- 
setzung: „Eine  thätige  Natur  .  .  .,  die  Weltseele,  die  Herrin  ihrer  selbst 
werden  wollte,^)   trat  in  die  Bewegung  und  die  Zeit  trat  in  Bewegung 


^)  Bei  Mars.  Fic:  „Natura  vero  quaedam,  in  multas  pronior  actione« 
et  sui  iuris  esse  sibiquemet  imperare  percupiens  atque  eo,  quod  praeseoB 
est,  plus  aliquid  habere  semper  eligens  .  .  .",  wobei  die  Plumpheit  dieser 
Zeitgenese  noch  greller  zu  Tage  tritt 
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mit  ihr.  £b  gab  nun  eine  Sacoession  von  Momenten,  und,  indem  wir  sie 
durchlaufen,  kommen  wir  dazu,  uns  die  Zeit  yorzustellen,  die  das  Bild 
der  Ewigkeit  ist.  So  ist  es  die  Weltseele,  die  durch  ihre  Aktivität  die 
Zeit  anstatt  der  Ewigkeit  erzeugte  .  .  .  Die  Weltseele  erzeugt  die  Zeit, 
indem  sie  ihre  Kraft  auf  successive  Weise  manifestiert  und  die  Ausdehnung 
des  Lebens  der  SeelS  bringt  die  Zeit  hervor^. 

Eine  noch  derbere  Verunstaltung  Platos  findet  sich  bei  Jamblich 
(SimpL,  186  und  188),  wo  die  Zeit  zu  einem  Wesen  (ovala)  wird,  und  — 
mit  Anlehnung  an  Abistoteles  —  zur  Zahl,  bestimmt,  jene  Weltseelen- 
bewegung und  die  daraus  hervorgegangenen  irdischen  Bewegungen  (!)  zu 
messen.  Plotim  Ähnliches  liest  man  übrigens  auch  bei  ScHSLLiKa  (Aph.), 
E.  B.:  „In  dem  Werden  und  Vergehen  der  Dinge  schaut  das  All  sein 
eigenes  heiliges  und  unendliches  Leben  an**  (168).  „Die  Zeit  selbst,  im 
grölsten  wie  im  kleinsten  Teil,  ist  erfüllt  von  der  Ewigkeit,  die  in  ihr 
selbst  besteht  .  .  .  Ohne  diese  stete  Gegenwart  der  unendlichen  Position 
als  Allheit  w&re  das  VerfiieÜBen  auch  nur  eines  Teiles  der  Zeit  undenkbar, 
d.  h.  die  Zeit  selbst  wäre  undenkbar"  (170).  „Die  Substanz,  absolut  be- 
trachtet, scheint . . .  von  einem  in  anderes  und  wieder  anderes  fortzugehen, 
gleichsam  als  ein  solches,  das  immer  ganz  sich  offenbaren  will,  aber  nie 
völlig  in  der  Wirklichkeit  dazu  gelaugt''  (216),  wo  offenbar  auch  Remini- 
scenzen  an  Spinozas  „Substanz''  und  an  die  KANT'sche  Anschauungsform 
(bei  168)  mit  unterlaufen.  Noch  ist  zu  bemerken,  dafe  Sghopenhaüebs 
doppelseitige,  auf  Plato  wie  auf  Kakt  gerichtete  Zuneigung  sich  auch 
auf  die  unter  sich  hOchst  unvereinbaren  Zeitdefinitionen  dieser  beiden 
Philosophen  erstreckt,  wie  nebst  den  unten  S.  149  citierten  Äulserungen 
aus  einer  gelegentlich  auch  mit  dem  al'Üvoq  slxiav  liebäugelnden  Stelle 
(II,  8.  568)  ersichtlich  ist. 

Ist  dem  Plato  (cap.  10)  die  Zeit  noch  blofse  Summe  gewisser 
Himmelsbewegungsabschnitte,  der  »Tage,  Nächte,  Monate  und  Jahre*^  — 
eine  Verwechslung  der  Zeit  mit  ihrem  Inhalte,  die  schon  Stbato  (bei 
SimpL,  187)  rügte,  Sextus  Empiricxjs  (Phys.  IX,  181-188)  jedoch  billigte  — , 
so  erklärte  sie  Epikubtjs  (Diog.  Laebt.  cap.  72—73),  der  der  Zeit  jeden 
inneren  Kern  absprach,  schon  präciser  ffir  ein  Machwerk  („avfjoiXixofiev^') 
aus  den  erwähnten  und  noch  einigen  anderen  Erscheinungen;  für  eine 
Begleiterscheinung  {tSiov  xi  ov/mtot/xa  negl  xama)  derselben, ')  was  dann, 
in  Anbetracht  der  gleichfalls  wesenlosen  (symptomatischen)  Natur  jener 
Zeitelemente,  bei  Demetbiüs  die  Behauptung  veranlafste,  die  Zeit  sei  ein 
aifjonof/jM  avfmTiofjLoxQtv.  Da  die  „Symptom'^-e  (lateinisch  eventa)  der 
Spikuräer  objektive  Produkte  sind,  nämlich  die  Qualitäten  der  Substanz 
(DiOG.  Lasbt.  cap.  68  und  69,  vergl.  Lucbbtitjs  I,  v.  457—459: .  .  .  quorum 
Adventu  manet  incolumis  natura  abituque 
Haec  soliti  sumus,  ut  par  est,  eventa  vocare), 
Bo  läÜBt  sich  bei  all  ihrem  Bestreben,  die  Zeit  für  recht  nichtig  hinzustellen, 
in  ihrer  Lehnneinung  dennoch  kein  wirklicher  Subjektivismus  nachweisen. 


^)  Plotin  (cap.  9)  erwidert  hierauf:  alle  Begleiterscheinungen  der 
Bewegung  (i(xoXov9ijfAata  xiviiaeotq  bei  Stob.,  S.  19  ff.)  wären  selber  in 
der  Zeit. 

10* 
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Bei  der  eingangs  gegebenen,  freilich  bloijs  zur  Be- 
schwichtigung geisterseherischer  Neigungen  tauglichen  Er- 
ledigungsweise der  Zeitfi*age  bleiben  für  den  wissenschaftUchen 
Forscher  noch  die  anderen  beiden  Fragen  oflfgn:  1.)  in  welcher 
Weise  hat  sich  im  vorliegenden  pathologisch  „interessanten 
Fall"  jenes  Trugbild  einer  „sein"  sollenden  Zeit  entwickelt? 
und  2.)  wie  ist  das  objektive  Substrat  eigentlich  beschaffen, 
dessen  Anblick  den  Patienten  zu  dem  Phantasiegebilde  eines 
die  Welt  durchströmenden  Zeitflusses  veranlagt  hat?  Die 
erste  Frage  suchten  wir  im  bisherigen,  dem  Teile  vom  Eiit- 
stehungsgange  der  Zeitvorstellung,  in  greisen  Zügen  zu 
beantworten;  an  die  zweite  wollen  wir  jetzt  herantreten. 

Meiner  Ansicht  nach  verdient  nur  eine  einzige  Weltein- 
richtung den  Namen  eines  objektiven  Substrats  unserer  Zeit- 
vorstellung, und  die  ist:  jenes  (Bd.  XXTTT,  S.  53  erwähnte) 
Vemichtetwerden  von  Eigenschaftsverbindungen.  Denn  die 
zweite  Thatsache,  die  sich  auch  uns  oben  (ib.  S.  186)  als 
fundamental  bei  blolB  vorläufiger  Analyse  aufdrängte,  nämlich 
daüs  sich  in  der  Welt  neue  Eomplexionen  bilden,  scheint  in 
der  ersterwähnten  selbst  inbegriffen,  indem  eben  durch  jene 
Vernichtung  (die  sich  ja  niemals  auf  Elemente  erstreckt),  d.  h. 
durch  andersartige  Lagerung  derselben,  Neubildungen  entstehen. 
Somit  liegen  hier  nicht  zwei  voneinander  unabhängige  Welt- 
eigentttmlichkeiten  vor,  sondern  es  hängt  nur  von  der  Blick- 
richtung des  Betrachters  ab  (entweder  auf  Verlorenes  oder 
auf  Gewonnenes),  ob  sich  die  hier  obwaltende  einzige  That- 
sache als  Auflösung  oder  als  Neugeburt  darstellt.  Wo  ein 
Bau  einstürzt,  ist  eine  Ruine  gewonnen.  —  Die  beiden  anderen 
Sachlagen,  welche  unseren  Begriffen  von  Gleichzeitigkeit  und 
Dauer  oben  (ib.  S.  198,  285)  zu  Grunde  gelegt  wurden,  ver- 
dienen ebenfalls  keine  Aufnahme  unter  die  „zeiterzeugenden 
Welteigenschaften",  zumal  der  Umstand,  dals  nicht  alle 
vereint  eingetretenen  Darbietungen  gleichzeitig  oder  in  regel- 
mäfsigen  Absätzen  verschwinden,  und  jener  andere,  dafs  die 
Möglichkeit  des  Vorhandenseins  weder  an  die  Zahl  1  (des 
Eintrittsfähigen),   noch  an  irgend  eine  andere  gebunden  ist, 
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als  blofse  Negationen  in  der  Rubrik  wirklicher  Welt- 
eigentümlichkeiten keine  Stelle  finden  können,  um  so  weniger, 
als  sich  diese  Umstände  nur  für  eine,  deren  Gegenteil  vor- 
aussetzende Weltauffassung  als  Eigentümlichkeiten  abheben, 
für  jene  kleinlich  pedantische  nämlich,  welche  einen  stets 
rhythmisch  und  symmetrisch,  nach  Bedingungen  des  mensch- 
lichen Wohlgefallens  eingerichteten  Weltlauf  erwartete. 
Nehmen  wir  nach  all  dem  zur  oben  erwähnten  einzigen 
Welteinrichtung  den  Umstand  hinzu,  dafs  jenes  Verschwinden 
den  Blicken  eines  erinnerungsfähigen  menschlichen  Betrachters 
ausgesetzt  ist,  so  meinen  wir  alles  erschöpft  zu  haben,  was 
sich  an  objektiven,  zum  Anspinnen  einer  Zeitvorstellung  hin- 
reichenden Veranstaltungen  beibringen  läfst. 

Die  u.  a.  von  CojxdtlljlC  (I,  chap.  4,  §  18),  Spenceb  (§§  91,  339), 
LOBIEAHN  (S.  102),  LOTZE  (163)  erwähnte  Abhängigkeit  der  bei  Be- 
wegongsprozeesen  unterscheidbaren  Anzahl  yon  Phasen  (was  die  schein- 
bare Länge  solcher  Prozesse  ergiebt)  von  der  Auffassungsgeschwindigkeit 
der  betreffenden  Intelligenz  (weshalb  „unsere  subjektiye  menschliche  Zeit 
und  Natorauffassung  ein  hOclist  borniertes,  yon  immanenten  spedfischen 
Schranken  einer  bestimmt  gearteten  Intelligenz  determiniertes  Zerrbild 
des  Weltlaufis''  sei,  Liebmann)  —  diese  Abhängigkeitsthatsache,  wie  ge 
sagt,  ist  in  die  Beihe  unserer  Belege  für  den  Subjektiyismus  deshalb 
nidit  aufgenommen,  weil  dem  so  sehr  betonten  Umstände,  dafs  der  Zeit 
verlauf  nunmehr  durch  Abänderung  eines  subjektiven  Faktors  (nämlich 
durch  so  weitgängige  Herabminderung  der  Auffassungsgeschwindigkeiten, 
dab  selbst  die  Phasen  der  langsamsten  Bewegungsprozesse  in  eins  yer- 
schwämmen)  aus  der  Welt  yertilgbar  erscheint,  jene  andere  Möglichkeit 
entgegengesteUt  werden  kann,  den  Zeitflufs  so  schwerfälligen  Intelligenzen 
trotzdem  wieder  erfaüsbar  zu  machen,  nämlich  durch  entsprechende  Her- 
absetzung der  äufseren  Geschwindigkeiten,  also  durch  Abänderung  ob- 
jektiver Verhältnisse.  Man  sieht  wohl,  dafs  die  Möglichkeit  einer  Über- 
bietong  zwischen  den  beiderseitigen  Parteigängern  eine  gegenseitige  ist, 
d.  h.  daÜB  sich  hier  ein  endlos  fortsetzbarer  Wettstreit  un  Zeityertilgen 
imd  Wiederzumvorscheinbringen  ergiebt,  was  uns  nur  die  Darlegung 
liOCKBS  (XIV,  §§  6—10)  ins  Gedächtnis  rufen  mufo,  der  Zeityerlauf  ent- 
stehe dorch  gegenseitige  Anpassung  zweier  Verlaufsgeschwindigkeiten : 
einer  subjektiven  (der  Auffassung)  und  einer  objektiven  (der  AuÜBenpro- 
zesse),  weshalb  für  denselben  subjektive  und  objektive  Elemente  anzu- 
nehmen sind. 

WuNDTS  Forderung  (Log.  S.  436),  eine  relative  Konstanz,  die  der 
ja  stets  nur  teilweise  veränderlichen  Erfahrungsgegenstände  (ähnliches 
bei  GUTAU,  S.  20),  und  eine  absolute  Eonstanz  (d.  h.  GFesetzmälsigkeit 
der  Veränderungen)  unter  die  objektiven  Ingredienzen  der  ZeitvorsteUung 
anfzonehmen,  „da  in  einer  Umgebung,  in  der  .  .  .  niemals  ein  Objekt  in 
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unveränderter  Form  zur  Wahrnehmung  gelangte,  . . .  nirgends  ein  AnlaCs 
gegeben  wäre,  eine  (unter  solchen  Bedingungen  allenfalls  noch  entstehende) 
Zeitvorstellung  auf  die  AuTsenwelt  zu  übertragen*'  (S.  434—435)  —  diese 
Forderung,  sage  ich,  betont  nur  die  Notwendigkeit  offener  Anerkennung 
einer  Welteigenschaft,  die  bei  Erklärung  der  Dauervorstellung  seitens 
HüMES  (S.  87 — 140)  und  anderer  faktisch  verwertet,  somit  implidte  ft&r 
objektiv  erklärt  wurde.  Unsere  Weigerung  vor  Aufnahme  derselben 
gründet  sich  auf  die  Ansicht,  dafs  „Konstanz"  eine  bereits  zeitliche  Neben- 
vorstellungen enthaltende  Benennung  jener  wirklich  objektiven  Thatsaohe 
ist,  welche  fOglich  nichts  anderes  als  passives  Sein  ist  (richtiger  ein 
Sein  an  einem  Datum,  verbunden  mit  Verschwinden  an  einem  anderen), 
wobei  noch  zu  bemerken  kommt,  dafs  das  Sein  als  unumgängliche  Grund- 
lage aller  unserer  Begriffsbildungen  unter  den  hier  in  Frage  stehenden 
speciellen  Baustttcken  einer  Zeitvorstellung  nicht  miterwähnt  zu  werden 
braucht. 

Nicht  Eonstanz  ist  es,  was  nebst  Veränderlichkeit  die  objektiven 
Zeitgrundlagen  ausmacht,  sondern  eine  derartige  Verfassung  des  Q<^ebenen 
(nämlich  Bemerkbarkeit  eines  Seins  hier,  nebst  einem  Verschwinden  dort) 
ist  erforderlich,  daXs  der  Konstanzbegriff  gebildet  werden  kOnne. 

Zu  erwähnen  ist,  dals  der  WuNDT'sche  Gedanke  einen  Vorboten  hat 
an  dem  des  Dahasgius  (SimpL,  184),  wonach  der  Zeit  die  Bolle  eines 
Verbindungsmittels  {xQaztjrixov,  cvvexzucov)  bei  jeglicher  Bewegung  und 
Veränderung  zufiele,  weshalb  sie  nicht  sowohl  für  die  Successivität,  ala 
vielmehr  für  die  Konstanz  der  Dinge  inmitten  ihrer  Veränderungen  die 
Ursache  abgebe  (aftioQ  av  stri  zoTg  ^aov  iip  hovrotq  i^nnofiivoiq  xav 
elvai  h^€Q  üaLv).    Vergl.  oben,  Bd.  XXIII,  S.  59. 

Eine  von  Bauvann  (II,  S.  664)  unternommene  Ausscheidung  der 
objektiven  Elemente  in  der  Zeit  scheint  mir  miüslungen.  Die  an  erster 
Stelle  herangezogene  Thatsache,  „dafs gerade  die  und  die  Vor- 
stellungen aufeinander  folgen**  (nämlich  wenn  man  eine  zeitmessende 
Himmelsbewegung  beobachtet),  rührt  allerdings  „nicht  von  uns**  her,  ist 
also  zweifelsohne  objektiv, ')  doch  ist  es  eben  ein  Sachverhalt,  der  für  die 
Ausbildung  des  Zeitbildes,  welches  sich  doch  gewifs  nicht  an  die  quali- 
tativen Inhaltsteile  der  succedierenden  Vorstellungen  knüpft,  vollkommen 
gleichgültig  ist.  Dafs  dem  A  ein  B  folgt,  ist  unstreitig  eine  real  verur- 
sachte Thatsache.  Die  Vorstellung  eines  Nacheinander  (mithin  Zeit  etc.) 
könnte  sich  jedoch  auch  dann  bilden,  wenn  A  durch  C  oder  D  abgelöst 
würde.  —  Was  an  zweiter  Stelle  als  objektives  Element  gekennzeichnet 
wird,  nämlich  die  Begelmäfsigkeit  und  Gleichförmigkeit  der  erwähnten 
Bewegung  (oder,  wie  es  ziemlich  undeutlich  bei  dem  Verfasser  heilst,  und 
sogar  mit  der  ersten  Aufstellung  durch  ein  „d.  h.**  gleichgesetzt  wird: 
„dafs  ihre  [«  der  Himmelsbewegungen]  Zeit  gerade  in  dieser  besonderen 
Eigentümlichkeit,  Begelmäfsigkeit  und  Gleichförmigkeit  aufgefafst  wird"*), 
80  liegt  hierin  der  Gedanke  ausgesprochen,  die  Gleichheit  der  Intenraile, 


1)  Ähnlich  LiEBMAüTN  (S.  197).  Vergl.  Dühbino  (S.  69):  Die  Abfolge 
in  der  Zeit  ....  gehört  offenbar  zur  inneren  logischen  Notwendigkeit 
alles  Veränderungsspieles. 
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folglich  allgemeiner:  ihre  relative  Länge,  wäre  eine  objektive  Erscheinung. 
I^flBi  gegenüber  verweisen  wir  auf  unsere  Ausführungen  Bd.  XXTTI,  S.  285  f., 
396  f.|  ans  welchen  sich  ergeben  haben  dürfte,  wie  viel  hierin  objektiv  und 
was  davon  subjektiv  sei.  —  Eine  Auflösung  verbundener  Elemente,  eben 
die  wichtigste  Bealthatsache  für  die  Zeitvorstellung,  kennt  Bauicamh  nicht. 

Da  das  auf  oben  erwähntem  Unterbau  zustande  ge- 
kommene Hirngespinst  selber,  ein  unendlicher,  stetig  und 
gleichmälsig  dahinströmender  ZeitfluTs,  bezüglich  seiner  Prä- 
dikate und  deren  Reichtum  doch  wesentlich  verschieden  ist 
von  jener  anspruchs-  und  regellosen  Weltthatsache,  deren 
oben  betonte  Regellosigkeit  eben  zum  Ausgangspunkt  zweier 
wichtiger  Zeitprädikate  (der  Dauer  und  Gleichzeitigkeit)  wurde, 
dieses  Gespinst  somit  einen  anscheinend  überwiegenden  Teil 
menschlicher  Zuthaten  enthält,  so  halten  wir  uns  berechtigt, 
dasselbe,  mit  einer  denominatio  a  potiori,  fbr  ein  subjektives 
Produkt  zu  erklären  —  in  der  Überzeugung,  daCs  sich  diese 
Bezeichnung  überhaupt  auf  gar  kein  Gebilde  anwenden  lieüse, 
wenn  man  sie  nur  „ausschlielslich  subjektive  Elemente"  ent- 
haltenden zuerkennen  wollte.  Die  Zeit  wäre  ein  rein  em- 
pirischer Begriff,  wenn  sie  in  ihrer  uns  heute  geläufigen 
Gestalt  draufsen  nachweisbar  „aus  gegebenen  Thatsachen 
einfach  herausgenommen"  und  nicht  vielmehr  „erst  durch 
Kombinationen  von  Erfahrungen  gebildet"  (Eyfferth,  S.  12) 
wäre;  anderseits  ein  blofs  hallucinatorisches  Produkt,  wenn 
die  Zusammenfllgungsart  ihrer  Elemente  der  Erkenntnis  wirk- 
licher Weltverhältnisse  hinderlich  entgegenstünde,  wo  doch 
Zeit  unstreitig  ein  nützliches  Hilfsmittel  für  Welterkennung 
und  Mitteilung  ist.  Aber  die  Unentbehrlichkeit  eines  Er- 
zeugnisses für  gedankliche  Verarbeitung  des  gebotenen  Welt- 
stoffes beweist  für  die  Objektivität  eines  solchen  Produktes 
gar  nichts. 

Der  absolnte  Suhjektivisrnns,  wo,  wie  in  dem  KANT'schen,  gar  keine 
objektiven  Elemente  an  der  Zeit  anerkannt  werden,  wenigstens,  wie 
TBBNDBUDiBtJSG  bemerkte,  jene  objektiven  Eigentümlichkeiten  des  Bealen 
nirgends  nachgewiesen  sind,  die  es  ermöglichten,  sie  „in  Banm  nnd  Zeit 
zn  fassen*',  vielmehr  Zeit  wie  Banm  quasi  mit  Haut  und  Haaren  für  sub- 
jektiv erklärt  werden  —  diese  Art  Subjektivismus  kann  bereits  durch 
jenen  uralten  platonisch-aristotelischen  Gedanken  widerlegt  gelten,  welchem 
LuBBHANN  in  den  anspruchslosen  Worten  Ausdruck  gab:  „Succession,  also 
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Zeit,  ist  nnr  dann  möglich,  wenn  irgendetwas  einander  succedierf. 
Ähnlich  Lotzb  (146):  „Die  Vorstellnng  jedes  Wechsels  scheint  nnmOglich 
ohne  den  wirklichen  Wechsel  im  Vorstellen''  —  (ist  gleichzeitig  eine 
sinnige  ümkehrung  des  Bd.  XXIII,  S.  72  erwähnten  HsSBABT'schen  Prinzips). 
„In  dem  Inhalt  des  Geschehenden  selbst",  im  „Werden''  liege  die  Ursache 
f(ir  Entstehung  einer  Zeit,  und  „nicht  in  einer  aufser  ihm  yorhandenen 
Form,  in  die  es  hineinfiele"  (148).  Ähnliches  gegen  Kakt  auch  bei 
I.  H.  Fichte  (Beitr.,  S.  129—130)  und  Biehl  (S.  110->113),  wo  sich  die 
Notwendigkeit  objektiyer  Zeitgrundlagen  noch  besonders  auf  S.  132  betont 
findet. 

Deijenige  Teil  Ton  Eaitts  Zeittheorie,  welcher  sich  mit  unseren 
Ausfahrungen  vollkommen  deckt,  ist  etwa  folgender:  „Die  Zeit  ist  nicht 
etwas,  was  für  sich  selbst  bestünde  oder  den  Dingen  als  olgektive  Be- 
stimmung anhinge"  (Kr.,  S.  60,  vergl.  .  .  .  „non  est  objectivurn  aliquid 
et  reale,  nee  substantia,  nee  accidens,  nee  relatio",  M.  P.,  S.  101),  „mit- 
hin übrig  bliebe,  wenn  man  yon  allen  subjektiven  Bedingungen  der  An- 
schauung derselben  abstrahiert;  denn  im  ersten  Fall  würde  sie  etwas  sein, 
was  ohne  wirklichen  Gegenstand  dennoch  wirklich  wäre"  („commentum 
absurdissimum!"  fügt  M.  P.  hinzu).  Im  zweiten  Falle  müfste  sie  irgend- 
welche „Gestalt  oder  Lage  etc."  der  Erscheinungen  ausdrücken,  wo  sie 
doch  nur  „das  Verhältnis  der  Vorstellungen  in  unserem  inneren  Zustande" 
(ib.)  bestimmt  („statum  concemit,  imprimis  repraesentatiyum",  M.  P.,  S.  107; 
ähnliches  bei  Hume,  S.  85:  „Der  Begriff  der  Zeit  stanmit  nicHt  yon  einem 
einzelnen  Eindrucke  ab,  der  nur  mit  anderen  yermischt  wäre  und  von 
ihnen  gänzlich  unterschieden  werden  könnte",  sondern  „entspringt  ganz 
allein  yon  der  Art  und  Weise,  in  welcher  die  Eindrücke  der  Seele  er- 
scheinen"). „Wenn  wir  yon  unserer  Art,  uns  selbst  innerlich  anzuschauen 
und  yermittelst  dieser  Anschauung  auch  alle  äufseren  Anschauungen  in 
der  Vorstellungskraft  zu  befassen,  abstrahieren  und  mithin  die  Gegenstände 
nehmen,  so  wie  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  so  ist  die  Zeit  nichts*' 
(Kr.,  S.  61;  ähnlich  S.  66:  „Wenn  wir  unser  Subjekt  oder  auch  nur  die 
subjektive  Beschaffenheit  der  Sinne  überhaupt  aufheben",  so  würden  „alle 
die  Beschaffenheit,  alle  Verhältnisse  der  Objekte  in  Baum  und  Zeit,  ja 
selbst  Baum  und  Zeit  verschwinden";  vergL  den  gelinderen  Ausdruck  in 
M.  P.,  S.  102:  „quamquam  autem  tempus  in  se  et  absolute  positum  sit 
ens  imaginarium  .  .  .  .").  Diesen  Umstand  nannte  Kant  die  transcen- 
dentale  Idealität  der  Zeit,  und  die  Thatsache,  dafs  sie  dessen  unge- 
achtet „yon  objektiyer  Gültigkeit  in  Ansehung  der  Erscheinungen"  (Kr., 
S.  61;  ein  „conceptus  verissimus"  für  dieselben,  sagt  M.  P.,  S.  102),  d.  h. 
für  die  Gegenstände  unseres  einzig  rechtmälsigen  Verstandesgebrauchs  ist, 
ihre  empirische  Bealität. 

HSBBART  (V,  S.  607),  der  die  KANT'sche  Äufserung  über  das  zeit- 
und  raumfreie  Ding  an  sich  mit  den  Worten  wiedergab:  „Baum  und  Zeit 
wären  nicht  Formen  der  Auffassung  unsinnlicher  Gegenstände",  bemerkte 
hiergegen:  „Gerade  umgekehrt!  Dieselben  Gründe,  derentwegen  das 
Farbige  und  das  Fühlbare  sich  räumlich  ordnet,  kehren  mit  geringer  Vei^ 
änderung  auch  dort  wieder,  wo  die  Mannigfaltigkeit  des  unsinnlidien 
Bealen  im  zusammenfassenden  Denken  soll  überschaut  werden".    Hbrbabt 
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scheint  entgangen  zu  sein,  was  Kant  bis  zum  Überdrusse  wiederholte, 
dafs  nicht  einmal  eine  deutliche  Fixierung,  geschweige  denn  ein  n^er- 
Bchanen  im  zusammenfassenden  Denken",  am  unsinnlichen  Realen  aus- 
ftthrbar  sei.  Wenn  Herbabt  des  weiteren  behauptet,  „nur  allein  da,  wo 
.  .  .  .  man  das  primitiye  Beale  einzeln  betrachten  will,  hier  gilt  auch 
keine  Form  der  Znsammenfassung,  hier  müssen  Raum  und  Zeit  yemeint 
werden",  so  befindet  er  sich  wieder  im  besten  Einvernehmen  mit  Kant, 
dessen  „Ding  an  sich"  ganz  und  gar  kein  „Gegenstand"  mit  bestimmten 
Umrissen  ist,  noch  yiel  weniger  sind  es  „Gegenst-ände",  sondern  es  ist 
eben  jenes  „Reale  an  sich  betrachtet",  welchem  als  einem  „Absoluten", 
Nicht-RelatiTen  auch  Hesbabt  jede  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  benimmt. 

Ähnlich  ist  die  andere  Einwendung  (VI,  S.  117),  Kants  Theorie 
enthalte  keine  Widerlegung  der  LEiBNiz-HERBABT'schen,  wonach  die  Zeit 
nebst  all  ihrer  Subjektivität  doch  auch  Wiederspiegelung  objektiver  Ver- 
hältnisse sei,  d.  h.  subjektiv  und  objektiv  zugleich  —  ein  Gedanke, 
welcher  später  besonders  bei  Tkendblenbubg  (I,  Abschn.  6)  hervortrat 
und  fldeh  selbst  bei  FouiLLtx  (S.  XXVI  ff.)  noch  vorfindet.  Tbendelenbübg 
(desflen  weitere  Einwendungen  s.  oben)  sah  durch  Kants  „transcendentale 
Ästhetik"  erstlich  die  sogen,  angewandte  Mathematik  gefährdet, 
welche  sich  auliser  den  rein  apriorischen  auch  auf  erfahrungsmäÜBige  Zeit- 
nnd  Raumeigenschaften  stützen  müsse,  und  femer  den  „spannenden  Nerv 
in  all  unserem  Erkennen  gelähmt",  welcher  darin  bestehe,  „dafs  wir  das 
Ding  erreichen  wollen,  wie  es  ist,  .  .  .  nicht  uns",  ihm  nac^agten,  aber 
doch  nur  uns  selber  einfingen.  Zum  Glücke  ist  nun  weder  angewandte 
Mathematik,  noch  das  nüchterne  menschliche  Erkennungsbestreben  über- 
haupt so  anspruchsvoll,  als  sie  Trendelenbubg  hinstellt,  das  „Ding  an 
sich"  erkennen  zu  wollen,  sondern  immer  mehr  und  mehr  greift  die  Ein- 
sicht in  völlige  Ungereimtheit  eines  Verlangens  um  sich,  mit  seiner  an 
Sinne  gebundenen  Erkenntniskraft  an  einen  Gegenstand  heranzutreten, 
ohne  daÜB  dieselbe  ihre  notwendigerweise  verändernde  Wirkung  auf  den 
Gegenstand  ausübe.  —  Der  fernere  Vorwurf,  Kant  habe  nicht  erklärt, 
„wie  durch  mittelbare  Übertragung  die  Form  des  inneren  Sinnes  jemals 
als  unmittelbar  in  den  Dingen  erscheinen  könne",  ist  leider  gerechtfertigt. 

Wenn  endlich  Fouill^e  (S.  XXVI- XXVIII)  die  KANT'sche  Be- 
hauptung vom  Verschwinden  der  Zeit  in  der  Welt  an  sich  (s.  o.)  mit  den 
Worten  unterbricht:  woher  denn  Kant  so  etwas  wissen  könne,  und  ob  er 
denn  dort  gewesen  sei?  —  so  wollen  wir  dem  gegenüber  betonen,  dafis 
eben  die  nachweisbare  Hinfälligkeit  der  objektivistischen  Ansicht  und 
spedell  die  g^zliche  Unmöglichkeit,  Zeit  in  irgend  welcher  Gestalt 
drauüsen  nachzuweisen,  zu  dem  Ausspruche  berechtigt,  sie  habe  neben  dem 
menschlichen,  zu  ihrer  Ausgestaltung  sehr  wohl  hinreichenden  Erkenntnis- 
vermögen nicht  noch  irgend  eine  Stütze.  Hieraus  folgt  aber  dann  mit 
logischer  Notwendigkeit  und  braucht  gar  nicht  erst  mit  Augen 
ausgekundschaftet  („aller  voir")  zu  werden,  dafs  die  Zeit  bei  Fortfall 
eines  dergleichen  Erkenntnisvermögens  zu  Falle  kommen  müsse. 

Von  ScHSLLiNGS  soust  arg  verplotinisierter  Theorie  harmoniert  mit 
unseren  Anschauungen  das  Folgende:  „An'  sich  .  .  .  giebt  es  keine  Zeit. 
Das  Beale  in  der  Zeit  sind  blofs  die  verschiedenen  Einschränkungen,  durch 
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welche  ein  Wesen  geht.  Wir  können  daher  philosophisch  eigentlich  nur 
sagen:  ein  Ding  ist  durch  diese  und  diese  Einschränkungen  gegangen, 
aber  nicht:  es  hat  so  und  so  lange  gelebt.  Diese  Bestimmung  Ton  so 
und  so  lange  kann  nur  aus  Vergleichung  entstehen  .  .  .  .^  Audi  eine 
HERBART^sche  Kundgebung  (»Zeit  und  Baum,  ...  die  leeren  Formen  der 
Zusammenfassung  des  Bealen  oder  dessen,  was  dafOr  gilt,  .  .  .  sind  offen- 
bar nichts",  IV,  §  242)  deckt  sich  mit  der  unserigen,  jedoch  nur  ihren 
Worten  nach  und  nicht  bezüglich  des  inneren  Glaubens  ihres  VerfasserB, 
wie  aus  dessen  Unternehmungen  yon  Zeitlinien-  und  Dauerkonstruktionen 
ersichtlich  ist.  Der  I.  H.  FiCHTE*schen  Einwendung  (offenbar  unter  dem 
Einflüsse  der  EANT'schen  Theorie  entstanden),  dals  die  Zeit,  wenn  bloüi 
subjektiv,  entweder  „mit  dem  zusammenfallen  mttÜBte,  was  am  Be- 
wuTstsein  vom  Objektiyen  (Bealen)  lediglich  dem  Empfinden  angehört*^ 
und  somit  durch  einen  nirgends  nachweislichen  „Zeitempfindungssinn^ 
mtÜBte  aufgefaüst  werden,  oder  aber  irgend  welche  „Gesamtempfindung'^ 
sein  müfste,  was  sie  wieder,  als  „die  Negation  alles  bloÜBen  Empfindung«- 
Inhaltes"  und  zumal  sie  gar  keine  Empfindungsbestandteile  aufweist, 
ebensowenig  sein  kann  (Psych.,  148):  diesen  zwei  Einwendungen  wollen 
wir  die  Thatsache  entgegenhalten,  dafs  neben  Empfindungen  und  Gesamt- 
empfindungen auch  Begriffe  subjektive  Produkte  sind,  und  zweitens, 
daÜB  der  Mangel  von  Empfindungsspuren  an  einer  Vorstellung  (ihre  „Bein- 
heit")  eben  auch  ein  sekundäres  BUdungsergebnis  sein  kann,  was  bezüg- 
lich der  Zeit  wegen  der  konkreteren  Urbedeutung  ihrer  Benennungen 
auch  wahrscheinlich  ist. 

Der  WuNDT'schen  (Log.,  S.  434)  Aufstellung,  die  Zeit  sei  ein  „ob- 
jektives" Phänomen  (wegen  des  in  ihr  enthaltenen  Weltanteils  und  ihrer 
hieraus  hervorgängigen  Eignung  für  Welterklärung),  kann  ich  nicht  bei- 
pflichten und  zwar,  weil  diese  Bezeichnung  selbst  in  dieser  Ausdeutung 
keinen  hinlänglichen  Schutzwall  gegen  Einschmuggelung  der  altherkömm- 
lichen objektivistischen  Neigungen  bildet,  wie  solche,  wenn  aus  ihrem 
Hauptbollwerke  verscheucht,  noch  in  Gestalt  eines  Glaubens  an  „zeitliche 
Eigenschaften"  einzuschleichen  bestrebt  sind,  welche  „Eigenschaften*' 
nämlich  der  Welt,  wenn  schon  nicht  die  Zeit  selbst,  objektiv  anhaften  sollen. 

Die  Unhaltbarkeit  der  gegenteiligen,  sich  an  Realität 
eines  Zeitflnsses  klammernden  Ansicht  —  ein  letzter  Ansläofer 
des  im  XIX.  Jahrhundert  bereits  glücklich  ftberwnndenen 
Mysticismus  and  Geisterglaubens  —  ist  am  besten  dargethan 
durch  die  Unmöglichkeit,  den  Zeitflufs  irgend  einer  Klasse 
objektiver  Weltbestandstücke  einzuverleiben. 

Hierauf  bezügliche  Versuche,  und  zwar  solche,  denen  jene  oben 
gerügte,  plump  verstoiflichende  Zeitauffassungsweise  nicht  zur  Last  gelegt 
werden  kann,  sind  folgende:  Die  stark  abgenützte  Definition  des  Austo- 
TBLBS  (TV,  cap.  11):  tovro  yuQ  iaxiv  o  Z9^^<^>  agi^fio^  xiv^ate»^  xarä 
tb  nQotBQOv  xal  ^arsQov  (in  Pbantls  Übersetzung:  „denn  dies  ist  tben 
die  Zeit:  Zahl  einer  Bewegung  nach  dem  Früher  und  Später**,  nämlidi 
weil  die  Zeit  dieselbe  RoUe  —  eines  GrOlsenschätzungsmittels  —  bei  der 


AQBgangBpankte  zu  einer  Theorie  der  Zeitvorstellung.  147 

Bewegung  spiele,  ¥ie  die  Zahl  bei  den  unbewegten  Dingen,  und  noch 
infolge  sonstigeri  sehr  erfinderisch  ersonnener  Ähnlichkeitspunkte,  cap.  11 
nnd  1^.  Dieser  Definition  liegt  sichtlich  schon  eine  abstraktere  Zeitauf- 
fassung  zu  Grunde,  was  sich  ergiebt,  wenn  man  sie  nicht  als  strenge 
Identifikation  you  Zeit  und  Zahl  auffafst,  wie  u.  a.  Strato  that,  sondern 
(auf  Grund  der  Stelle  cap.  11:  aQiB'ijAq  uqu  xiq  6  XQ<>'*^oq)  mehr  nur  als 
Vergleichung.  Hobbes  (cap.  VII,  3)  las  aus  dieser  Definition  geradezu 
sulgektiTistische  Anschauungen  heraus,  indem  „ea  numeratio*'  —  auch  Ton 
ihm  adoptiert  —  ein  „actus  animi*'  sei,  was  sich  mit  der  ÄuÜBerung  des 
groÜBen  Stagiziten  (cap.  14):  „in  Ermangelung  einer  zählungsflUiigen  Seele 
gäbe  es  auch  keine  Zeit**  sehr  gut  zusammenreimt.  Leibniz  (Thom.  I, 
12)  nannte  sie  eine  blofse  Worterklärung  („ita  termini  tantum  explicati 
sunt  ....  nihil  probatum";  eine  ähnliche  Definition  von  ihm  s.  w.  u.). 
Stbato  (Simpl.y  187)  lehnte  sie  ab,  weil  Stetigkeit,  das  charakteristische 
Entstehen  und  Vergehen,  das  nicht  gleichzeitige  Vorhandensein  der  Teile 
etc.  nur  an  der  Zeit,  nicht  auch  an  der  Zahl,  obwalteten.  Plotin,  der 
das  Wort  ä^id'fibq  des  Abistotbles  mit  dem  an  anderer  Stelle  benutzten 
,/iiTpo)^'  gleichbedeutend  hielt,  erklärte  u.  a.  (cap.  8),  durch  jene  Defi- 
nition wäre  nur  die  Gebrauchsbestimmung  der  Zeit  und  nicht  ihr  Wesen 
gekennzeichnet,  was  sich  dem  übrigens  subjektiyistischen  Ausspruche  eines 
Kbitolaus  (die  Zeit  sei  ein  vo^fia  7  ßizQov  ....  ovo*  vnoataaiq,  bei 
Stob.,  S.  19)  und  dem  xQ^^^  ^^^  •  -  -  ß^Qov  xr^q  tov  elvai  ^oijg  eines 
DiMASdUB  (bei  Simpl.,  183)  yiel  eher  entgegenhalten  liefse.  Plotins 
Terscfaiedene  Umgestaltungsversuche  des  aristotelischen  Gedankens,  you 
ihm  selbst  wieder  sämtlich  yerworfen,  sind  yon  geringem  Interesse. 

Stratos  eigene  Definition,  die  Zeit  sei  das  Qnantitatiye  (xb  noabv) 
an  Handlungen  und  Ruhezuständen  (da  die  Bezeichnungen  „yiel,  noXv^ 
und  „wenig,  bXlyov'*,  wie  sie  den  erwähnten  Erscheinungen  beigelegt 
werden,  ihnen  stets  in  Bezug  auf  die  yerbrauchte  Zeit  zukämen),  läfst 
sidi,  da  Tcoabv  Jedenfalls  als  kontinuierliche  GrOfse  gemeint  ist,  einer 
LfilBHlz^schen  Definition  (Thom.  I,  12)  an  die  Seite  stellen;  deijenigen, 
wonach  Zeit  nichts  anderes  sei,  als  „magnitudo  motus".  Die  stoischen 
Aufteilungen:  XQ^'*^^  ^^'  xiVTfasofq  öiaaxrj/ia  und  später: .  .  .  xov  xbofiov 
Miv.  6tacx.  (bei  Stob.)  sind  sichtlich  blolse  Ausbeutungen  des  STRATO'sdien 
Gedankens.  Plotins  Polemik  (cap.  7)  gegen  Definitionen,  in  denen  die 
Zeit  „aliquid  (hauptsächlich  diaaxijfjia)  motionis''  genannt  wird,  ist 
sicherlich  auch  auf  die  STRATO'sche  gemünzt.  Sie  kehrt  den  Gedanken 
henror,  die  zwei  Ausdehnungen,  welche  jeder  Bewegung  anhaften  (nämlich 
die  rein  räumliche  in  Gestalt  der  zurfickgelegten  Wegstrecke  und  ander- 
seits  die  Bewegungsdauer),  seien  blob  in  der  Zeit,  aber  nicht  die  Zeit 
selbst. 

Clabke,  der  den  LsiBNiz'schen  Behauptungen  (kcr.  III,  4—6, 
die  Zeit  sei  „un  ordre  de  Rucoessions**,  „quelque  chose  de  purement  relatif^) 
gegenfiber  die  besagte  Vorstellung  im  Sinne  der  NEWTON'schen  Orthodoxie 
als  absolute  GrOfse  in  Beschlag  nahm  und  ihr  den  Verhältnischarakter 
(eben  „weil  Verhältnisse  keine  GrOfsen  seien*',  Bepl.  III  und  IV,  41) 
flicht  zuerkennen  wollte,  yerstieg  sich  soweit,  dafs  er  die  Zeit  (im  Sinne 
„Ewigkeit^)    gleich   dem  Baume   für  eine  Eigenschaft  Gh>ttes  erklärte 


148  Eugen  Posch: 

(„P6teniit6  est  une  propri6t6  de  l'etre  6ternel",  Ep.  V,  Anm.  ddd)^), 
weshalb  die  Zeit,  als  einem  ^notwendigerweise  existierenden  Wesen*'  za- 
gehörig („une  Buite  immediate  et  n^cessaire  de  son  existence**,  ib.),  noch 
realer  sein  müsse,  als  selbst  die  äufseren  Objekte  („doit  .  .  .  exister  plus 
n^cessairement,  que  les  substances  mimes**,  ib.).^) 

Die  Hinstellung  der  Zeit  als  einer  „Ordnung**  (auch  bei  Hume 
[S.  86]  und  WuiiiDT  [Log.,  S.  431})  ist,  abgesehen  yon  Unrichtigkeiten, 
wie  sie  im  Gefolge  dieser  Bezeichnung  meistenteils  auftreten,  noch  eine 
der  leidlichsten  Bestimmungsarten,  jedoch  immer  noch  eine  deijeni^n 
Beiläufigkeiten,  welche,  wenn  festgehalten,  so  manche  der  charakteristiBchen 
Eigenschaften  ihres  Gegenstandes  fallen  zu  lassen  genötigt  sind.  Der 
LoTZE'sche  (139)  Einwurf  gegen  Zeitdefinitionen  auf  den  Refrain  „Beihe** 
(es  sei  eine  eigentümliche  Reihe,  die,  entgegen  jeder  sonstigen,  nur  eine 
einzige  Ablaufsrichtung  zuläfst!)  ist  sicherlich  auch  auf  die  soeben  be- 
rührten auszudehnen. 

Beachtens-,  aber  auch  verurteüens würdiger,  als  die 
meisten  der  bisher  erwähnten  Einreihungsversuche,  ist  jener 
häufig  wiederkehrende  Zog  menschlicher  Schwäche,  seinen 
bestürmten  Zeitglauben  unter  das  schützende  Obdach  zwei- 
deutiger und  nichtssagender  Benennungen  (wie  „Zeit  ist  eine 
Form")  zu  bergen,  welche  ebensogut  im  Sinne  eines  intransi- 
genten  Subjektivismus  (z.  B.  Zeit  ist  nichts  anderes,  „als  die 
Art,  wi«  das  Gemüt  durch  eigene  Thätigkeit,  nämlich  durch 
Setzen  seiner  Vorstellungen,  mithin  durch  sich  selbst  afficiert 
wird",  bei  Kant,  Kr.,  S.  72),^  wie  im  Sinne  eines  aber- 
gläubischen Mysticismus  („die  unendliche  Zeit  ruht  in  uns 
als  fertige  Form,  wie  ein  starrer  Gufs",  gerügt  bei  Trende- 
lenburg, S.  166)  ausgelegt  werden  können. 

Eakts  eigene  Definition  seines  so  populär  gewordenen  Eonstaiis- 
druckes  „Form''  (Er.,  S.  49  und  M.  P.,  S.  93)  enthält  —  was  Gohbv 
(S.  149 — 166)  betonte  —  allerdings  nichts  von  der  Nebenyorstellang  eines 

^)  Vergl.  mit  Newtons  „sensorium  commune^  und  Kants  folgender, 
im  Oijginal  mit  verschämten  Entschuldigungs-  „▼ielleicht'^  -en  gelinderten 
Stelle:  „conceptus  temporis,  ...  in  quo  sunt  et  durant  omnia,  est  causae 
generalis  (soll  natürlich  heifsen:  dei)  aetemitas,  phaenomenon''  (M.  P^ 
S.  111—112). 

^  Ist  von  Clabke  wohl  nur  betreffs  des  Raumes  behauptet,  kann 
jedoch,  wie  aus  nachfolgendem  hervorgeht,  auch  auf  die  Zeit  mitbeEogen 
gelten. 

^  Ähnliches  bei  Hume,  S.  86 :  „der  Begriff  der  Zeit  .  .  .  entspringt, 
ganz  allein  von  der  Art  und  Weise,  in  welcher  die  Eindrucke  der  Seele 
erscheinen". 
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die  Ersdieinungen  befassenden  „Gefäfees",  wie  ihm  dergleichen  Hebbart 
(V,  S.  505 — 607)  Yorwarf.  Ob  aber  bei  der  Erwählung  dieses  Ausdruckes 
nieht  die  irrtüsüiche  Ansicht  mit  im  Spiele  war,  als  vollziehe  sich  die 
zeitliche  Auffassung  des  Gegebenen  ähnlich  wie  die  Ausprägung  einer 
regelmäCsigen  Figur  am  flüssigen  Metalle  yennittelst  Prägeform,  ist  eine 
andere  Frage  und  mufs  meiner  Meinung  nach  mit  „  Ja*^  entschieden  werden. 
Ich  finde  nämlich,  dafs  Kants  ganze  Erkenntnislehre  zu  dem  besagten 
Symbole  hindrängt.  Die  Sinnlichkeit  liefert  ihm  das  Empfindungsmaterial 
und  der  Verstand  die  apriorischen  Zugaben,  u.  a.  die  Zeitvorstellung. 
Ähnlich  entsteht  die  Prägungsfigur  durch  Elemente  von  zweierlei  Zu- 
ständigkeit: die  Prägungsform  (das  Konkaybild)  gehört  dem  Bildner  an, 
und  das  Material  erhält  er  von  aulsen.  Kants  Zeit  (eine  reine  An- 
schauung [intuitus  purus,  M.  P ,  S.  101],  weil  „nichts,  was  zur  Empfindung 
gehört"  [Kr.,  S.  49],  in  ihr  angetroffen  wird)  ist  unabhängig  yon  ihrem 
Inhalte,  weil  nicht  aus  Empfindungen  entstanden  —  ebenso  wie  auch  die 
Prägungsform  unabhängig  ist,  da  sie  nicht  der  Schmelzmasse  entnommen 
wird.  Das  Empfindungsmaterial  ist  bei  Kant  zur  yOllig  passiyen  Bolle 
yemrteilt,  seine  Einyerleibung  in  eine  ihm  fremde  Form  zu  erdulden  — 
genau  so,  wie  das  fldssige  Erz.  Kants  Zeit  entsteht  nicht,  sondern  „liegt 
im  Oemüte  bereit*'  (Kr.,  S.  49),  ^)  wenn  die  Erfahrung  beginnt.  Audi  die 
Druckform  hat  fertig  und  bereit  zu  sein,  wenn  das  Metall  anlangt.  Kants 
Zeit  ist  Anschauung  und  das  Prägebild  gleichfalls  eine.  Der  Druck  läfst 
sämtliche  Zeichnungen  auf  einmal  heryortreten,  und  bei  Kant,  der  ein 
allinähliches  Entstehen  der  yerschiedenen  zeitlichen  Begriffe  nicht  kennt, 
erhält  gleichfalls  das  Empfindungsmaterial  auf  einmal  seine  yollkommene 
zeitliche  Gestalt.  Die  KANT'sche  Zeit  lälst  sich  nicht  wegdenken,  ist  also 
dem  Verstände  unablOsbar  angeheftet  (s.  u.)  —  ähnlich  wie  das  Negatiy- 
bild  an  den  Prägestempel  etc.  etc.  (Der  Autorität  Cohens,  der  die  Bichtig- 
keit  dieser  KANT-Deutung  bestreitet,  stelle  ich  die  Schopenhauebs  gegen- 
Qber,  der  [I,  S.  37  ff.,  668  ff.,  DI,  S.  71]  „das  bereits  fertige  und  aller 
Erfahrung  yorhergängige  Dasein  dieser  Formen''  [des  Baumes  und  der  Zeit], 
ihren  nicht^mpirischen  Ursprung  und  ein  Heryorquellen  derselben  aus  dem 
Verstände,  ähnlich  der  Galle  aus  der  Leber,  als  Kants  „grofise  meta- 
physische Entdeckung"  preist.)  Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dafs  ein  Ver- 
gleich, der  sich  dem  Leser  jener  Erkenntnistheorie  ganz  unwillkürlich 
aufdrängt,  nur  ihrem  Begründer  nicht  yorgeschwebt  habe?  Mit  der  Ein- 
sicht in  die  Unrichtigkeit  der  KANT'schen  Darstellung  des  Erkenntnis- 
prozesses schwindet  jeder  Anlafs,  Zeit  und  Baum  als  „Formen''  den  „Be- 
griffen" gegenüberzustellen. 

Von  HBOEL'schenPriyat-nUnsinnlichkeiten"  dürfte  die  eine  genügen: 
^Die  Zeit  ist  das  unsinnliche  Sinnliche,  .  .  .  das  Sein,  das,  indem  es  nicht 
ist,  ist,  und,  indem  es  ist,  nicht  ist"  (§  258).  Der  bekannte  Ausspruch 
(ib.),  Zeit  sei  „das  angeschaute  Werden",  enthält  bereits  fühlbare  Bemi- 


•)  „Bereit"  bedeutet  bei  Kant  jedenfalls  soyiel  als  „fertig".  Cohens 
(S.  156)  gegenteiliger  Ansicht  wollen  wir  die  Stelle  (Prol.,  S.  142)  ent- 
gegenhalten: „weil  die  Zeit  uns  yor  aller  Wahrnehmung  oder  Erfahrung, 
als  reine  Form  unserer  Sinnlichkeit,  beiwohnt"  .  .  . 
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niscenzen  an  die  KiKT'sche  Anschanungsform  und  ist  unstreitig  eine  der 
besseren  HEasL'schen  Aufstellungen.  Ihr  läfist  sich  sogar  eine  Gimü'sche 
8telle  als  sinnverwandt  an  die  Seite  stellen,  und  zwar  wo  es  htibt 
(S.  118—119),  Zeit  sei  wohl  weder  ein  „facteur*',  noch  ein  „milien"  des 
Evolutionsprozesses,  sondern  sie  sei  dessen  Produkt  („ü  en  sort"),  nimlirJi 
nichts  als  „la  formule  abstraite  des  changements  de  l'uniyers''. 

HssBAKT,  der  vorerst  die  Dauer  durch  einen  Multiplikationsproaels 
(s.  0.)  entstehen  liefs,  will  die  Zeit  auf  ähnliche  Weise  konstruieren  oiid 
erklärt  sie  für  „eine  Zahl,  aber  mit  besonderer  Beziehung  auf  einen  Haiti- 
plikandus  von  solcher  Beschaffenheit^  (ein  solcher  ist  die  Geschwindigkeit, 
das  „Element  der  Bewegung"),  „dafs  seine  Vervielfältigung  sich  nicht  an- 
häufen darf,  vielmehr  jedem  Exemplar  die  vorigen  weichen  mtkssen  (IV,  §288). 
Es  ist  dies  offenbar  nichts  als  eine  freie  Transkription  der  bekannten 
Gleichung:  Tempus  X  Oeleritas  ^^  Spatium  (c  — i  s/t),  welche  jedoch 
um  so  weniger  geeignet  ist,  als  Aufschlufsquelle  für  die  Natur  der  Zeit 
herangezogen  zu  werden,  als  diese  Gleichung  Über  das  Quäle  der  letzteren, 
sowie  der  sonst  verwerteten  Elemente,  grundsätzlich  schweigt  und  rein 
nur  deren  Mefsweise  ausdrückt.  So  wenig  eine  Teilung  des  Bewegun^ps- 
raumes  durch  den  ZeitfluüB  (s/t)  ausführbar  ist,  wie  denn  auch  nur  eine 
Teilung  der  Wegeinheiten-Summe  durch  die  Summe  verbrauchter  Zeitein- 
heiten gemeint  wird,  so  wenig  femer  durch  diese  Teilung  etwas  hiervon 
qualitativ  Verschiedenartiges,  nämlich  Geschwindigkeit  (c),  entstehen  kann, 
sondern  nur  deren  Mafs  (die  in  der  Zeiteinheit  durchlaufene  Wegstieeke) 
erhalten  wird,  mithin  weder  der  Baum,  noch  die  Geschwindigkeit  oder 
die  Zeit,  sondern  nur  die  Summe  ihrer  Einheiten  in  jener  Gleichung  ent- 
halten ist:  so  wenig  eignet  sich  dieselbe  zur  Zeiterklärung  und  so  wenig 
darf  die  Funktion,  Multiplikator  zu  sein,  von  der  Summe  der  Zeiteinheiten 
auf  die  Zeit  selber  übertragen  werden.  Diese  Einwände  Dbobischb  (II) 
sind  viel  zutreffender,  als  die  Tkendelbnbübgs  (Abschn.  6),  der  sich  anf 
ein  angebliches  Enthaltensein  der  Zeit  in  den  von  Hebba&t  angesprochenen 
Elementen  (der  Zahl,  der  Gesdiwindigkeit  und  dem  MultiplikationsprozesBe) 
berief,  was  in  dem  Sinne,  dafs  ein  Zeitflufs  zur  Entstehung  der  besagten 
Elemente  nötig  wäre,  nicht  der  Fall  ist  (vergl.  u.). 

TBENDELEMBUBGH9  eigene,  ziemlich  bizarre  Meinung,  nämlich  dals 
auch  der  Denkprozefs  eine  wirkliche,  der  äuTseren  gleichwertige  Be- 
wegung sei  und  Zeit  wie  Baum,  als  unentbehrliche  Bestandstücke  jeder 
solchen,  „ein  unmittelbares  Erzeugnis  der  Bewegung**  (S.  166),  ja  die  ans 
gewissen  Gesichtspunkten  betrachtete  Bewegung  selber  (Abschn.  6) 
wären,  mithin  subjektiv  und  objektiv  zugleich  (also  quasi  absolutom- 
ähnlich)  wegen  einer  ähnlichen  Doppelnatur  ihres  erzeugenden  Gmnd- 
prozesses:  diese  Theorie,  dem  kantischerseits  gefährdeten  Objektivismus  ca 
Liebe  ersonnen  und  echt  doppelseitig  liebäugelnd,  wurde  durch  Dbobisgrs 
(I)  Hinweis  auf  das  rein  metaphorische  Wesen  der  (}edanken-„be  wegung" 
in  ihren  Grundfesten  erschüttert  und  zunichte  gemacht. 

Jener  Ansicht  schlieÜBlich,  welche  die  Zeit  fOr  eine  nirgendshin, 
somit  auch  nicht  in  das  Bereich  der  Begriffe,  einzureihende  „res  sui  geneiia*' 
ausgiebt  (u.  a.  Eibchmann,  S.  Bö  ff.),  läfst  sich  bei  Unerbringlichkeit  eines 
strikten   Beweises   für  die  Nichtexistenz   sonstiger  Weltbestandstücke 
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neben  Stoff  nnd  Kraft  nichts  mehr  entgegenhalten,  als  die  thatsächliche 
Dnrchftthrbarkeit  einer  Hypothese,  welche,  wie  die  unsrige,  allerlei  mystisch 
klingende  Annahmen  entbehrlich  erscheinen  läfst  und  dem  positivistischen 
Gedankenzuge  des  Jahrhunderts  gerecht  wird.  Auch  gestatte  man  uns, 
hier  nochmals  der  Stütze  zu  gedenken,  die  unsere  Lehrmeinung  an  der 
oben  berflhrten  sprachlichen  Thatsache  gewinnt,  nämlich  dals  Zeitliches 
ganz  auf  dieselbe  Art  benannt  wird,  wie  anerkanntermafsen  bloÜB  Ab- 
straktes, d.  h.  durch  metaphorische  Anwendung  ursprflnglich  rein  Konkretes 
bedeutender  Ausdrücke. 

Im  folgenden  sind  die  nächstgelegenen  jener  Einwürfe 
znsanunengestellt,  welche  sich  vom  Standpunkte  objekti- 
vistischer Anschauungsweise  gegen  die  unsrige  ergeben. 

1.)  Der  Ansicht,  es  wäre  der  objektive  Zeithintergrund 
ein  Elntstehen  bezw.  Untergehen  von  Eigenschaftsverbindungen, 
(s.  c),  haftet  der  verborgene  Nebensinn  an,  es  entstünden 
überhaupt  mehrere  Verbindungen,  und  zwar  zuerst  die  eine, 
dann  die  andere.  Hiermit  ist  das  Nacheinander  als  reales 
Weltbestandstück  beansprucht,  folglich  mufs  auch  der  ganze 
Zeitflois,  dessen  Kern  ja  eben  jene  Eigentümlichkeit  ist  (s.  o.), 
für  objektiv  hingenommen  werden;  um  so  gewisser,  als  in  der 
subjektivistischerseits  lancierten  Behauptung  eines  „objektiven" 
Entstehens  und  Vemichtetwerdens  ja  auch  schon  die  Aner- 
kennung vollster  Unabhängigkeit  dieser  Prozesse  von  der  An- 
wesenheit eines  menschlichen  Zuschauers  inbegriffen  liegt  und 
hiermit  für  dieselben  deren  Abhängigkeit  von  Gleichgewichts- 
störungen physischer  Kräfte  zugegeben  wird,  folglich  ausge- 
sprochen ist,  dafs  die  erwähnten  Prozesse  in  einer  völlig 
menschenleeren  Welt  ganz  ebenso  stattfänden. 

Diese  Gedanken  sind  vertreten:  1.)  bei  Hebbabt  (IY,  §  244),  wo 
es  heifet:  „das  Zasammen  und  Nichtzusammen  der  Substanzen^  (zwei  Um- 
st&ide,  die  das  Zustandekommen  der  zwei  verschiedenen  Zustande  A  und  B 
eines  Subjekts  erklären  sollen)  „ist  einem  V^ecbsel  unterworfen,  der  un- 
mittelbar eine  Zeitbestimmung  in  sich  schliefst"  —  ein  Ausspruch,  der 
zur  Verbreitung  der  beliebten  Lehrmeinung  von  „objektiven  zeitlichen 
Eigenschaften"  wohl  das  Seinige  mit  beitrug  und  auch  schon  wegen  des 
Verfassers  nachträglich  versuchter  Zeitkonstruktion  (s.  o.  „starre  Linie") 
im  objektivistischen  Sinne  zu  deuten  ist.  2.)  Bei  Ulbici  (§  31),  wo  es 
heiÜBt:  „die  Zeit  bestehe  notwendig  realiter,  so  gewifs  die  Dinge  an  sich" 
(weiter  oben:  „nicht  nur  unsere  Seele,  sondern  Überhaupt  aUes  Seiende") 
„thätig  sind,  weil  sie  eben  damit  aus  Thun  in  That  übergehen  und  weil 
das  Thun  notwendig  das  Prius  der  That,  das  Anderswerden  das  Prius  der 
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Ver&ndenmg,  das  Werden  das  Prius  des  Gewordenseins  ist".  3.)  Bei 
Habthann  (S.  268  ff.),  indem  derselbe  gleichfalls  zeitliche  Eigenschaften 
(,,Daaer  und  Successiyität*')  an  jenem  Qrondprozesse,  den  „Gehirn- 
Schwingungen^,  bemerken  will,  welch  letztere  den  Wechsel  unserer  Em- 
pfindungen erzeugen.  Durch  Andauer  der  nämlichen,  bezw.  durch  Eintritt 
einer  andersgearteten  Gtehirnschwingung  sei  „die  Zeitfolge  gleicher  oder 
verschiedener  Empfindungen  unmittelbar  gegeben,  ohne  dafs  man''  (wie 
Kant)  „zu  einem  selbstthätigen,  instinktiven  Schaffen  der  Seele  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen  braucht*',  denn  „die  Zeit  wird  aus  dem  Sein,  aus  den 
Himschwingungen  unmittelbar  in  die  Empfindung  übertragen^.  Sowohl 
räumliche  als  zeitliche  Bestimmungen  träten  mithin  dem  Bewuistsein  als 
etwas  Fertiges,  Gegebenes  entgegen,  würden  also  auch  mit  Becht  als 
empirische  Fakta  aufgenommen.  (Diesem  Einwände  ist  der  LAMBEBT'sche 
verwandt,  welcher  in  Kants  [Er.,  S.  63]  Umschreibung  lautet:  „Ver- 
änderungen sind  wirklich  [dies  beweist  der  Wechsel  unserer  eigenen  Vor- 
stellungen, wenn  man  gleich  alle  äufseren  Erscheinungen  samt  deren  Ver- 
änderungen leugnen  wollte].  Nun  sind  Veränderungen  nur  in  der  Zeit 
möglich,  folglich  ist  die  Zeit  etwas  Wirkliches".)  4.)  Bei  Lotze  (165 
bis  156),  der  zu  Schlufs  seiner  tiefersonnenen  Elarlegung  fast  sämtlicfaer 
Belege  für  den  Subjektivismus  sich  bewogen  fühlt,  vor  dem  objektivistiBchea 
Prin'zipe  die  so  ruhmvoll  geführte  Waffe  zu  strecken,  mit  der  Erklärung-: 
wir  brächten  „den  zeitlichen  Verlauf  selbst  .  .  .  aus  der  Wirklich- 
keit nicht  hinweg",  da  nicht  blofs  „die  vorstellende  Thätigkeit,  sondern 
der  Inhalt  der  Wirldichkeit,  welchen  sie  vorstellt,  in  einer  Succession  von 
bestimmter  Richtung  begriffen"  ist  und  ^die  Succession  des  Wirkens  die 
eigenste  Natur  des  Wirklichen"  sei,  weshalb  es  „ein  völlig  hofihungsloses 
Unternehmen"  wäre,  „auch  seine  Vorstellung"  (die  des  zeitlichen  Verlanfis) 
„als  eine  apriorische,  blofs  subjektive  Auffassungsform  anzusehen". 

Wir  antworten:  Die  im  Texte  gegebene  Ansdentiing* 
unserer  Schilderung  vergilst  unsere  öfteren  Hinweise  auf  jene 
Erinnerungen  -  Aufsammlung  und  auf  den  räumlich -meta- 
phorischen Gedankenanteil,  welch  beide  im  Begriffe  eines 
zuerst,  dann  und  nacheinander  liegen  und  die  Benutzung 
dieser  Begriffe  bei  Rechenschaftslegung  über  den  rein  ob- 
jektiven Weltanteil  ausschliefsen.  Nichts  mehr,  als  diskret 
zu  denkende  Verschwindungs-  bezw.  Auftauchungsakte,  nebst 
einer  derartigen  Erscheinungsweise  derselben,  dals  sich 
der  rein  menschliche  Begriff  eines  Nacheinanders  daran  knüpfen 
konnte,  sind  jener  objektive  Weltanteil,  den  wir  als  Grund- 
lage der  Zeit  beansprucht  haben.  Die  unleugbare  Thatsache, 
dafs  sich  diese  „derartige  Erscheinungsweise"  in  gar  keiner 
anderen  Art,  als  mittelst  der  raumentlehnten  Metapher  „Nach- 
einander'*,  ausdrücken  lälst,  rührt  daher,  dafs  sie  ein  mensch- 
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liches  AnfEsussungs vermögen  zu  nicht  mehr,  als  jener  einzigen 
Begri&bfldnng,  anregt  —  ein  Umstand,  der  die  Bestreitung 
des  seelischen  Ursprungs  dieses  Denkproduktes  gewifs  nicht 
rechtfertigt. 

Liegt  doch  klar,  dais  der  Begriff  „Nacheinander"  ein 
Verhältnis  zweier  Thatsachen  ausdrückt  —  von  denen  noch 
dazu  nur  die  eine  (das  Vorhandene)  vom  Weltkomplexe,  die 
andere  (das  Erinnerliche)  jedoch  vom  menschlichen  Gedächtnis 
beigesteuert  wird,  folglich  in  Ermangelung  eines  solchen  über- 
haupt nicht  herbeigeschafft  werden  könnte  — ,  was  ein  um 
so  sichereres  Zeichen  für  die  subjektive  Natur  des  fraglichen 
Prädikates  ist,  als  Verhältnisse  keine  Qualitäten  (vergl. 
HüME,  S.  85,  Kant,  Kr.,  S.  60,  Volkmann,  S.  2),  sondern  Be- 
nennungen jener  rein  menschlichen  Bindefäden,  quasi  Hilfs- 
linien sind,  die  wir  für  gedankliche  Verarbeitung  der  vonein- 
ander in  der  Wirklichkeit  völlig  unabhängigen  Weltprodukte 
zwischen  dieselben  zu  ziehen  genötigt  sind.  Dafs  bei  Kon- 
statierung eines  irgendwo  vorhandenen  Nacheinanders  nicht 
das  blofse  Empfindungsvermögen,  unser  Organ  für  Er- 
fassung des  schlechthin  Gegebenen,  sondern  der  Verstand 
in  Anwendung  kommt,  ergiebt  sich  schon  aus  der  gleichnis- 
haflen  Bedeutung  dieses  Prädikates,  welche  lautet:  A  und  B 
verhalten  sich  so,  als  wenn  sie  im  Baume  nahe  aneinander 
wären  (vergl.  oben  Bd.  XXm,  S.  303  f ). 

Es  ist  höchste  Vorsicht  geboten  bei  Bestimmung  jener 
Scheidelinie,  welche  den  bei  jeder  Erkenntnis  mitunter- 
laufenden objektiven  Weltanteil  von  den  menschlichen  Ver- 
standeszuthaten  trennt,  und  wir  sind  uns  bewufst,  keine  ge- 
ringe Zumutung  an  das  Unterscheidungsvermögen  des  Lesers 
gestellt  zu  haben  mit  der  Anforderung,  jede  der  oben  er- 
wähnten Auftauchungen  und  Verschwindungen  als  isoliert, 
eine  die  andere  nichts  angehend,  und  nicht  als  Vielheit  vor- 
handen zu  denken,  d.  h.  sich  aller  Bezugnahme  von  einer 
solchen  Verschwindung  auf  die  andere  bei  Klarstellung  des 
objektiven  Weltanteils  zu  enthalten.  Dies  hat  beispielsweise 
LoTZE  versäumt,   indem  er  das  objektiv  übrig  bleibende  Be- 

Vierteljahnschrift  f.  wisseiiBcbaftl.  Philosophie.    XXIV.  8.  11 
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sidunm  ein  Wirken  (Ähnlich  Guyaü,  S.  119,  „Evolution"  auch 
,,progr6s^)  nannte,  welche  Begriffe  sämtlich  durch  gedankliche 
Verknüpftmg  mehrerer  Handlangen  entstehen.  Es  molB  hier- 
bei der  Gedanke  festgehalten  werden,  daCs  nur  die  jeweilige 
Auftauchung  und  Verschwindung  selber  und  gar  nichts  mehr 
von  objektiver  Weltzuständigkeit  ist,  und  für  den  Anschein 
einer  Succession  von  Ereignissen,  den  das  so  Abgeschiedene 
unserem  stets  überblickenden  und  erinnernden  Verstände 
immer  noch  gewährt,*)  die  ursprüngliche  Beschaffenheit,  so- 
wie die  schwer  vermeidbaren  Kulturerrungenschaften  unseres 
Betrachtungsvermögens,  verantwortlich  gemacht  werden, 
welches  seine  „Bindefäden^  mit  eben  solcher  Notwendigfkeit 
ausgebiert,  wie  die  Netzhaut  das  Geflihl  des  Boten  bei  ent- 
sprechender Anzahl  äufserer  Schwingungen. 

*)  LoTZE  (153)  hat  treffend  bemerkt,  dafs  der  Anschein  einei 
objektiTeu  Anhaftens  der  VerhältniBse  Vor  und  Nach  auch  in  dem  Falle 
entstehen  müfste,  wenn  dieselben  nur  (unabsichtliche)  menschliche  Zuthaten 
wären;  dieser  Anschein  somit  für  ihre  objektire  Herkunft  gar  nichts  be- 
weise. Läfst  sich  auch  gegen  die  ETFFEBTH'sche  (S.  95)  Beanspruchiug 
einer  „objektiven''  Zeit  kehren,  gegründet  auf  den  Umstand,  daÜB  „wir 
im  täglichen  Leben  beständig  gezwungen  sind,  objektiTe  Zeiten  zu  kon- 
struieren*'. 

So  schwer  und  unter  Umständen  geradezu  unausführbar 
es  ist,  sich  bei  Eintritt  der  Eomplexion  C  an  die  vorher- 
gegangenen Komplexionen  B  und  A  nicht  zu  erinnern,  so 
leicht  ist  es  anderseits,  sich  der  Thatsache  seines  Er- 
innerns  und  hiermit  gleichzeitig  des  ümstandes  bewulst  zu 
werden,  dafs  die  faktisch  nirgends  vorweisbaren  Komplexionen 
B  und  A  den  Charakter  eines  Mitvorhandenseins  nur  durch, 
folglich  für  ein  erinnerungsfähiges  Gremüt  angenommen 
haben.  —  „Aber  mufs  denn",  wird  der  Gegner  einwenden, 
„B  und  A  nicht  wirklich  stattgefunden  haben,  damit  ich  mich 
ihrer  erinnern  könne?  Liegt  somit  die  Reihe  und  zwar  eben 
Successionsreihe  A — B  (und  in  anderen  Fällen  eine  noch 
längere)  nicht  gegeben  vor,  wenn  ich  mich  ihrer  erinnere?**  — 
Nun,  stattgefunden  mufs  jedes  einzelne  Glied  dieser  „Reihen'' 
allerdings  haben  (was  ja  auch  bei  unserer  Bestimmung  des 
objektiven  Zeitanteils  berücksichtigt  wurde,   s.  o.),   aber  der 
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zusammenfassende  Aasdrack  „Beilie^  für  diese  Glieder  enthält 
schon  den  Begriff  einer  zwischen  ihnen  gestifteten  Ver- 
bindung —  ist  also  bei  Schilderung  des  rein  objektiven  Welt- 
residuums gnmdsätzlich  zu  meiden.  Wem  dieses  nicht  ein- 
geht —  n&mlich  dafe  zwar  jedes  der  Glieder  A,  B  .  .  .  .  Z 
samt  deren  Aufhebungen  gegeben  ist,  die  Successions reihe 
A — ^B —  ....  — Z  aber  trotzdem  nicht  gegeben,  sondern 
menschlicherseits  gebildet  — ,  der  wird  sich  wohl  niemals  in 
den  auf  den  ersten  Blick  allerdings  befremdlichen  Satz  zu 
finden  wissen,  dafs  diskrete  Einheiten  und  die  Summe  der- 
selben nicht  in  jeder  Hinsicht  gleichbedeutende  Dinge  sind  — 
eben  deshalb,  weil  Summe  eine  Zusammenfassung,  also  quasi 
Einheit  der  Einheiten  bedeutet. 

Nicht  „unmittelbar"  schliefst  jenes  objektive  Weltresi- 
duum  „zeitliche  Bestimmungen"  ein,  als  brauchten  solche  nur 
einfach  von  ihm  abgelesen  zu  werden,  sondern  es  eignet 
sich  blols  zur  Anwendung  bezw.  Ausgestaltung  der  erwähnten 
Metaphern.  Eben  deshalb  können  wir  uns  auch  zu  dem  Zu- 
geständnisse „zeitlicher  Eigenschaften",  die  der  Welt  zum 
Ersatz  ffir  die  ihr  entzogene  Zeit  angeblich  bleiben  sollen, 
nicht  entschliefsen  (vergl.  oben),  indem  dergleichen  „Eigen- 
schaften" stets  mit  einem  Nebengedanken  an  all  die  rein 
suhjektiven  Prädikate  vorgestellt  würden,  welche  mit  dem 
Worte  „Zeit"  und  „zeitlich"  nunmehr  unentwirrbar  verknüpft 
sind.  „Zeitliches"  ist  doch  immer  etwas  „der  Zeit"  Ähn- 
liches, von  all  dem,  was  in  diesen  Vorstellungskomplex  be- 
reits hineingebildet  ist,  irgendwie  Beschattetes,  und  wir 
leugnen,  dais  dem  objektiv  Gegebenen  schon  von  vornherein 
ein  solcher  Schimmer  eigentümlich  wäre.  Ein  solcher  müfste, 
wenn  vorhanden,  das  gesamte  subjektivistische  Prinzip  zu 
Falle  bringen,  wie  dies  Lotze,  dem  derselbe  unverscheuchbar 
schien,  mit  bewundernswert  starkmütiger  Unterdrückung  seiner 
evident  subjektivistischen  Neigungen  zugab  und  sich  die  Eon- 
sequenzen zog.  Ungerechtfertigt  wäre  nur,  gegen  den  Sub- 
jektivismus schon  deshalb  anzukämpfen,   weil  er  überhaupt 

etwas  ftbr  die  Zeitvorstellung  von  aufsen  zu  entlehnen,  d.  h. 
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vorhanden  hinzunehmen  genötigt  ist;  denn  jede  Vorstellong 
enthält  auswärtige  Bestandteile.  Dafs  die  „zeitlichen  Eigen- 
schaften" der  „Gehimschwingungen"  nicht  mehr,  als  jene  der 
gröberen  äufseren  Massenbewegungen  gegen  den  Sub- 
jektivismus auszurichten  imstande  sind,  wird  zugeben,  wem 
einleuchtet,  dafs  zeitliche  Prädikate  jenen  Schwingungen  in 
eben  derselben  Weise  und  in  demselben  Sinne,  wie  sonstigen 
Bewegungsarten,  beigelegt  wurden  und  werden  mufsten,  sobald 
sie  einmal  als  Bewegungen  erkannt  waren. 

Das  LAMBERT^Bche  Argument  giebt  Kant  (Kr.,  S.  63)  im  ganzen  zu. 
Die  Zeit  sei  allerdings  etwas  V\rirkliches,  „nämlich  die  wirkliche  Fora 
der  inneren  Anschauung*'  (dies  dürfte  wohl  Lambebt  so  geklungen  habeUj 
wie:  sie  ist  etwas  Wirkliches,  nämlich  ein  wirkliches  Nichts).  .  .  ^Wenn 
aber  ich  selbst  oder  ein  ander  Wesen  mich  ohne  diese  Bedingung  der 
Sinnlichkeit  anschauen  konnte,  so  würden  eben  dieselben  Bestimmungen, 
die  wir  uns  jetzt  als  Veränderungen  Torstelleui  eine  Erkenntnis  geben, 
in  welcher  ^e  Vorstellung  der  Zeit,  mithin  auch  der  Veränderung,  gar 
nicht  vorkäme.*'  Die  speciell  erwähnten  Veränderungen  unseres  Inneren 
machten  hiervon  keine  Ausnahme  (Kr.,  S.  63 — 64),  indem  der  Umstand, 
dafs  wir  uns  ihrer  unmittelbar  bewufst  werden,  ihnen  keineswegs  einen 
höheren  Grad  von  Realität  gewährleiste,  als  den  Erscheinungen  der 
Aufsenwelt  zukommt.  Lotze  (164)  sucht  die  vorgeblich  höhere  Bealittt 
psychischer  Successionen  durch  den  Hinweis  zu  entkräften,  dafs  die  Auf- 
fassung derselben  stets  durch  simultanes  Ergreifen  ihrer  beiden  Glieder 
(vergl.  WuNDT,  Log.,  S.  432),  also  durch  eigentlich  zeitloses  Denken  der- 
selben, zustande  komme  und  sich  erst  durch  Verwertung  gewisser,  diesen 
Gliedern  anhaftender  „Temporalzeichen'',  d.  h.  nachträglich,  als  successiT 
stattgefunden  darstelle. 

Jene  Einmengnng  von  Gedächtnisprodnkten  bei  Ab- 
scheidnng  des  objektiven  Weltanteils,  wie  solche  bei  all  dea 
besprochenen  Einwänden  bemerkbar  ist,  ist  anch  in  der  obigen 
Stelle  von  der  menschenleeren  Welt  nachweisbar.  So  wahr 
es  ist,  dafs  das  Spiel  physischer  Kräfte,  welches  sich  im  Er- 
zeugen und  Vernichten  bethätigt,  durch  einen  Mangel  von 
Zuschauem  nicht  beeinträchtigt  werden  könnte,  so  darf  doch 
ein  Verarbeitungsprodukt  (das  „Nacheinander")  nicht  auch 
dann  noch  vorhanden  gelten,  wenn  für  dasselbe  eben  der 
unerläfslichste  Faktor,  der  Arbeiter,  fehlt 

Letzteres  möge  auch  als  Erwiderung  dienen  auf  den  gegen  eine 
aristotelische  Bemerkung  gerichteten  PLOTiN'schen  Angriff:  „motu  .  .  iam 
vigente  atque  priori  prorsus  posteriorique  circa  motun  proveniente,  nondnm 
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erit  tempuB?  .  .  .  Qnid  autem  prohibet  esse  tempus,   antequam  sit  anima 
meticDS?''  (ci^.  8;  ähnliche&  bei  Eytfebth,  S.  93  ff.)- 

Auch  ein  so  geistvoller  Psychologe,  wie  Quyaü,  hat  sich  eine  — 
wie  in  der  letzterwähnten  Stelle  bemerkbare  —  Verwechslung  des  ob- 
jektlTen  Zeituntergrandes  mit  der  Zeit  selbst  zu  schulden  kommen  lassen, 
wenn  er  behauptet  (S.  119),  es  gäbe  für  einen  allein  inmitten  der  Wogen- 
brandung  feststehenden  Felsen  allerdings  eine  Zeit  und  nur  dann  keine, 
wenn  alles  um  ihn  her  stille  stände  („imaginez  un  rocher  battu  par  la 
mer:  le  temps  existe  pour  lui,  car  les  siecles  Pentament  et  le  rongent^*; 
bemerkt  denn  der  Felsen  das  alles  und  kann  er  überhaupt  Begriffe  bilden?). 

2.)  Der  ersten  ähnlich  ist  folgende  Einwendung:  „In 
der  Behauptung,  der  Begriff  Dauer  entstünde  durch  nicht 
gleichzeitigen  Austritt  gleichzeitig  eingetretener  Ereignisse, 
liegt  die  Anforderung  enthalten,  diese  Ereignisse  müTsten  von 
vornherein  verschieden  lange  dauern.  Hiermit  ist  ,Dauer' 
als  objektive  Eigenschaft  der  Weltinhaltsteile  gekennzeichnet, 
folglich  die  Versicherung,  sie  sei  gleichfalls  subjektiver  Natur, 
ungereimt". 

Unser  Anspruch  lautete  dahin,  an  A  möge  seitens  unseres 
imaginären  Schulers  ein  Sein  bemerkt  werden,  während  er 
an  dem  gleichzeitig  eingetretenen  B  ein  Verschwinden 
wahrnimmt.  Sein  bedeutet  Wirken  auf  das  Empfindungs- 
vermögen. Es  ist  eine  rein  qualitative  Thatsache,  wohl  die 
Grundlage  des  Begriffs  „Dauer",  aber  auch  nur  soviel  und 
mit  letzterem  keineswegs  identisch.  Denn  die  Existenz  wird 
erst  durch  die  hinzugedachte  Möglichkeit,  d.  h.  durch  die 
Erwartung  ihrer  Abberufung  zur  Dauer  („ein  ganz  unnützer 
Gedanke,  wenn  man  nicht  die  Möglichkeit  des  Wechsels, 
welcher  dadurch  verneint  wird,  gegenüberstellt",  Herbart, 
IV,  §  287),  und  wir  setzten  schuldigermafsen  einen  gänzlichen 
Fortfall  solcher  Nebengedanken  bei  unserem  Schüler  voraus, 
wie  denn  auch  der  Kritiker,  wenn  er  sich  das  Gesagte  richtig 
vergegenwärtigen  will,  dieselben  fem  zu  halten  hat.  Wer 
unsere  Veranstaltung  für  eine  „Anwendung  verschieden  dauer- 
hafter Ereignisse"  abliest,  bedient  sich  bei  der  Überblickung 
derselben  seines  bereits  festgewordenen  Zeit-  und  Dauerbe- 
griffes, zieht  quasi  die  Lehre  aus  unserer  Exposition,  vergifst 
jedoch,  dafs  er  sie  zog,  indem  er  behauptet,  sie  läge  schon 
fertig  darinnen. 
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Wir  müssen  die  Notwendigkeit,  weil  einzige  Objektivität 
einer  Weltansicht,  betonen,  wonach  am  Verbleib  einer  Dar- 
bietung nicht  deren  von  Haus  aus  gröfsere  „Dauerhaftigkeit*', 
sondern  einfach  der  Umstand  schuld  ist,  dafs  die  ihr  ge- 
wachsenen Gegenursachen  nicht  eingetreten  sind. 

Yergl.  Spinoza:  „rerum  duratio  ex  earum  esseDtia  determinari  nequit, 
quaDdoquidem  rerum  essentia  nullum  certnm  et  determinatmn  existeDdi 
tempus  iüTolTit'^  Eth.  IV,  praef.  ,,Neque  uUa  res  aliquid  in  se  habet, 
a  quo  possit  destrui,  sive  quod  eius  existentiam  toUat'S  111,  prop.  6, 
„Conatus,  quo  unaquaeque  res  in  suo  esse  perseverare  conatnr,  nullum 
tempus  finitum,  sed  indefinitum  inyoMt'*,  prop.  8. 

Jede  Schöpfting  ist,  und  das  Prädikat  gröfserer  Dauer- 
haftigkeit erwarb  sich  die  eine  vor  der  anderen  nur  durch 
unsere  Veranschlagung  des  Umstandes,  dafs  Kr9ite,  welche 
andere  Schöpfungen  zu  vernichten  fähig  waren,  dieser 
einen  nichts  anhaben  konnten.  Nun  kann  aber  ein  Prädikat 
nicht  als  objektive  Eigenschaft  gelten,  welches  durch  die  ganz 
unbegründete,  aus  Unkenntnis  der  Tragweite  physischer  Kräfte 
entstandene  Beffirchtung  entsprungen  ist,  jene  anderweitig 
wirksame  Kraft  könnte  oder  sollte  auch  unserer  (einer  be- 
liebig anzunehmenden)  Schöpfting  verhängnisvoll  weiden. 
Qefahr  ist  Phantasie,  kein  objektives  Verhältnis,  denn  in 
der  Welt  giebts  kein  Beinahe.  Die  Kugel,  die  einen  Centi- 
meter  weit  an  meinem  Kopfe  vorbeifliegt,  hätte  mich  nicht 
treffen  können,  denn  ihre  Laufbahn  war  durch  deren  Ursachen 
und  letztere  wieder  durch  andere  zwingend  bestimmt. 

Nicht  mehr,  als  das  Prädikat  gröfserer  Kohäsion  der 
Elemente,  darf  einer  Schöpfung  als  objektiv  zugesprochen 
werden  auf  Grund  des  Vergleiches,  dafs  sie  anderwärts  wirk- 
samen Kräften  gegenüber  standhielt,  aber  keineswegs  das 
Prädikat  gröfserer  Dauerhaftigkeit.  Die  landläufige  Be- 
griffisbildung  eines  „Trotzdem^,  aus  welchem  der  Anschein 
einer  positiven  Natur  des  Dauerprädikats  hervorging  („dieser 
Baum  blieb  stehen  trotz  des  Sturmes"),  involviert  die  unbe- 
rechtigte Voraussetzung  einer  immanenten  und  so  weitgängigen 
Kraft  in  einer  Schöpftmg,  welche  sie  befähigte,  auch  „hin- 
länglichen" Eingriffen  gegenüber  standzuhalten  —  unberechtigt 
darum,  weil  jene  „Hinlänglichkeit"  dem  betreffenden  Eingriffe 
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iiTtfimlieh,  d.  h.  nur  anf  Grand  seiner  anderswo  (nicht  an 
unserer  Schöpfung)  erprobten  Wirksamkeit,  beigelegt  wurde. 
Dauern  ist  eigentlich:  nicht  aufgehoben  werden,  und 
wem  das  rein  negative  Wesen  dieser  Eigenschaft,  sowie  die 
strenge  Passivität  des  Seins,  klarliegt,  der  wird  es  unterlassen, 
der  Welt  des  Objektiven,  die  blo&es  Sein  und  Verschwinden 
enthält,  eine  Eigenschaft  anzuhängen,  an  der  sie  unschuldig  ist. 

An  Behauptungen  des  Gegenteils  hat  es  nicht  gefehlt.  Die  Deb- 
CABTES'sche  GegenÜhersteUung  des  Dauerprädikats  als  objektiv  (Prinz., 
I,  62)  mit  dem  ZeitfluHs,  welcher,  ein  bloüses  „auxilium  imaginationis*' 
(bei  SpmozA,  Ep.,  und  ähnlich  bei  Descabtes,  I,  55),  nur  zu  deren 
Messung  bestimmt  und  äulseriich  wäre,  ist  selbst  bei  Leibniz  (erwähnt 
bei  Baxjicakn,  U,  S.  91)  noch  nicht  Überwunden.  Desgleichen  bei  I.  H. 
Fichte  (Bdtr.,  S.  141):  „Dauer  ist,  d.  h.  ein  beharrendes  und  im  Be- 
harren wandelndes  Sein".  Vergl.  auch  Wvmdts  „Xonstanz''  oben  S.  141  f. 
Die  ScHELLDio'Bche  (Aph.  224)  Betonung  des  sinnyerwandten  Prädikats 
j^wigkeit'^  als  real  im  Gegensatze  zum  Zeitflufs  („.  .  .  das  Positive  im 
Zeitlichen  selbst  ist  nur  das  Nichtzeitliche,  nämlich  das  Ewige")  scheint 
mehr  eine  Anlehnung  an  PLOTm  zu  sein. 

Sollte  sich  der  Verfechter  seiner  Sache  noch  an  eine 
Ausdeutung  klammem,  derzufolge  wir  oben  Bd.  XXm,  S.  289 
ftr  A^  eigentlich  ein  eher  als  bei  A  eintretendes  Verschwinden 
beansprucht  hätten,  so  sei  er  auf  die  handgreiflich  in  „eher'' 
und  „später"  enthaltenen  Vergleichungen,  sowie  an  den  Wort- 
laut unserer  obigen  Exposition,  verwiesen.  Fttr  Einwände 
bezüglich  unserer  Verwendung  des  „während"  und  „gleich- 
zeitig" möge  man  den  Punkt  6  (s.  u.)  nachlesen. 

3.)  Ähnlich  den  ersten  beiden  Einwürfen  ist  der  folgende : 
Die  Objektivität  des  Nacheinanders  sowie  der  Dauer  ist  schon 
durch  die  thatsächlich  unendlichen  Verschiedenartigkeiten  der 
die  zwei  Endglieder  jedes  Nacheinanders  trennenden  Längen 
gewährleistet.  Es  ist  z.  B.  das  zwischen  den  zwei  Hand- 
lungen Aussaat  und  Ernte  gelegene  Dauerstfick,  somit  also 
auch  die  besagte  Folge  selbst,  eine  objektiv  andere  und  zwar 
längere,  als  diejenige  der  zwei  Handlungen  Hahnabdrücken 
und  Pulverknall.  —  Hierzu  kommt  noch,  dafs  wir  uns  unter 
Umständen  zu  einer  Korrektur  unserer  (zu  kurzen  oder  zu 
langen)  Dauerbestimmungen  herbeilassen  müssen,  was  stets 
durch  genauere  Beobachtung   des   faktischen   Verlaufs  der 


160  Eugen  Posch: 

fraglichen  Ereignisse  geschieht.  Hierbei  kann  es  selbst  vor- 
kommen, dafs  wir  irgendwo  strenge  Gleichzeitigkeit  zugeben 
müssen,  wo  die  erste  Beobachtung  ein  —  ziemlich  langes  — 
Nacheinander  erkennen  liefs,  und  umgekehrt.  „Der  Umstand, 
dafs  wir  uns  einer  Differenz  zwischen  dem  Verlaufe  unserer 
Auffassung  und  einer  Zeit  draufsen  bewufst  werden  kOnnen, 
zwingt  uns  zur  Annahme  objektiver  Zeiten  auijser  uns" 
(Eyfferth,  S.  95). 

Dieser  Einwand  krankt  an  dem  alten  Gebrechen,  Elr- 
eignismengen  mit  der  Zeit  zu  verwechseln.  Nicht  das  Nach- 
einander der  genannten  zwei  Ereignispaare  ist  verschieden 
lang,  noch  die  zwischengelegene  Dauer,  sondern  die  Menge 
der  uns  inzwischen  erfaßbaren  Eindrücke  ist  eine  verschieden^ 
zahlreiche.  Dafs  ein  Jahrhundert  doch  eine  objektive  Zeit- 
länge sein  müsse,  diesem  Einwurfe  begegnete  Lotze  (153) 
unter  anderem  mit  der  Frage,  ob  wir  uns  denn  des  —  stets 
subjektive  Bestandteile  enthaltenden  —  Mafsstabes  deutlich 
bewufst  wären,  mit  welchem  wir  so  lange  (und  vorerst  noch 
kürzere)  Zeiträume  messen?  Die  „Korrektur" -angelegenheit 
füglich  berichtigt  sich  dahin,  dafs  eine  noch  so  genaue  Be- 
obachtung doch  niemals  den  Zeitflufs  selber  gewahr  zu  werden 
vermag,  sondern  hierbei  im  ganzen  genommen  nur  eine  voll- 
ständigere Au&ammlung  derjenigen  objektiven  Eindrücke 
stattfindet,  welche  für  die  Anwendung  von  Zeitbegriffen  be- 
stimmend sind. 

Das  Beispiel  Etffebths  (ib.)  vom  Sterne  Capella,  desBen  jetzt 
entsendete,  d.  h.  mit  dem  Stemkörper  selbst  gleichzeitig  yoihandene 
Lichtstrahlen  erst  nach  71  ^/|  Jahren  zu  uns  gelangen,  welcher  beträcht- 
liche Unterschied  zwischen  scheinbarem  und  wirklichem  Zeitrerlanf  be- 
weisen soll,  dafs  „wir  ohne  objektiven  Zeitverlauf  nicht  fertig  werden'^  — 
dieser  Fall  enthält  ebenso  viel  und  ebenso  wenig  Beweiskraft  f&r  den 
Objektivismus,  als  der  hOchst  unastronomische  andere,  dafs  ich  hier  in 
Budapest  den  von  Wien  jetzt  abgehenden  Eilzug  erst  nach  5  Stunden 
zu  Glicht  bekomme.  Überdem  liegt  in  dem  citierten  Beispiele  nii^t 
einmal  eine  Zeitkorrektur  im  erwähnten  Sinne,  denn  die  Auskund- 
schaftung  des  wahren  Sachverhaltes,  nämlich  dafs  das  von  dem  Sterne 
jetzt  in  unsere  Augen  einfallende  Lichtbild  eigentlich  71^4  Jahre  alt, 
somit  nicht  dasselbe  ist,  welches  vom  Sterne  in  demselben  Augenblicke 
ausging  —  diese  Aufklärung  enthält  nur  eine  Korrektur  der  Deutung 
unserer  Wahmehmungsergebnisse   (führt  zur  Umstofsung  des  ursprfing- 
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liehen  Glaubens  an  Frische  des  Bildes),  aber  keineswegs  eine  ümstolsung 
der  nmnittelbaren  Wahrnehmung  selbst. 

4.)  Dem  ferneren  Einwurfe,  als  zeuge  die  Thatsache  der 
Kausalität  für  die  unsererseits  bestrittene  Abhängigkeit  und 
Verbimdenheit  der  Welterscheinungen  und  erheische  als  that- 
sächliche  Welteinrichtung  auch  Objektivität  des  für  sie  stets 
erforderlichen  Zeitflusses  (nämlich  die  Objektivität  eines 
Vorher  für  die  Ursache  und  die  eines  Nachher  für  die 
Wirkung)  —  dieser  Einwendung,  sage  ich,  läfst  sich  leicht 
begegnen  mit  dem  bereits  öfter  (u.  a.  von  Herbart,  IV,  §  299, 
LoTZE,  147 — 148)  erbrachten  Hinweis  auf  die  meistenteils 
unrichtige  Fassungsart  des  Begriffe  „Ursache",  welcher  niemals 
auf  einen  Ereigniskomplex  angewandt  werden  darf,  der  einen 
zweiten  (die  Wirkung)  nur  mit  Nachhilfe  kleiner  Einschiebsel 
hervorzurufen  imstande  wäre.  Wer  bedenkt,  dafs  die  Zeit, 
die  er  ftir  das  Eintreten  der  Wirkung  nach  erfolgter  Ursache 
noch  nötig  hält  (ein  Inkubations-Stadium),  doch  nur  dann  zu 
etwas  nutze  sei,  wenn  sie  nicht  leer,  sondern  durch  all- 
mähliche, der  Wirkung  günstige  Veränderungen  im  Ursachs- 
komplexe ausgefbllt  ist,  ihr  Inhalt  folglich  als  unerläfsliches 
Ergänzungsstttck  jenem  Ursachskomplexe  selbst  beigezählt 
werden  mufs,  der  wird  die  strenge  Gleichzeitigkeit  von  Ur- 
sache und  Wirkung,  d.  h.  die  Überflüssigkeit  jeglicher  Mit- 
hilfe eines  Zeitflusses  zur  Erzeugung  der  „Wirkung",  zugeben 
und  nicht  weiter  einer  Meinung  huldigen,  die  Herbart  treffend 
mit  den  Worten  charakterisierte:  „eine  Ursache  vor  der 
Wirkung  ist  eigentlich  eine  Ursache  ohne  Wirkung".  (Noch 
mag  bemerkt  werden,  dafs  an  der  gegenteiligen  Meinung  wohl 
hauptsächlich  die  Unscheinbarkeit  jener,  das  Inkubations- 
Stadium  ausfüllenden  Veränderungen  schuld  ist,  welcher  zu- 
folge dieselben  nicht  als  objektive  Ereignisse  bewufst  werden, 
sondern  nur  ihre  gemeinschaftliche  Umhüllung,  die  „Zeit", 
statt  ihrer  herbeigezogen  wird.)*)  Der  Objektivismus  fijidet 
an  der  Thatsache  kausaler  Abläufe  um  so  weniger  Stütze,  als 
die  „Ursache"  selber  nur  ein  Ereignis  ist,  welches  uns  Menschen 
tauglich  scheint,  die  gleichfalls  rein  menschliche  Verstandes- 
aktion eines  Verstehens  anderer  Ereignisse  zu  ermöglichen. 
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Die  Unfähigkeit  der  Zeit  zu  thätiger  Mitwirkung  bei  kAuaaleii 
Verläufen  hat  Lotze  (153|  bei  der  Bewegung  Sohopenhaüeb  s.  u.)  als 
Beleg  ihrer  ideellen  Natur  gelten  lassen. 

*)  Dies  kann  speciell  gegen  die  TRENDBLENBUsa'sche  Beanspruchung 
einer  objektiven  Zeit  („weil  sie  sich  in  den  Perioden  des  organischen 
Lebens  verkörpertes  VI)  geltend  gemacht  werden,  sowie  gegen  Biehls 
gleichsinnige  Bemerkung,  Zeit  sei  „bei  aller  Entwicklung  als  mitwirkender 
Faktor  beteiligt"  (S.  129).  Nicht  vorher  verflossene  Zeit,  sondern  deren 
Inhalt  bewirkt  jene  „Snmmierung  der  Wirkungen'S  durch  welche  laut 
BiEHL  alle  Entwicklung  entsteht. 

5.)  „Die  Zeit  ist  real,  weil  sie  ein  integrierender  Be- 
standteil, somit  Erzeognngsnrsache  der  Bewegung,  einer 
evident  realen  Begebenheit  ist  (wie  eine  derartige  durch  blofse 
Gedankenprodukte  niemals  bedingt  sein  könnte),  indem  näm- 
lich die  Geschwindigkeitsunterschiede  nicht  anders  als  durch 
Zeit  ausgedriickt  werden  können  (c  =  s/t)  und  in  Ermangelung 
jedes  sonstigen  Unterschiedes  zwischen  ,langsam'  und  ,schnell' 
auch  nicht  anders  au&ufassen  sind,  als:  es  habe  in  einem 
Falle  ein  gröfserer,  im  anderen  ein  geringerer  Verbrauch 
von  Zeit  —  dieses  quasi  Mediums  fftr  die  Bewegung  —  statt- 
geftmden.** 

Schon  Aristoteles  hat  bemerkt,  daüs  „schnell*  und  ,4aiigBam** 
zeitliche  Begriffe  seien  (s.  o.).  Man  vergleiche  hiermit  die  typisch  ge- 
wordene Definition  Stratos:  „schnell  sei,  wo  in  wenig  Zeit  viel,  und 
langsam,  wo  in  viel  Zeit  wenig  geschähe*'  (Simpl.  187).  Auch  vom 
Stoiker  Zeno  (Stob.  S.  19  ff.)  wird  die  Zeit  ein  fiitQov  xal  tcqixtiqiov  ra/v- 
xriToq  tB  xal  ßQaöinrixoq  genannt.  Von  späteren  Denkern  sei  hier  Clard 
und  besonders  Kant  erwähnt,  mit  der  Bemerkung  jedoch,  dals  Lehr- 
meinungen, welche  das  zeitliche  Wesen  der  Geschwindigkeitsuntersdüede 
betonen,  darum  nicht  eben  einen  realen  Zeitfluls,  als  zur  Möglichkeit  der- 
selben notwendig,  beanspruchen.  Letzteres  war  wohl  bei  Clarke  (folgt 
aus  Bepl.  IV,  41)  der  Fall,  aber  nicht  bei  Eakt,  welcher  den  besagten 
Umstand  (wohl  allgemeiner  das  Entstammen  der  „motus  leges'*  aus  der 
Zeit,  M.  P.,  S.  102)  nur  zur  Widerlegung  von  Zeitkonstruktionen  aus  Be- 
wegung geltend  machte. 

Die  obige  Einwendung  übersieht,  daXs  die  Zeit  nur  zur 
Definition,  d.  h.  zum  exakten  menschlichen  Ausdruck  der 
Geschwindigkeitsunterschiede  und  keineswegs  zu  deren  Er- 
zeugung, welch  letztere  ausschliejjslich  der  graduellen  Ver- 
schiedenartigkeit physischer  Kräfte  zugeschrieben  werden 
mufs,  erforderlich  ist.  Die  ünentbehrlichkeit  irgend  eines 
Produktes  für  exakte  menschliche  AuJETassung  von  Weltthat- 
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Sachen  kann  niemals  dessen  objektives  Wesen  bezeugen, 
sondern  nnr  der  Ausbildung  und  ferneren  Hegnng  dieses 
Produktes  zur  Empfehlung  dienen.  Ja  selbst  diese  Unent- 
behrlichkeit  rührt  im  gegebenen  Falle  nur  von  unserem  An- 
sprüche auf  volle  Exaktheit  der  Definition  her,  welch  letztere 
bei  Miteinverflechtung  des  bereits  normativ  gewordenen  Zeit- 
schemas leichter  erzielt  wird,  als  bei  Veranschlagung  jenes 
Urastandes,  dafs  bei  einem  langsameren  Nacheinander  die 
Stellung  A  von  der  Stellung  B  durch  mehr  Zwischeneindrficke 
getr^mt  ist,  als  bei  einem  rascheren. 

Es  ist  dies  ein  Umstand,  den  Leibniz  (£cr.,  V,  54,  106)  zur  IJnter- 
stntsung  seiner  Zeitdefinition  (s.  o.)  herbeigezogen  hat,  indem  hierdurch 
bewiesen  werde,  dafs  die  Ordnung  der  successiven  Eindrücke  bei  zwei 
nur  in  ponkto  Geschwindigkeit  yerschiedenen  Bewegungen  eine  je  nach 
der  yerbrauchten  Zeitmenge  Terschiedene  sei,  nämlich  von  der  Gestalt 
A,  By  C  ....  bei  rascherer  Bewegung  und  von  der  Gestalt  A,  a,  B,  b, 
C  ...  bei  langsamerer. 

6.)  Das  Folgende  ist  ein  Auszug  aus  Eulers  (S.  324  ff.) 
höchst  wahrscheinlich  wider  den  LEiBNiZ'Schen  Subjectivismus 
gerichteten  Einwürfen:  „Der  Subjektivismus  stö&t  an  die 
Thatsache,  dafs  die  Körper  im  Buhe-  wie  im  Bewegungs- 
zQStande  dem  Trägheitsgesetze  unterliegen,  in  welches  die 
Zeit  sowie  der  Baum  als  unumgängliche  Bestandteile  eingehen, 
(„n  est .  .  .  certain,  que,  s'il  n'6tait  pas  possible  de  concevoir 
les  deux  principes  .  .  .  de  la  m^canique  [=  de  Finertie]  sans 
y  m61er  les  idöes  de  Tespace  et  du  temps,  ce  serait  une 
marque  sure  que  ces  id^es  n'6taient  pas  purement  imaginaires, 
comme  les  mötaphysiciens  le  pr^tendent.")  Indem  die  Körper 
diesem  Gesetze  gehorchen,  passen  sie  sich  gewissermalsen 
der  Zeit  an,  richten  sich  nach  ihr  („il  n'y  a  aucun  doute, 
que  les  corps,  en  se  r^glant  sur  ces  principes  [=  de  l'inertie] 
ne  se  röglent  point  sur  des  choses,  qui  ne  subsistent 
que  dans  notre  imagination^)  —  etwas  rein  Undenkbares, 
wenn  die  Zeit  ein  blofs  menschliches  Gedankending  wäre, 
(„n  serait  absurde  de  soutenir,  que  de  pures  imaginations 
pouvaient  servir  de  fondement  ä  des  principes  r^els  de  la 
m^canique  .  .  .;  il  est  certain,  que  ce  sont  des  choses  bien 
reelles,  auxquelles  se  rapportent  les  lois,  que  les  corps  suivent 


164  Eugen  Posch: 

dans  la  conservation  de  leur  itsA,^)  So  gewilüs  die  Zeit  von 
regulativem  Einflüsse  auf  die  Körper  ist,  d.  h.  direkt  auf  sie 
einwirkungsfähig,  so  gewifs  ist  sie  keine  blo&e  Vorstellung, 
sondern  ein  physisch  Reales  („une  chose  r6elle"),  in  der  Form, 
wie  sie  der  Mathematiker  vorstellt,  auch  auiserhalb  unseres 
Verstandes  vorhanden  („subsiste  meme  hors  de  notre  Imagi- 
nation"), wirklich  fliefsend  und  zur  Messung  der  Dauer  ge- 
eignet. Nur  der  Begriff  von  ihr  („Fidöe  du  temps")  ist  ein 
Verstand^sprodukt  und  mag  durch  die  Betrachtung  successiver 
Veränderungen  entstanden  sein.  Der  Metaphysiker,  der  die 
Bealität  der  Zeit  leugnet,  verwechselt  die  Sache  selbst 
mit  ihrem  Begriffe". 

Ähnliches  hat  auch  Trsndelenbubg  (S.  164)  wider  Kants  „aas- 
schliefsllch  subjektiv^'-e  Zeit  vorgebracht. 

Dem  berühmten  Mathematiker  scheint  das  Trftgheits- 
prinzip  nicht  in  dessen  einzig  exakter  Fassungsweise  (Jede 
Bewegungsrichtung  und  Geschwindigkeit  —  folglich  auch 
die  =  0  —  ändert  sich  nur  infolge  von  Einwirkungen")  vor- 
geschwebt zu  haben,  sondern  in  jener  anderen,  dem  Anschein 
eines  Einwirkens  von  Zeit  günstigeren  Form,  wonach  „der 
Körper  die  einmal  erhaltene  Richtung  und  Greschwindigkeit 
bei  Fortfall  jeder  weiteren  Einwirkung  stets  unverändert  bei- 
behält, d.  h.  sich  in  gleichmäfsiger  Bewegung  auf  geradliniger 
Bahn  ins  Unendliche  fortbewegt".  Denn  nun  sieht  es  aller- 
dings so  aus,  als  wäre  durch  das  Trägheitsprinzip  ein  Be- 
streben der  Körper  nach  Anpassung  zum  Zeitflusse  ausge- 
sprochen, indem  sie  ihre  Bewegung  in  der  Weise  einrichteten, 
um  mit  Ablauf  gleicher  ZeiÜängen  stets  mit  gleichen  Weg- 
strecken fertig  zu  werden.  Dieser  Schein  einer  selbstthätigen 
Anpassung  des  Körpers  an  den  ZeitfluGs  verschwindet  jedoch 
vollständig,  wenn  man  bedenkt,  dafs  jene  gleichmäüsige  Ver- 
lau&art  der  Bewegung  als  rein  logische  Konsequenz  der  ur- 
sprünglichen Annahme  zustande  kommt,  und  zwar  ohne  dafe 
hierbei  ein  eventuell  gegenteiliger  Nisus  des  ja  völlig  passiv 
(„träge"  also  auch  bestrebungslos)  zu  denkenden  Körpers  be- 
kämpft werden  müfste.    Mufs  im  Sinne  des  Trägheitsgesetzes 
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schon  fbr  die  geringste  SicMongs-  oder  Geschwindigkeits- 
ändenmg  eine  äuTsere  Einwirkung  als  Ursache  vorliegen,  so 
moTs  zugegeben  werden,  dafs  bei  Ausschlufs  all  solcher 
Störungen  jene  unendlich  geradlinige  und  gleichmäMge  Be- 
wegungsart als  rein  logische  Konsequenz  entsteht,  ohne  be- 
sonderes Entgegenkommen  seitens  des  Körpers.  Abgesehen 
davon,  dafs  die  Vollzugsweise  jener  angeblichen  regulierenden 
Einwirkung  der  völlig  immateriellen  Zeit  auf  den  unintelli- 
genten Körper  weder  als  physischer  Zwang  (denn  da  müfste 
er  was  Entgegengesetztes  wollen  können),  noch  als  Notiz - 
nähme  des  Körpers  von  ihrem  Ablaufe  (wozu  wohl  gewisse 
Merkzeichen  ihrer  Phasen  auf  der  unendlichen  Bahn  erforder- 
lich wären,  vergl.  Lotze,  148),  mit  einem  Worte  in  gar  keiner 
Weise  vorgestellt  werden  kann,  so  widerstreitet  noch  die 
ganze  Behauptung  eines  solchen  Einwirkens  eben  jener  ur- 
sprünglichen Annahme,  wonach  gar  keine  weitere  Störung 
des  Körpers  nach  seinem  Abgehen  stattfinden  soll. 

Der  EuLER'schen  Auffassung  des  Trägheitsphanomens  scheint  jene 
Yon  LoTZE  (148)  gerügte  Vorstellung  der  Naturgesetze  als  zwangsweise 
wirkender  Natur  kr  äfte  zu  Qrunde  zu  liegen  —  ein  Irrtum,  der  in  der 
klareren  Auffassung  des  Nicht-Mathematikers  Schopenhauer  (V,  S.  47 — 48) 
▼ermieden  ist,  indem  nämlich  derselbe  in  jenem  ewigen  Gleichbleiben  der 
einmal  begonnenen  Bewegung  ohngeachtet  der  Menge  mittlerweilen  ver- 
flossener Zeit  eben  einen  Beweis  für  die  yOllig  ideale,  nicht-physische 
Natur  dieser  letzteren  erblickte. 

Die  Thatsache  jenes  fortwährenden  Eoincidierens  zwischen 
abgelaufener  Zeitmenge  und  vollzogener  Bewegung  ist  uns 
wohl  keineswegs  Zufall,  jedoch  dessen  Zustandekommen  viel 
besser,  als  durch  Zeiteinflufs,  durch  den  gegenteiligen  Um- 
stand erklärlich,  dafs  eine  Bewegungsart,  wie  sie  im  gegebenen 
Falle  entstehen  mufst«,  uns  Menschen  zum  Muster  f&r  das 
Verstandesgebilde  „Zeit^  gedient  hat,  d.  h.  gerade  der  Anblick 
einer  solchen  Bewegung  von  „regulativem  Einfluijs^  auf  das 
Zeitbild  bei  dessen  Feststellung  war  und  nicht  umgekehrt. 

Dieser  EuLSB'sche  Anpassungsgedanke  spielt  aufser  bei  Tbendelen- 
BURO  selbst  noch  bei  FounjL^E  (S.  XXVIII)  eine  Bolle,  laut  welchem  das 
genaue  Eintreffen  astronomischer  Begebenheiten  zu  dem  voraus  berechneten 
Zeitpunkt  für  die  objektivistische  Ansicht  yon  der  Zeit  (richtiger  für  den  — 
Tbbndblenbürg   ähnlichen   —    Satz:    „que    le   temps   est  une   propri6t6 
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commone  de  notre  conscience  et  des  choses^,  S.  XXVI)  beweisen  soll,  weil 
doch  jene  frappante  Eoincidenz  zwischen  Zeitablauf  nnd  Himmelsbewegung 
gewitß  nicht  als  freiwillige  Anbequemung  dieser  letzteren  an  ein  irreales 
menschliches  Gedankenprodukt  kOnne  ausgedeutet  werden.  —  Nun  liegt 
jedoch  der  Erklärungsgrund  für  jenes  Termineinhalten  der  Finsternisse  etc. 
einfach  in  dem  umstände,  dafs  die  Grundvoraussetzung  unserer  astro- 
nomischen Berechnungen  richtig  war,  nämlich  der  Glaube,  dafs  die  Natur- 
kräfte  ihre  bisher  erkundete  Intensität  und  Wirkungsweise  auch  fernerhin 
beibehalten  werden.  —  Aus  dieser  Konstanz  der  Naturkrfifte  einerseits 
und  der  nicht  minder  wahrscheinlichen  Unabänderlichkeit  der  Zeit- 
vorstellung anderseits  folgt  nun  yon  selber,  daCs  die  zukünftigen 
Leistungen  dieser  Kräfte  in  jenes  Zeitschema,  welches  (gleichviel  ob  ob- 
jektiven oder  subjektiven  Ursprungs)  nun  einmal  für  die  Erfassung  solcher 
Leistungen  vorliegt,  ebenso  gut  und  in  eben  derselben  Weise  eing^en 
werden,  wie  es  die  bisherigen  Kräft«wirkungen  thaten,  d.  h.  es  folgt, 
dafs  die  nämliche  Spanne  Zeit,  welche  heute  zu  Erfassung  der  Erdbe- 
wegung vom  Punkte  A  bis  B  der  Ekliptik  in  Anwendung  kam,  auch  für 
künftige  Wiederholungen  dieses  Weges  unter  gleichen  Verhältnissen  wird 
nOtig  sein  —  ein  Umstand,  aus  welchem  sich  der  Zeitpunkt  des  B  (z.  B. 
der  einer  Finsternis)  durch  einfache  Bechnung  ermitteln  läfst.  In  dieser 
ganzen  Koincidenzangelegenheit  liegt  im  Grunde  genommen  um  kein  Haar 
mehr  Beweiskraft  für  oder  auch  gegen  den  Objektivismus,  als  in  der 
Thatsache,  dafs  gegenwärtige  Naturerscheinungen  einen  zeitlichen  Verlauf 
nehmen. 

7.)  Ein  anderer  Einwurf  wäre:  „Die  Zeit  läCst  sich 
schon  darum  nicht  für  ein  psychisches  Denkprodukt  ausgeben, 
weil  die  zu  ihrer  Erzeugung  angeblich  nötigen  Seelenfunk- 
tionen selber  in  der  Zeit  ablaufen.  Die  Thatsache,  daüs  die 
Verfechter  des  Subjektivismus  bei  Schilderung  all  ihrer  für 
Zeitgenese  getroffenen  Veranstaltungen  und  beanspruchten 
Geistesthätigkeiten  sich  zeitlicher  Ausdrücke  nicht  zu  ent- 
halten vermögen  (z.  B.  Bd.  XXIQ,  S.  289  u.  a.),  beweist  am 
besten  die  zirkelhafte  Verkehrtheit  von  Untemehmongen, 
welche  die  Zeit  aus  etwas  heraus  erzeugen  wollen,  worin  sie 
schon  anfänglich  inbegriffen  war  und  als  solche  gedacht 
werden  mufste". 

Hier  ist  übersehen,  dafs  man  der  Thatsache  eines  faktisch 
zeitlichen  Ablaufes  unserer  sämtlichen  Geistesprozesse  auch 
durch  die  Annahme  gerecht  werden  kann,  dieselben  seien 
a  posteriori,  d.  h.  erst  für  denjenigen  „in  der  Zeit",  der 
die  Zeitvorstellung  bereits  ausgebildet  und  auf  diese  Prozesse 
übertragen  hat.    Auch  der  Vorwurf  eines  Zirkels   wäre   nur 
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dann  gerechtfertigt,  wenn  die  zeitlichen  Ausdrücke  obiger 
Schilderangen  dort  unserem  zeiterlemenden  imaginären  Schüler 
in  den  Mund  gelegt  und  nicht  viehnehr  von  unserem  Stand- 
punkte, dem  zeitgewandter  Erwachsener,  benutzt  wären  (statt 
Umschweife,  wie:  „die  Ereignisse  mögen  dem  Schüler  in 
solcher  Weise  entgegentreten,  welche  wir  Erwachsene 
,gleichzeitig'  oder  ,successiv^  nennen"),  wie  sie  denn  auch 
nur  in  diesem  Sinne  zu  verstehen  sind.  Es  ist  dies  ein  Um- 
stand, den  die  von  Kant  angegriffenen  Theorien  (s.  u.)  zu 
ihrer  Rechtfertigung  klar  auszusprechen  versäumt  haben.  So 
vorwur&firei  sich  behaupten  lälst,  daüs  die  Eigenschaft  „Elasti- 
cität"  am  besten  durch  Darbietung  elastischer  (d.  h.  von 
uns  Kundigen  bereits  so  benannter)  Gegenstände  jemandem 
könne  beigebracht  werden,  so  wenig  kann  unser  Unternehmen 
beanstandet  werden,  zeitliche  Begriffe  durch  Vorhaltung  zeit- 
licher, d.  h.  dem  Kundigen  als  „zeitliche"  geltender,  Situa- 
tionen jemandem  zu  lehren.  Aus  was  sonst  flir  welchen  Um- 
ständen sollten  sie  denn  entstehen? 

Der  Einwand  7.)  ist  der  EAirr'sche  (auch  bei  KmcHMANN,  S.  86—87) 
gegen  die  Zeitdarstellung  ans  successiven  Empfindungen  von  Locke,  HüM£, 
fiOBBBs  und  CoNDiLLAC.  Kants  betreffende  Stelle  lautet:  „.  .  .  .  neque 
Buecessio  gignit  conceptum  temporis,  sed  ad  illum  provocat.  Ideoque  tem- 
poris  Dotio,  Telnti  per  experientiam  acquisita,  pessime  definitur  per  seriem 
actualium  post  se  inyicem  exsistentinm.  Nam  quid  significet  yocula 
post,  non  intelligo,  nisi  praeyio  iam  temporis  conceptu'*  (M.  P.,  S.  99 — 100), 
und  mit  UnterdrQckung  ihrer  polemischen  Tendenz  in  Er.,  S.  68:  „Die  Zeit 
ist  kein  empirischer  Begriff^  der  irgend  von  einer  Erfahrung  abgezogen 
worden.  Denn  das  Zugleichsein  oder  Aufeinanderfolgen  würde  selbst  nicht 
in  die  Wahrnehmung  kommen,  wenn  die  Vorstellung  der  Zeit  nicht  a  priori 
cum  Grande  18ge**.  Cohen  (S.  96  ff.)  behauptet,')  diese  Stelle  wäre  blois 
gegen  die  sensualistische  Ansicht  gerichtet,  als  sei  die  Zeit  eine  blofse 
Kopie  objektiver  Sachverhalte,  und  keineswegs  im  allgemeinen  gegen  die 
VoraussetzuDg  eines  allmählichen  Entstehens  zeitlicher  Vorstellungen  auf 
empirischem  Wege  abgezielt.  Hierfür  lälst  sich  wohl  auch  die  Stelle  bei- 
bringen: „.  .  .  coDceptuB  uterque  (nämlich  temporis  et  spatii)  procul  dubio 
aeqnisitus  est,  non  a  sensu  quidem  objectorum  .  .  .  abstractus,  sed  ab  ipsa 

mentis  actione,   seeundum  perpetuas  leges  sensa  sua  coordinante 

Sensationes  enim  excitant  hunc  mentis  actum,  non  influunt  intuitum,  neque 


^)  Eigentlich  bezüglich  des  entsprechenden  raumtheoretischen  Aus- 
spruchs Kakts,  erklärt  jedoch  (S.  169),  seine  Verteidigung  des  KANT'schen 
Ranm-Philosophems  wäre  auch  auf  dessen  Zeittheorie  auszudehnen. 
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aliud  hie  connatum  est,  nisi  lex  auimi,  secundum  quam  certa  ratione  sensa 
sua  e  praesentia  objecti  coniungit*'  (M.  P.,  S.  107 — 106)  —  eine  Äufsening, 
deren  Fehlen  in  der  Er.  wiederum,  sowie  die  Aufnahme  des  neuen 
Punktes  yon  der  unwegdenkharen  Zeit  (s.  u.),  fßr  die  Ansicht  beweist, 
es  habe  bei  Kant  in  späteren  Leben^ahren  eine  Meinungsändemng  za 
Ungunsten  des  psychogenetischen  Empirismus  stattgefunden.  Mit  unserer 
EANT-Deutung  und  Erwiderung  vergleiche  man  die  Spencers  (§  338): 
„.  .  .  ich  entgegne,  dafs  die  Folge  auch  gar  nicht  im  ersten  Anfang  schon 
als  Folge  erkannt  wird  und  dafs  das  volle  Bewufstsein  von  derselben  als 
von  einer  Folge  und  von  der  Zeit  als  von  ihrer  Form  erst  durch  An- 
sammlung solcher  übereinstimmender  Erfahrungen  zur  Entwicklung  kommt". 
Mehr  den  modern  empiristischen  Anschauungen  (z.  B.  Volkkakn, 
S.  18)  zugemünzt  ist  die  offenbar  Kant  verwandte  AuTserung  Viebordts: 
„die  Operationen  («  mittelst  welcher  wir  den  empfindungslosen  vom  em- 
pfindenden Zustand  unterscheiden)  führten  .  .  .  keineswegs  zu  der  vorher 
uoch  nicht  vorhandenen  Erkenntnis  des  Zeitlichen  in  den  Empfindungen" 
(S.  190),  indem  nämlich  die  zu  unterscheidenden  Seelenzustände  stets 
successiv  gegeben  sind.  Es  ist  dies  eine  Behauptung,  welche  dem  in 
Bd.  XXIII,  S.  72  erwähnten  HERBART'schen  Prinzipe  gegenüber  nicht 
standzuhalten  vermag. 

8.)  Wer  unserer  auf  einem  Erinnerungsvermögen  basierten 
Zeitkonstruktion  vorwirft,  sie  wäre  hiermit  auf  einer  zeitlichen 
Eigenschaft  des  menschlichen  Empfindungsvermögens  au%e- 
baut,  indem  Gedächtnis  nichts  anderes  als  Fortdauer  des 
nervösen  Reizzustandes  nach  entschwundenem  Eindrucke  sei, 
demgegenüber  betonen  wir,  das  reine  Quäle  einer  Eigenschaft, 
genannt  Vorstellungsfähigkeit  (d.  h.  die  Thatsache,  dafs  ein 
Reizzustand  ohne  äufseren  Eindruck  bestehen  kann),  verwertet 
zu  haben,  wobei  uns  dessen  Eignung  zur  Annahme  des  Daner- 
prädikats  nach  erfolgter  Hinzufugung  dieses  Zustandes  zu  dem 
des  eigentlichen  Empfindens,  als  dessen  verblafste  Fort- 
setzung nun  der  Vorstellungszustand  dem  Psychologen 
erscheint,  ganz  gleichgültig  bleiben  konnte  —  im  Bewufstsein 
dessen,  dafs  doch  alle  Seelenfunktionen  mit  zeitlichen  Prädi- 
katen belegbar  sind  und  wir  die  Erfassung  der  letzteren 
nirgends  dem  Anfänger  zugemutet  haben. 

9.)  „Wem  ein  Gebilde,  wie  die  Zeit,  schon  subjektiv 
gilt,  weil  zur  Auffassung  eines  Teiles  derselben  (der  Ver- 
gangenheit) ein  subjektives  Vermögen  (das  Gedächtnis)  er- 
forderlich ist,  dem  müssen  auch  die  realsten  Objekte  der 
Aufsenwelt  „subjektiv^  sein,  da  doch  keines  ohne  subjektives 
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Erkeimtaisvennögen  erfafst  werden  kann  —  und  es  bleibt  bei 
dieser  Ansicht  fbr  die  Zeit  immer  noch  soviel  Realität  übrig, 
als  den  änderen  Objekten,  denen  sie  somit  gleichgestellt  er- 
scheint, trotz  aller  subjektiver  Beiwerke  innewohnt." 

Wir  erwidern :  Nicht  weil  das  Gedächtnis  ein  Erkennen 
der  Vergangenheit  ermöglicht,  sondern  weil  es  der  einzige 
Anüspeicherongsort  vernichteter  Komplexionen  ist,  die  im  Be- 
reiche des  Realen  nirgends  mehr  nachweisbar  sind  (denn  in 
ihrer  kausalen  Wirkung  ist  die  Ursache  nicht  mehr  in  ur- 
sprfinglicher  Gestalt  als  die  und  die  Komplexion  enthalten), 
gilt  uns  die  Zeit  als  subjektives  Gebilde.  Man  veranschlage 
doch  die  mehrererseits  betonte  Thatsache,  dafs  die  entschwun- 
denen Eomplexionen  einem  gedächtnislosen,  d.  h.  einem  nur 
thatsächliche  Empfindungsreize  vorstellenden,  Geschöpfe  nir- 
gends zur  Verffigung  ständen,  was  zu  dem  Ausspruche  be- 
rechtigt, es  gäbe  Vergangenes  nur  darum  in  der  Welt,  weil 
wir  ein  Erinnerungsvermögen  besitzen.  Der  Einwurf,  es  könne 
sich  dieses  Vermögen  doch  nur  infolge  eines  thatsächlichen 
äuTseren  Vergehens  (d.  h.  bei  faktischem  Entstehen  einer 
Vergangenheit)  bethätigen,  berichtigt  sich  dahin,  dafs  nur 
Vernichtung  des  Dargebotenen,  und  nicht  jene  zeitlich  ge- 
dachte Stellvertreterin  „Vergangenheit"  desselben,  jene  ob- 
jektive Bedingung  ist,  die  für  Bethätigung  des  fraglichen 
Vennögens  nöthig  ist  und  auch  von  uns  als  solche  anerkannt 
wurde. 


Vni.   Schlufsbemerkung. 

Der  Zweck  dieser  Erörterungen  war,  einiges  zur  Tilgung 
jenes  Aberglaubens  beizusteuern,  wonach  die  Gesamtheit  des 
Wirklichen  aufser  Empfindbarem  und  Vorstellungsthatsachen 
noch  gewisse  „Formen",  geheimnisvolle  Übergangswesen 
zwischen  Realem  und  Gedanklichem,  enthielte.  Der  Glaube 
an  eine  Zeit  entsteht  durch  Unkenntnis  des  Ausbildungsganges 
derselben  und  wird  durch  ungenügende  Ausscheidung  der  ob- 
jektiven Elemente  des  Zeitflusses,  durch  Veranschlagung  seiner 

VlertelJahnBChrift  f.  wiflsenachaftl.  FhUosophle.    XXIV.  8.  12 
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objektiven,  jedoch  mangelhaft  abgelösten  und  mit  dem  Zeit- 
flusse selbst  verwirrten  Elemente  von  selten  vieler  Philosophen 
noch  bestärkt.  Unser  Bestreben  war  demgemäfs,  die  Möglich- 
keit einer  Festlegung  rein  qualitativer  Grundthatsachen  fhr 
den  Zeitfluiüs  nachzuweisen,  woraus,  wenn  sie  gelang,  die 
fernere  Aufgabe  eirwuchs,  den  Entstehungsgang  zeitlicher 
Vorstellungen  und  deren  letzter  Ausgeburt,  des  Zeitglaubens 
im  bewufsten  Sinne,  zu  erforschen. 

Yergl.  Baumann  (II,  S.  666—666):  „Realität  schreiben  wir  der  Zeit 
ziij  sofern  die  Aufeinanderfolge,  aus  der  wir  sie  schöpfen,  eine  reale  nnd 
real  verursachte  ist*^  Das  Hauptsächlichste  aus  Volkmanns  (S.  dO  ff.)  de- 
taillierter Schilderung  lautet:  „Das  Zeitvorstellen  .  .  .  trägt  für  den  Tor- 
stellenden  den  Charakter  eines  Abhängigseins  von  einem  Anderen,  eines 
Bestimmtwerdens  durch  ein  Anderes  an  sich.  ...  Im  Entstehen  nnd  Ver- 
gehen der  Empfindung  fUhle  ich  mich  abhängig  von  einem  ÄuÜBereo.  .  .  . 
Da  uns  nun  als  gegenwärtig  gilt,  was  uns  als  Empfindung  gilt,  so  ent- 
steht notwendig  der  Schein,  als  setzte  ein  Äuüseres  unsere  Gegenwart 
und  als  sei  ein  äufseres  Geschehen  vergangen  mit  unserer  Vergangenheit, 
ein  anderes  heranrückend  mit  unserer  Zukunft W^ie  in  der  Em- 
pfindung das  Ding,  so  bildet  sich  in  der  Folge  der  Empfindungen  die 
Folge  eines  äulseren  Geschehens  ab.  Ja,  Empfindungen  sind  es  endlidi, 
was  unsere  leeren  Zeitreihen  abgrenzt  und  gliedert  und  auf  das  wir  be- 
züglich der  Korrektur  derselben  fortwährend  verwiesen  werden.  ...  Die 
Zeit  ist  die  Form,  die  meine  Wahrnehmung  vorzufinden  scheint  .  .  /'. 

Es  ergab  sich  durch  die  wertvolle  Beihilfe  sprachwissen- 
schaftlicher Feststellungeu,  dafs  die  Ausgestaltung  zeitlicher 
Vorstellungen  in  der  nämlichen  Weise  (=  durch  metaphori- 
sierende  Denkthätigkeit)  von  statten  gehe,  wie  die  der  soge- 
nannten „Abstrakta";  —  ein  guter  Beleg  für  jene  an  sich 
schon  wahrscheinliche  Vermutung,  da&  der  Glaube  an  die 
Realität  eines  Zeitstromes  auf  gleicher  Linie  steht  mit  jenem 
(scholastisch-)  „realistischen"  an  eine  geheimnisvolle  Existenz 
abstrakter  Gedankendinge.  Erscheint  Zeit  schon  durch  die 
Art  ihres  Bildungsganges  als  ein  den  Centauren  und  PhOnixen 
verwandtes,  wenngleich  nützlicheres  Gebüde,  so  war  für  unsere 
Beanspruchung  derselben  als  eines  menschlichen  Erzeug- 
nisses doch  hauptsächlich  die  Gröfise  des  Zuschusses  gedank- 
licher Elemente  maüsgebend,  welche  sich  am  besten  ermessen 
läiüst  durch  Vergleichung  jener  anspruchslosen  Grundthatsachen 
mit  einem  Gebilde,  welches,  wie  die  Zeit,  heute  ihren  Namen 
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nur  mehr  verdient,    wenn   sie  mit  all  den  in  Bd.  XXm, 
S.  385  ff.  erwähnten  Prädikaten  ausgestattet  genommen  wird. 

Laut  YOLKMANM  (S.  31)  ist  die  Zeit  ein  den  ^^Seelen*'  verwandtes  Ge- 
bilde, welch  letztere  gleichfalls  in  puncto  Bealität  (trotz  Kant  und 
Schopenhaueb)  noch  nicht  gehörig  diskreditiert  sind.  Gütau  (S.  118)  gelfeelt 
die  Neigung,  die  Zeit  wegen  ihrer  „Allmacht*'  als  Ersatzmittel  fftr  den 
im  XIX.  Jahrhundert  bereits  lendenlahm  („vieillie*')  gewordenen  Begriff 
Ton  ^göttlicher  Vorsehung'*  herbeizuziehen. 

Inbetreff  der  Weltansicht,  wie  sie  unserer  Darstellung 
zu  Grunde  liegt,  kommt  zu  bemerken,  dafs  unsere  Einführung 
des  Begriffs  „Vernichtung"  wohl  dem  Glauben  an  einen  realen 
Weltlauf  nichts  in  den  Weg  legt,  jedoch  erheischt,  sich  hier- 
bei stets  zu  vergegenwärtigen,  dafs  die  Ausdehnung  des  Bei- 
wortes „real"  auf  Vergangenes  eben  eine  Ausdehnung  sei, 
d.  h.  dieser  Name  dem  Nichtempfindbaren  nur  im  uneigent- 
lichen Sinne  (in  Anbetracht  seiner  einstigen  Bealität  und  seiner 
Unentbehrlichkeit  f&r  Verständnis  des  Gegenwärtigen)  könne 
beigelegt  werden.  Wer  schlielslich  —  wie  Lotze  —  unsere 
Weltansicht  ablehnt,  weil  in  ihr  „die  Msche  Farbe  der  an- 
mutigen Gegenwart  durch  den  trostlosen  Ausblick  auf  bevor- 
stehende Vernichtung  angekränkelt  ist",  der  möge  bedenken, 
dafs  philosophischen  Forschungen  nur  die  richtige  Feststellung 
von  Thatsachen  obliegt,  wobei  es  dem  Leser  überlassen  werden 
muCs,  sich  mit  denselben  abzufinden  und  sie  mit  den  Wünschen 
und  Hoffnungen  seiner  Seele  in  Einklang  zu  bringen  —  so 
gut  es  geht. 
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Aus  dem  Seelenleben  der  Insekten. 

Ein  Beitrag  zur  Tierpsychologie  von  Bastian  Sehmid,  Baatzen. 

Inhalt, 

Die  Tierpsyebologie  wurde  mit  Auftreten  des  EntwicklangsgedankeiiB  In 
neue  Bahnen  gelenkt.  IrUher  beEeichnete  man  alle  geistigen  £^cheinan£en  des 
Tierlebens  als  Instinkte,  ohne  siob  über  die  Entstehang  derselben  Bechenscnaft  zu 

Sben.  Die  Sntwicklongstheorie  trat  mit  zwei  frncbtbaren  Gedanken  an  dieses 
»biet  beran:  l.  mnfste,  nachdem  die  Variation  der  Arten  alsThatsache  galt,  anch 
das  Geistesleben  der  Veränderung  zugänglich  sein;  8.  war  man  gezwungen,  den 
Gedanken  an  die  geistige  Entwicklnng  bis  zn  den  einfachsten  Lebewesen  znrilck- 
zorerfolgen.  Man  verfiel  aber  in  Fehler,  indem  man  die  Handinngen  der  Tiere  zu 
sehr  vermenschlichte  nnd  da  von  Intelllgenzleistnngen  sprach,  wo  es  sich  nm  ein- 
iku^ere  Voigänee  handelte;  andere  Forscher  würdigten  die  Tiere  zu  Reflexantomaten 
herab.  —  Vorzuge  der  Wasmann*schen  Theorie.  —  unter  welchen  Gesichtspunkten 
irt  daa  geistige  Leben  der  Tiere  zu  betrachten?  —  Die  meisten  Handlungen  sind 
mittelst  Assodationen  zu  erklären,  obwohl  die  Anfänge  von  Begriffs-  una  ürtells- 
bildan^  nicht  zu  verkennen  sind. 


Als  am  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts  die  biologischen 
Wissenschaften  ihre  onvergefslichen  Triumphe  feierten  und 
erbarmungslos  den  Menschen,  den  Gottgleichen,  auf  seine 
Genealogie  hinwiesen,  auf  die  lange  Ahnenreihe,  die  er  in  der 
Tierwelt  besitzt,  von  der  ihn  eine  unttberbrückbare  Kluft  zu 
trennen  geschienen  hatte,  als  der  Entwicklungsgedanke,  der 
schon  in  den  Köpfen  weitblickender  Forscher,  wie  Goethe, 
Lamarck,  Oken  etc.,  aufleuchtete,  mit  Darwin  durch  ein 
groüses  Material  an  überzeugendsten  Belegen  vor  die  gebildete 
Welt  trat,  da  konnte  man  sagen:  hier  hat  ein  König  gebaut. 
Es  begann  ein  Umschwung  auf  geistigem  Gebiete,  in  Wissen- 
schaft, Philosophie  und  Kunst,  wie  er  nur  den  Folgen  höchster 
Triumphe  menschlicher  Erkenntnis  an  die  Seite  zu  stellen  ist, 
etwa  den  Entdeckungen  eines  Kopernikus  oder  den  Wirkungen, 
die  von  Kant  ausgingen. 

In  die  dunkelsten  Gebiete  hinein  drang  das  aufklärende 
Ldcbt  der  Forschung.    Die  Welt  der  Organismen,   vor  allem 
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die  ganze  Tierreihe,  die  nach  der  einen  Ansicht  ans  einem 
Schöpfiingsakt  hervorgegangen  sein  soll,  nach  der  anderen 
als  eine  Art  von  Maschinen  galt,  gleichviel,  ob  man  vom 
Standpunkt  spekulativer  oder  sensuali&tischer,  materialistischer 
Prinzipien  darüber  sprach,  muüste  sich  nun  rechtfertigen,  wie 
sie  unter  sich  in  Verwandtschaft  stunde,  wie  sie  sich  ihre 
Organe  erwarb,  es  mufsten  tausend  Fragen,  an  die  man  früher 
gar  nicht  dachte,  beantwortet  werden. 

Es  darf  nicht  Wunder  nehmen,  dafs  die  Tierpsychologie 
erst  mit  Auftreten  des  Entwicklungsgedankens  in  neue  Bahnen 
gelenkt  wurde.  Ist  doch  die  wissenschaftliche,  der  Metaphysik 
entkleidete  Psychologie  noch  eine  verhältnismälÜBig  junge 
Wissenschaft,  jung  im  Vergleich  zu  anderen  philosophischen 
Disziplinen,  haften  ihr  doch  noch  bis  in  unsere  Tage  herein 
Mängel  an,  die  durch  unglückliche  Vermengung  von  Speku- 
lation und  Empirie  entstanden  sind. 

Während  der  Begriff  einer  Seelensubstanz  durch  Kant 
erst  zerstört  werden  muiüste,  nahm  man  bei  Tieren  überhaupt 
nie  eine  Seele  an.  Auf  der  einen  Seite  stand  Cartesiüs  mit 
seiner  Schule,  der  die  Tiere  zu  Maschinen  herabwürdigte, 
auf  der  anderen  Seite  die  scholastische  Philosophie,  die  auf 
die  Unterschiede  von  Tier  und  Mensch  mit  dogmatischen  Be- 
legen hinwies.  Um  den  geistigen  Erscheinungen  irgendwie 
einen  Ausdruck  zu  geben,  stellte  sich  für  den  mangehiden 
Begriff  das  Wort  ein,  das  nun  alle  seelischen  Thätigkeiten 
in  sich  bergen  mufste,  nämlich  der  „Instinkt''. 

Woher  die  Tiere  diesen  sogenannten  Instinkt  hatten, 
darüber  fragte  man  sich  schliefslich  wenig  —  das  nahm  man 
ruhig  hin,  das  hing  eben  mit  der  Weltanschauung  zusanunen 
und  mit  der  Gewöhnung,  Klassifikationen  für  Erklärungen  zu 
nehmen.  Der  Instinkt  blieb  etwas  Starres,  etwas,  das  den 
Tieren  ein  für  allemal  zukommt,  aber  nichts  Gewordenes. 

An  dieser  Anschauung  rüttelte  nun  der  Entwicklungs- 
gedanke^,  denn  sobald  man  annahm,  daGs  die  Arten  nichts 
Bleibendes  sein  könnten,  dafs  sie  vielmehr  der  Variation  zu- 
gänglich sind,  daüs  dieses  und  jenes  Organ  erst  im  Laufe  der 
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Zeit  durch  innere  and  äoTsere  Ursachen  erworben  wntde, 
konnten  doch  auch  die  tierischen  Instinkte  nicht  etwas  ein 
f&r  allemal  Gegebenes  sein;  nein,  die  geistigen  Anlagen  sind 
an  ihr  physisches,  der  Yerändening  unterworfenes  Substrat 
gebunden;  man  ist  gezwungen,  den  Quellen  ersten  geistigen 
Lebens  nachzugehen,  man  darf  erst  bei  jenen  einzelligen  Ge- 
schöpfen halt  machen,  die  verdauen,  atmen,  den  ganzen  Lebens- 
prozefs  unterhalten,  ohne  die  hierzu  sonst  nötigen  Organe  zu 
haben,  man  sieht  ein,  daüs  man  es  hier  mit  den  ersten 
seelischen  Regungen  zu  thun  hat,  daGs  hier  eine  Art  von  6e- 
waüatsein  dämmert  und  ein  WiUe  arbeitet. 

Und  wie  es  wahrscheinlich  ist,  dals  die  Tiere  ihre  er- 
worbenen Organe  auf  die  Nachkommen  vererben,  so  ist  nicht 
minder  daran  zu  zweifeln,  dafs  ihre  geistigen  Errungenschaften 
im  Nervensystem  niedergelegt  wurden. 

So  fruchtbar  nun  der  Entwicklungsgedanke  für  den  ganzen 
wissenschaftlichen  Betrieb  war,  so  verhängnisvoll  wurde  viel- 
fach seine  Anwendung  auf  die  Tierpsychologie.  In  dem  blinden 
Übereifer,  womöglich  viel  Belege  f&r  die  tierische  Abstammung 
zu  erbringen,  vermenschlichte  man  die  tierischen  Handlungen  : 
man  sprach  da  von  Verstand  und  Reflexionen,  wo  es  sich  um 
relativ  ein&che  psychische  Thatsachen,  um  Associationen 
handelte,  von  hohen  moralischen  Eigenschaften,  wo  nur  der 
Selbsterhaltungstrieb  im  Spiele  war.  Irgend  eine  Handlung, 
mit  Phantasie  ausgeschmftckt  und  mit  Rührung  erzählt,  konnte 
die  Anschauung  erwecken,  als  handelte  es  sich  wirklich  um 
intelligente  Wesen,  die  urteilen  und  schlielisen  wie  wir  — 
denen  eigentlich  nur  die  Sprache  fehlte.  Man  unterschied 
nicht  zwischen  dem  psychischen  Verlaufe  eines  Vorganges  und 
der  logischen  Beurteilung,  die  sie  im  Beobachter  fand,  so  dafs 
man  bei  einer  Analyse  der  Erscheinungen  anzunehmen  geneigt 
war,  es  mufsten  da  logische  Schlüsse  eingezwängt  worden 
sein,  wo  nur  die  neue  Erfahrung  durch  Association  angereiht 
wurde.  Ich  brauche  wohl  nicht  eigens  irgend  eine  der  Jagd- 
geschichten anzufUiren,  wie  sieBREHM  im  „Tierleben''  phantasie- 
voU  erzählt,   und  möchte  nur  dem  Jesuitenpater  Wasmann 
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volle  Anerkennung  dafür  zollen,  daCs  er  berähmte  Forscher, 
wie  FOREL,  Emery  etc.,  auf  ihre  Lrrtomer  anfinerksam  machte 
und  dieselben  glänzend  widerlegte. 

W  ASM  ANN,  dieser  ausgezeichnete  Beobachter  des  Tier- 
lebens, hat  in  seinen  jüngst  erschienenen  Werken  wiederholt 
darauf  hingewiesen,  dafs  bei  den  Tieren  keine  Intelligenz  an- 
zunehmen sei,  sondern  dafs  vielmehr  sich  all  ihre  Handlungen 
in  Instinkte  und  Associationen  auflösen.  Was  die  Deutung 
seiner  Experimente  anbelangt,  so  ist  diese  den  Tierpsychologen 
unter  den  Zoologen  weit  überlegen;  denn  diese  triflft  vor  aUem 
der  Vorwurf,  dafs  sie  keine  Psychologen  sind.  Im  allgemeinen 
kommt  es  bei  der  reinen  Forschung  nicht  allzusehr  darauf  an, 
wie  z.  B.  ein  Psychologe  über  die  sogen.  Seele  in  letzter 
Hinsicht  denkt;  es  kann  auch  einer  Zoologie  treiben,  ohne 
schliefslich  Darwinist  zu  sein,  Hauptsache  wird  doch  bleiben, 
wie  er  die  Erfahrungen  zu  beurteilen  und  zu  verwerten  ver- 
steht. Ich  sage  im  allgemeinen,  denn  ein  voreingenommener 
metaphysischer  Standpunkt  kommt  ja  hier  und  da  doch  zur 
Geltung.  So  auch  bei  Wasmann.  Er  ist  Anhänger  des 
Thomas  von  Aquino.  Mensch  und  Tier  sind  von  Gott  er- 
schaffen, der  erste  hat  eine  mit  Verstand  begabte  Seele;  die 
andern  erfreuen  sich  nicht  dieses  Vorzuges,  ihnen  wurden 
hierfür  die  Instinkte  gegeben.  Von  einer  Entstehung  des 
Instinktes  kann  also  so  wenig  die  Rede  sein,  als  etwa  von 
einem  Wachstum  jener  niederen  Seelenvorgänge  —  den  Asso- 
ciationen —  zu  höheren  geistigen  Leistungen.  Es  giebt  keine 
Übergänge  und  auch  keine  Anfänge  zu  solchen  —  so  Thomas 
von  Aquino,  so  die  Kirche,  so  Wasmann. 

Wenn  auch,  wie  in  vorhergehendem  dargethan,  die  An- 
hänger des  Darwinismus  wenig  zur  Aufklärung  der  Tier- 
psychologie beigetragen  haben,  so  steht  doch  fest:  der  Entr 
Wicklungstheorie  gebührt  das  Verdienst,  die  Frage  nach  den 
seelischen  Eigentümlichkeiten  und  ihrer  Fortbildung  au&  neue 
angeregt  und  in  neue  Beleuchtung  gebracht  zu  haben,  um 
eine  einigermafsen  befriedigende  Theorie  zu  geben,  ist  man 
gezwungen,   mit  der  Beobachtung  einfachster  Beize  und  Be- 
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aktionen  bei  den  niedersten  Tieren  zn  beginnen,  zu  einer  Er- 
klärung der  Reflexbewegungen,  Triebe,  Instinkte  und  deren 
Entstehung  fortzuschreiten,  um  sodann  bei  einer  kritischen 
Betrachtung  der  geistig  hochstehenden  Tiere  zu  enden. 

Ein  Inftisor,  das  auf  einen  Lichtreiz  reagiert  oder  sich 
bei  Anwandlung  eines  Hungergefthls  auf  irgend  eine  Beute 
stfirzt,  kann  doch  schon  auf  ein,  wenn  auch  niederstes, 
gdstiges  Leben  Anspruch  erheben.  Es  wird  sich  bei  diesen 
Beizen  nicht  um  rein  chemische  und  physiologische  Vorgänge 
handeln,  sondern  vielmehr  um  ein  dumpfes  Gefühl,  das  sich 
des  Unlustcharakters  zu  entledigen  strebt  und  dieses  auch 
durch  einen  Willensvorgang  erreicht.  Da  das  Tier  einfache 
Organisation  besitzt,  im  Grunde  genommen  nichts  weiter  als 
eine  Zelle  ist,  so  können  hier  noch  keine  Nerven  vorhanden 
sein;  femer  wird  wohl  bei  seiner  Fortpflanzung,  sei  es,  dafs 
diese  durch  Teilung,  sei  es,  dafs  sie  durch  Konjugation  ge- 
schieht, kaum  von  einer  Vererbung  erworbener  Fähigkeiten 
gesprochen  werden  können ;  denn  viel  wird  das  Tier  in  seinen 
Erdentagen  nicht  gelernt  haben.  Höher  stehende  Infusorien, 
die  eine  pulsierende  Vakuole  unterhalten,  die  sie  vielleicht 
nicht  mehr  ganz  nach  Belieben,  sondern  reflektorisch,  also 
schon  nach  mehr  gewissen  Gesetzen,  bewegen,  dürften  an  ihre 
Nachkommen  diesen  Vorteil  unter  Umständen  übertragen. 

Die  Funktionen  des  Verdauens  und  Atmens,  welche  auf 
den  niederen  Entwicklungsstufen  mehr  oder  minder  mit  psy- 
chischen Thätigkeiten,  wenn  nicht  gar  mit  Bewufstsein  ver- 
bunden sein  mögen,  werden  auf  höheren  Stufen  nach  und  nach 
unabhängig,  sie  werden  zu  reflektorischen  Bewegungen  und 
entlasten  damit  die  Psyche,  die  sich  nun  schon  mehr  mit  der 
An&enwelt  beschäftigen  kann.  (So  stelle  ich  mir  das  Leben 
der  Coelenteraten  und  einiger  Echinodermen  vor.)  Im  Vorder- 
grund bleibt  bei  sämtlichen  Tieren  die  Befiiedigung  des 
Nahrangs-  und  Geschlechtstriebes,  das  ganze  Geistesleben 
ausfüllend.  Dafs  nun  so  starke  Triebe  wie  diese  am  physischen 
Substrate  der  Tiere  nicht  ohne  Einflufs  vorübergehen,  dürfte 
selbstverständlich  sein  —  auch  hier  wird  sich  das  Prinzip 
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geltend  macheii,  die  Psyche  so  viel  als  möglich  zu  entlasten 
nnd  nach  und  nach  das  zn  mechanischen  Vorgängen  zu  machen, 
was  früher  bewufst  ausgeübt  wurde. 

Hunger  und  Liebe  sind  Triebe  im  wahren  Sinne  des 
Wortes,  nämUch  jene  Arten  psychischer  Bethätigung,  die  ans 
einem  einzigen  Motiv  heraus  zur  Verwirklichung  schreiten, 
die  mit  Notwendigkeit  diese  und  nur  diese  Handlung  zur 
Folge  haben.  Es  wird  also  dem  herrschenden  Motiv  gehorcht, 
dem  Motiv,  das  gewöhnlich  keinen  Kampf  mit  anderen  zn 
bestehen  hat.  Nebenher  nun  laufen  verschiedene  andere  psy- 
chische Vorgänge,  so  z.  B.  wird  es  sich  im  einzelnen  Falle 
darum  handeln,  wie  die  Beute  am  bequemsten  erhascht,  wie 
der  Geschlechtstrieb  am  besten  befriedigt  werden  kann,  oder 
es  stellen  sich  dem  Tiere  irgendwie  Hindemisse  entgegen,  es 
ist  Abwehr  nötig  gegen  Feinde  etc.  etc.  —  das  alles  trägt 
dazu  bei,  die  noch  schwache  Psyche  zu  vervollkommnen,  ebenso 
wie  die  unvollkommenen  Organe  durch  mannigfachste  Übung 
einer  Vervollkommnung  entgegenschreiten. 

Auf  diese  Weise  wird  das  primitive  Nervensystem  zum 
Träger  geistiger  Funktionen,  die,  durch  Tausende  von  Gene- 
rationen hindurch  befestigt,  in  mechanische  Prozesse  übergehen. 
Es  werden  Handlungen,  die  die  Ahnen  mit  Bewuistsein  aus- 
führten, in  mechanische  umgewandelt  und  durch  Beize  aus- 
gelöst, der  Grundstock  des  geistigen  Besitzes  jedoch  wird 
dadurch  gröfser,  wie  auch  die  Organe  vollkommener  werden  — 
das  Tier  hat  sich  auf  diese  Weise  seinen  Instinkt  allmählich 
erworben,  er  ist  etwas  im  Laufe  der  Jahrtausende  Gewordenes. 
Die  bei  Ausübung  der  Triebe  gemachten  Erfahrungen,  die 
sich  nach  und  nach  vervollkommneten,  werden  in  mechanische 
Vorgänge  umgewandelt,  welche  im  Nervensystem  niedergelegt 
werden  und  nur  noch  auf  einen  auslösenden  Beiz  warten. 

Man  spricht  yon  Instinkt,  wenn  der  Vogel,  ohne  eine  Vorstellong 
Tom  künftigen  Nest  zu  hahen,  irgend  welchen  Beizen  gehorchend  an  den 
Bau  desselben  herangeht.  Die  Mauerbiene,  welche  eine  einfache  Wohnmig 
sich  zurechtrichtet,  die  Hummel,  die  eine  Anzahl  von  Zellen  lose  neben- 
einander errichtet,  sie  beide  gehorchen  einem  durch  Generationen  hindurch 
geübten  Instinkt,  ebensogut  als  die  Honigbiene,  welche  InmatroUe  Zellea 
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b«it.  Und  es  sind  diese  letztgenannten  Tiere  nicht  mit  einem  Male  auf 
die  Ansicht  gekommen,  dafs  durch  diese  sechseckigen,  aneinandergereihten 
Zellen  Raum,  Material  und  Arbeit  erspart  bleibt,  dafs  auf  diese  Weise 
es  ermöglicht  wird,  eine  viel  gröfsere  Anzahl  yon  Bürgern  —  und  das 
ist  ein  grofser  Vorteil  —  in  den  zu  gründenden  Staat  aufzunehmen,  sondern 
diese  sechseckigen  Zellen  haben  ihre  Geschichte  hinter  sich,  eine  lang- 
jährige Übung  und  Erfahrung,  bis  sie  das  wurden,  was  sie  jetzt  sind, 
und  diese  Erfahrung  ist  durch  tausend-  und  abertausendmalige  Bethätigung 
einschlftgiger  Organe  im  Bauchmark  dieser  Tiere  niedergelegt  worden. 

Während  die  angeführten  Beispiele  geeignet  sind,  eine 
plausible  Theorie  von  der  Entstehung  und  physiologischen 
Gnmdlage  der  Instinkte  zu  geben,  besagen  sie  uns  aber 
andererseits  doch  noch  wenig  fiber  die  psychologischen  That- 
sachen,  die  sich  bei  der  Ausbildung  der  Instinkte  abspielen. 
Führen  wir  uns  zu  diesem  Zweck  eine  Beihe  von  Beispielen 
Tor  Augen  und  zwar  zunächst  aus  dem  an  Beobachtungen 
reichen  Gebiet  der  Ethologie  der  Insekten!  Und  da  vielleicht 
kein  Tier  schon  von  alters  her  mehr  Beachtung  und  Be- 
wunderung gefunden  hat,  als  die  Ameise,  so  dürfte  es  geeignet 
sein,  die  vielumstrittenen  seelischen  Vorgänge  derselben  einer 
kritischen  Würdigung  zu  unterziehen.  Interessant  ist  es  nun, 
zu  sehen,  wie  ein  und  dasselbe  Beispiel  von  verschiedenen 
Beobachtern  verschieden  beurteilt  wird,  und  ich  möchte  daher 
namentlich  zwei  Forscher  gegenüberstellen,  den  zu  Hypothesen 
geneigten  Physiologen  Bethe,^)  nach  welchem  die  Ameisen 
nichts  sind  als  Beflexautomaten,  und  den  vorsichtigen  Pater 
Wasmann.^  Bethe  erinnert  einerseits  an  jene  Richtung  der 
modernen  physiologischen  Psychologie,  der  die  innere  physio- 
logische Erforschung  aller  Himprovinzen  und  genauere  Kennt- 
nis der  Vorgänge  in  den  Nervensträngen  als  Ziel  vorschwebt; 
nach  ihr  hätten  wir  eine  vollendete  Psychologie,  wenn  wir 
zugleich  eine  mechanische  Erklärung  psychischer  Thatsachen 
geben  könnten.  Wie  weit  sich  diese  Art  Wissenschaft  von 
der  eigentlichen  Aufgabe  entfernt  hat,   wie   unmöglich   ihre 

1)  Bethe,  Dttrfen  wir  den  Ameisen  und  Bienen  psychische  Qualitäten 
soflchreiben?    Archiv  für  die  gesamt«  Physiologie,  LXX,  1898,  S.  16 — 100. 

*)  E.  Waskinn,  Die  psychischen  Fähigkeiten  der  Ameisen,  Zoologica, 
Heft  26,  Stuttgart  1899,  und  femer:  E.  Wasmann,  Instinkt  und  Intelli 
genz  im  Tierreiche,  Freiburg  i.  B.  1899. 
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Ziele  sind  und  wie  sehr  sich  diese  Bichtung,  die  sich  em- 
pirisch nennen  will,  in  das  metaphysische  Grebiet  hineingewagt 
hat,  das  bedarf  keiner  weiteren  Erklärung.  Darum  auch  lehnt 
sich  Bethe  an  Spencer  an,  der  sich  zur  Reflextheorie  bekennt 

Nehmen  wir  ein  Beispiel  BETHE'scher  Beurteilung,  in 
welchem  es  sich  um  einen  einfachen  Vorgang  handelt.  Fragen 
wir  uns,  wie  es  möglich  ist,  dafs  eine  Ameise  ihr  Nest,  von 
dem  sie  sich  weit  entfernt  hat,  wiederfindet,  so  antworten 
wir  darauf:  durch  einen  ziemlich  ausgeprägten  Ortssinn  und 
durch  den  Geruch.  Der  erste  ist  vorhanden,  aber  unserer 
Betrachtung  nicht  zugänglich,  der  letzte  ist  mit  im  Spiele. 
Es  haften  den  durchschrittenen  Erdenteilchen  leise  Sporen 
ihres  Körpers  an,  welche  sie  durch  Geruch  wiedererkennt. 
(Vielleicht  werden  auch  die  Spuren  erkannt,  die  andere  Ge- 
nossen des  Nestes  hinterlassen.)  Wir  wissen  auch,  daXs  dieser 
Sinn  es  ist,  der  es  den  Ameisen  ermöglicht,  alle  Einwohner 
des  Nestes  zu  erkennen  und  von  Eindringlingen  zu  unter- 
scheiden, und  wenn  wir  annehmen,  dafs  ein  Hund  imstande 
ist,  den  Weg  zu  finden,  den  sein  Herr  gegangen  ist,  jene 
minimalen  Spuren  von  individuellem  Geruch,  der  auf  dem 
Boden  zurbckbleibt,  wiederzuerkennen,  so  stehen  wir  allerdings 
angesichts  unseres  stumpfen  Geruchsorganes  vor  einem  Rätsel, 
aber  wir  legen  den  Vorgang  menschlich  und  vielleicht  einzig 
richtig  aus,  wenn  wir  sagen:  das  Wiedererkennen  dieser  Ge- 
ruchsempfindung (schon  an  sich  eine  Association)  löst  ver- 
schiedene Vorstellungen  aus,  wozu  sich  namentlich  bei  dem 
geistig  hochstehenden  Hunde  begleitende  Gefühle,  wie  Freude, 
Erwartung,  Ungeduld  etc.,  gesellen. 

Anders  Bethe.  Nach  ihm  sind  die  Ameisen  Automaten. 
Wenn  ein  solches  Tier  den  einmal  begangenen  Weg  wieder- 
findet, so  gehorcht  es  einem  chemischen  Reflexe,  der  ohne 
irgendwelche  psychische  Vorgänge  —  wie  etwa  Empfindung 
oder  Wahrnehmung  —  gleichsam  das  Tier  seinem  Ziele  zu- 
treibt, wie  der  Magnet  einen  Nagel  anzieht.  Milfsten  dann 
nicht  auch  alle  Ameisen,  die  zufällig  in  diesen  Weg  hinein- 
geraten,  unwiderstehlich   demselben   folgen?     Ich   übergehe 
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hier  die  Theorien  Bethes,  wie  z.  B.  jene  von  der  Polarisation 
der  Ameisenspuren,  die  den  Charakter  des  Gezwungenen  und 
Weithergeholten  an  sich  tragen  und  durch  ihre  Kompliziertheit 
nicht  gerade  zum  Vorteil  des  Verfassers  ausfallen.  Nur  noch 
auf  das  Beispiel  möchte  ich  hinweisen,  in  welchem  es  sich 
darum  handelt,  das  Vt^eggehen  vom  Neste  und  Zurückkehren 
zu  demselben  zu  erläutern,  das  mit  folgendem  fast  gesetz- 
mäCdg  klingenden  Satze  abschlieM:  „Belastung  löst  reflek- 
torischen Gang  zum  Neste  hin,  Mangel  an  Belastung  Gang 
vom  Neste  fort  aus".  Wie  ist  es  nun  bei  jenen  Ameisen, 
die  nichts  gefunden  haben?  Bei  jenen,  die,  vom  Regen  über- 
rascht, nach  Hause  gehen  müssen? 

Wenn  sich  eine  Ameise  auf  ein  feindliches  Tier  eines 
anderen  Nestes  stürzt,  so  beruht  das  nach  Bethe  nur  auf 
Chemoreflex.  Psychische  Vorgänge,  wie  etwa,  dafs  durch  den 
Grerachsreiz  die  Vorstellung  eines  feindlichen  Tieres  auftauchte, 
dals  der  Selbsterhaltungstrieb  erwachte,  kommen  dabei  nicht 
in  Betracht. 

Abgesehen  davon,  dais  diese  ganze  Theorie  auch  nicht 
eine  einigermalsen  befriedigende  Erklärung  der  Vorgänge  giebt, 
dals  femer  mit  der  Bezeichnung  „Reflexautomaten'^  wenig 
gesagt  ist,  erweist  sie  sich  ganz  unbrauchbar  bei  jenen  hoch- 
interessanten und  schon  hohe  Begabung  voraussetzenden  Vor- 
gängen wie  die  Kriege,  Spiele,  das  Sklavenmachen,  die  Brut- 
pflege etc.,  und  schlielslich  macht  sie  nicht  den  geringsten 
Versuch,  das  Wesen  der  Instinkte  in  ihrer  Genesis  zu  erklären. 

Einen  ganz  anderen  Standpunkt  vertritt,  wie  schon  er- 
wähnt, der  unermüdliche  Ameisenforscher  Wasmann,  der  sichs 
in  seinem  Hauptwerk  angelegen  sein  lieis,  die  Beflextheorie 
gründlich  zu  widerlegen,  und  der,  wie  oben  angedeutet,  den 
Tieren  psychische  Begabung  zuerkennt,  aber  das  Vorkommen 
von  Intelligenz  entschieden  bestreitet.  Hören  wir  einige  Bei- 
spiele aus  diesem  interessanten  Werke. 

Wasmann  legte  einige  Kokons  einer  Ameisenart  in  die  N&he  einer 
Koloniß  von  roten  Waldameisen ;  da  aber  die  geraubten  G^enst&nde  selbst 
nach  1^/3  Stunden  unbemerkt  blieben,  setzte  der  Beobachter  eine  yon  den 
beraubten  Ameisen  unter  diese  Kokons.    Sofort  lief  diese  ihrer  Heimat  zu, 
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und  siehe,  nach  einigen  Hinuten  kam  ein  ganzer  Trapp  der  Tiere,  die 
ohne  weiteres  von  Hab  und  Gut  Besitz  ergriffen  und  es  nach  Hanse 
schafften.  Es  ist  wohl  nicht  zu  verwundem,  wenn  der  Experimentator 
beobachten  konnte,  dafs  die  zuerst  unter  die  Kokons  gesetzte  Ameise  sich 
an  der  Spitze  des  Zuges  befand  und  denselben  leitete.  Zweifellos  machte 
sie  den  anderen  auf  irgend  eine  uns  unbekannte  Art  Mitteilung  über  diesen 
Vorfall.  Ein  anderes  Beispiel:  Wäsmakn  stellte  neben  ein  Ameisennest 
eine  Uhrschale  mit  Wasser,  in  deren  Mitte  sich  wie  eine  Art  Insel  eine 
Menge  von  Puppen  befanden.  Was  thaten  nun  die  Ameisen?  Sie  fOllten 
das  Bassin  mit  Sand  aus,  gelangten  sodann  zu  den  Puppen,  welche  sie 
auch  nach  Hause  transportierten.  Als  aber  der  Experimentator  nun  einen 
weiteren  Versuch  machte  und  das  Uhrglas  nur  mit  Wasser  geftUlt,  also 
ohne  die  Puppen,  hinstellte,  thaten  die  Ameisen  dasselbe,  sie  fflUten  die 
Schale  mit  Sand  aus  und  legten  den  kleinen  See  trocken.  Waskakh 
folgert,  wie  aus  all  seinen  Beispielen,  dafs  die  Ameisen  einem  angeborenen 
Instinkt  folgen,  er  bestreitet  aufser  Wahrnehmungen,  Gedächtnis  (Asso- 
ciationen) alle  weiteren  geistigen  Eigenttimlichkeit-en.  Die  psychologischen 
Deutungen  sind  höchst  anerkennenswert,  wenn  auch  andererseits  die  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Instinkte  durch  den  metaphysischen  Standpunkt 
von  Yomherein  abgeschnitten  ist.  Seine  Auffassung,  daCs  der  Instinkt 
etwas  Angeborenes,  nichts  Erworbenes  ist,  erinnert  u.  a.  auch  an  die 
Lehre  von  angeborenen  Vorstellungen.  Ehe  wir  nun  an  eine  kritische 
Untersuchung  der  psychischen  Qualitäten  unserer  Tiere  herangehen,  m(Schte 
ich  noch  einige  Beispiele  aus  dem  Ameisen-  und  Insektenleben  Überhaupt 
anführen. 

Im  „Prometheus^^^)  war  folgender  yerbürgte  Fall  „von  der  groHsen 
Intelligenz  der  Ameisen*',  wie  sich  das  Blatt  ausdrückte,  von  Forstrat 
Frh.  V.  Ulmenstsin  angeführt.  Der  Genannte  hatte  in  seinem  Garten 
einen  Pflaumenbaum,  welcher  regelmäfsig  von  Ameisen  besucht  wurde, 
die  dem  Besitzer  die  Früchte  streitig  machten.  Um  die  Tiere  abzuwehren, 
brachte  er  deshalb  am  Stamme  einen  Bing  Yon  Raupenleim  an.  Die 
Wirkung  auf  die  Ameisen  war  höchst  merkwürdig  und  unerwartet.  Die 
▼on  unten  hinaufsteigenden  Tiere,  ebenso  wie  die  oberhalb  befindlidien, 
gerieten  zunächst  in  grofse  Aufregung  und  liefen  am  Rande  des  Leim- 
ringes, Torsichtig  mit  den  Fühlern  tastend,  rings  um  den  Stamm;  dann 
aber  kehrten  sie,  die  Erfolglosigkeit  ihrer  Bemühungen  einsehend,  um. 
Das  Gleiche  thaten  die  yon  unten  nachrückenden  Scharen.  Dann  aber 
wurde  Kriegsrat  gehalten,  und  das  Ergebnis  zeigte  sich  nach  kaum  einer 
Stunde.  In  unmittelbarer  Nähe  des  Baumes  nämlich  fQhrte  ein  sandbe- 
streuter Weg  vorüber,  und  ron  hier  holten  sich  die  Tiere  Hilfe.  Jede 
Arbeiterin  nahm  dort  nämlich  ein  Sandkömchen  auf,  und  so  beladen  be- 
stiegen die  Scharen  wieder  den  Baum  und  klebten  hier  eines  der  Körnchen 
neben  dem  anderen  an  einer  bestimmten  Stelle  in  den  Leimring,  welcher 
eine  Breite  yon  8  Centimeter  hatte.  Nach  3  Stunden  war  die  Ausdauer 
der  Tiere  mit  Erfolg  gekrönt,  eine  regelrecht  gepflasterte,  etwa  8  Milli- 
meter breite  Heerstrafse  quer  über  den  Leimring  fertig  und  wurde  sofort 
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dem  Verkehr  ftbergeben,  der  sodann  auch  seinen  ungestörten  Fortgang 
nabm,  da  der  Eigentümer  des  Baumes  einen  solchen  Beweis  der  Umsicht 
der  Tierchen  nicht  unbelohnt  lassen  wollte  und  sie  nunmehr  in  Frieden 
Hefa. 

Wie  mir  scheint,  tritt  bei  Vergleichung  der  letzten  zwei 
FSlle  eine  grofse  Ähnlichkeit  zu  Tage,  die  geeignet  sein 
durfte,  für  eine  kritische  Betrachtung  Halt  zu  machen.  In 
beiden  Fällen  hantierten  die  Ameisen  mit  Sand,  Erde,  mit 
jener  Substanz  also,  die  sie  vom  Tag  ihrer  Geburt  an  umgiebt, 
in  der  sie  geboren  wurden,  in  der  sie  als  kleine,  weiTse  Maden 
niedliche  Kammern  von  ihren  Beschützern  vorbereitet  fanden, 
Erdgeruch  drang  durch  die  Puppenhülle  ein,  die  sie  umgab, 
und  die  erste  Bethätigung  der  Tiere,  die  sie  nach  dem  Sprengen 
der  festen  Hüllen  begannen,  war  die,  mit  ihrei)  Mundwerk- 
zeugen die  kleinsten  Körnchen  zu  erfassen,  mit  all  ihren 
Sinnen  die  Umgebung  wahrzunehmen.  Sie  sind  zur  Arbeit 
geboren,  und  ihr  Feld  ist  die  Erde,  die  auch  die  kleinen 
Leiber  ihrer  toten  Brüder  wieder  aufnimmt.  Um  tote  Tiere, 
die  ihnen  schädlich  oder  wenigstens  lästig  werden,  zu  be- 
seitigen, brauchen  sie  Erde,  ebenso  dazu,  Wege  zu  bahnen, 
Vorratskammern  zu  bauen,  Aufenthalte  für  Freunde  auszu- 
statten etc.  Ist  es  nicht  möglich,  dafs^  dieses  Baumaterial, 
das  ihnen  in  hundert  schwierigen  Lagen  des  Lebens  dient, 
in  so  feste  Associationen  mit  ihrem  ganzen  Geistesleben  ein- 
gegangen ist,  dals  zur  Anwendung  desselben  kein  weiteres 
Nachdenken  mehr  nötig  ist?  Der  Fall,  in  welchem  die 
Ameisen  ihre  Puppen  aus  der  oben  bezeichneten  Insel  heraus- 
holten, kann  zum  Teil  als  ein  komplizierter  Ausflufs  des  Ge- 
schlechtstriebes, zunächst  des  Instinktes  für  Brutpflege,  be- 
trachtet werden,  der,  wie  schon  erwähnt,  etwas  Erworbenes 
ist,  zum  Teil  aber  auch  als  Bethätigung  des  Reinlichkeits- 
triebes, der  allen  in  Staaten  lebenden  Tieren  zukommt.  Sie 
haben  das  Wasser  verdrängt,  weil  ihnen  dasselbe  schon  oft 
schädlich  wurde;  in  ihren  Wanderungen,  auf  ihrem  Wege  zur 
Arbeit  begegnete  es  ihnen  oft,  sie  mulsten  ihm  auf  Umwegen 
ausweichen  und  war  dasselbe  etwa  zu  beseitigen,  so  griffen 
sie  zur  Erde. 
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Das  Beispiel  vom  Pflaomenbaame  kann  dnrch  Ineinander- 
greifen zweier  Faktoren,  des  Instinktes  und  der  eigenen  Er- 
fahrung, erklärt  werden.  Die  Ameisen,  die  irgendwoher  ihre 
Nahrung  bezogen  haben  mögen,  entdeckten  eines  Tages,  dals 
ein  in  der  Nähe  gelegener  Pflaumenbaum  eine  reiche  Quelle 
flir  ihre  Bedürfiiisse  sei,  und  bezogen  daher  diesen  Weideplatz. 
Ihre  auf  Nahrungserwerb  gerichteten  Vorstellungen  gingen 
damit  feste  Associationen  ein.  Als  nun  die  Tiere  das  Hinder- 
nis gewahrten  und  aufserdem  die  unter  dem  Pechring  stehen- 
den auch  noch  vom  Schicksal  der  über  demselben  sich  be- 
findenden Brüder  Kenntnis  nahmen,  hielten  sie  Kriegsrat,  wie 
der  Beobachter  sich  ausdrückt.  Wie  in  vielen  Fällen  ihres 
Lebens  standen  die  Tiere  hier  vor  einem  Hindernis,  das  an- 
bedingt beseitigt  werden  mufste.  Es  mochte  zunächst  eine 
gewisse  Unruhe  in  der  Psyche  dieser  Tiere  entstanden  sein, 
von  Unlustgefühlen  und  Affekten  begleitet,  bis  sodann  dieses 
Hindernis  mit  anderen  schon  dagewesenen  Fällen  in  Asso- 
ciation trat.  Dafs  die  Tiere  über  eine  Mitteilungsgabe  ver- 
fugen, ist  eine  längst  anerkannte  Thatsache.  Wenn  auch  das 
Überbrücken  des  Pechringes  dem  angeerbten  Instinkt,  mit 
diesen  kleinen  Bausteinchen  geschickt  umzugehen,  zuzuschreiben 
ist,  so  bleibt  doch  bei  Ausübung  des  Vorganges  der  Psyche 
noch  Spielraum  zur  Bethätigung;  es  wird  verschiedener  Über- 
legungen, wenn  auch  auf  Associationen  beruhend,  bedürfen, 
Überlegungen,  me  etwa  am  geschicktesten,  schnellsten  ein 
Weg  zurückzulegen  ist,  wie  am  bequemsten  eine  Arbeit  aus- 
geführt werden  kann  etc. 

Diesen  Beobachtungen  des  Oberförsters  Ulmenstein 
stehen  nun  jene  von  Bethe,  Forel  und  Wasmann  gegenüber, 
welche  gegenteilig  ausfielen.  Die  genannten  Forscher  stellten 
in  der  Nähe  eines  Ameisenhaufens  einen  Blechstreifen  mit 
Honig  auf,  welcher  von  den  Tieren  flei&ig  besucht  wurde. 
Nachdem  man  annehmen  konnte,  dafs  sich  die  Ameisen  an 
diese*  neue  Nahrungsquelle  gewöhnt  hatten,  schraubte  man 
den  Blechstreifen  immer  höher,  so  dals  er  nicht  mehr  er- 
reichbar war.    Die  Ameisen  thaten  höchst  verwundert,  sie 
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liefen  hin  und  her,  stellten  sich  auf  die  Hinterbeine,  aber  es 
gelang  ihnen  nicht,  auf  die  Platte  zu  kommen.  Es  wäre 
naheUegend  gewesen,  meinten  die  Experimentatoren,  wenn 
die  Tiere  fftr  eine  Bodenerhöhung  gesorgt  und  zu  diesem 
Zwecke  von  dem  umliegenden  Sande  Gebrauch  gemacht  hätten. 
Daus  sie  nicht  darauf  kamen,  gab  den  Beobachtern  mit  Recht 
zu  dem  Schlüsse  Anlafs:  die  Ameisen  besitzen  keine  Intelli* 
genz.  Die  Geschichte  mit  dem  Pflaumenbaume,  die  ja  an 
sich  kein  Beispiel  yon  Intelligenz  ist,  sondern  durch  Asso- 
ciationen erklärt  werden  kann,  zeigt  übrigens,  dafs  die  Ameisen 
imstande  sind,  in  ähnlichen  Fällen  von  den  Erdklfimpchen 
(als  Bausteinen)  Gebrauch  zu  machen.  Dort  lag  auch  die 
Sache  insofern  anders,  als  es  sich  aufserdem  um  Befreiung 
gefangener  Brüder  handelte  und  Bäume  im  Ameisenleben  mehr 
Anknüpfungspunkte  haben,  als  ein  Blechstreifen.  Auiserdem 
glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dais,  wenn  man  den  Tieren 
alle  übrigen  Nahrungsquellen  abgeschnitten  hätte,  sie  notge- 
drungen auf  den  Einfall  gekommen  wären,  Sand  herbeizu- 
schleppen, um  auf  den  Blechstreifen  zu  gelangen. 

Um  das  Seelenleben  der  Tiere  einer  Beurteilung  zu 
uiterziehen,  bleibt  schliefslich  kein  anderer  Ausweg  übrig, 
als  der,  von  unserem  eigenen  auszugehen  und  dasselbe  bis 
zu  den  primitivsten  Leistungen  zurückzuverfolgen,  sei  es  bis 
zu  den  an  Instinkte  und  Reflexe  grenzenden  Handlungen,  sei 
es  andererseits  bis  zu  der  Seele  des  Kindes  zurück.  Dabei 
haben  wir  uns  stets  vor  Augen  zu  halten,  auf  welche  Weise 
jene  psychischen  Handlungen,  die  keine  Denkakte  genannt 
werden  können  und  die  doch  den  Hauptbestandteil  unseres 
Seelenlebens  ausmachen,  in  der  Regel  verlaufen.  Bei  alledem 
ist  hier  noch  zu  berücksichtigen,  dafs  die  psychischen  Vor-' 
gSnge  eines  von  unserem  Organismus  so  grundverschieden 
gestalteten  Tieres,  wie  z.  B.  eines  Insektes,  uns  doch  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  für  immer  verschlossen  bleiben  müssen, 
wir  können  höchstens  von  einer  Ähnlichkeit  der  Vorgänge 
sprechen.  Ein  Tier,  das  unter  Umständen  Sinne  besitzt,  von 
denen  wir  keine  Ahnung  haben,   dessen  Licht-  und  Schall- 
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empflndungen  auf  ganz  anderen  Skalen  liegen,  das  jedenfalls 
eine  Unsumme  von  Eindrücken  in  kfirzester  Zeit  wahrnehmen 
kann,  mnfs  doch  auch  seiner  Psyche  einen  Inhalt  zuf&hren, 
der  von  dem  unseren  in  manchem  total  verschieden  ist.  Ein 
Käfer,  der  mit  gröüster  Geschwindigkeit  durch  das  Labyrinth 
eines  Laubbaumes  summt,  wo  es  in  der  Sekunde  tausend 
Eindrücke  wahrzunehmen  gilt,  wobei  er  zu  achten  hat,  seinen 
Körper  an  den  Zweigen  nicht  zu  verletzen,  einem  räuberischen 
Verfolger  nicht  zur  Beute  zu  fallen  —  er  setzt  uns  in  Staunen 
und  stellt  unsere  Sinne  in  den  Schatten.  Und  in  diesen 
Leistungen  der  Sinnesorgane  liegt  eben  die  Stärke  der  Tiere. 
Diese  Werkzeuge  sind  es,  die  das  Tier  im  Kampf  ums  Dasein 
schützen  und  einer  zur  Überlegung  nicht  allzubefähigten 
Psyche  entgegenkommen.  Im  Grunde  genommen  ist  das  Leben 
der  Tiere  nur  auf  die  Gegenwart  gerichtet,  und  wenn  aniser 
dem  Geschlechts-  und  Nahrungstriebe  und  dem  damit  auf- 
tretenden Instinkte  noch  wenig  an  geistiger  Thätigkeit  übrig 
bleibt,  so  kommt  das  davon  her,  dafs  gerade  das  Instinktleben 
sich  hoch,  wenn  auch  einseitig,  entwickelt  hat.  Die  Kreuz- 
spinne, deren  Netz  wir  mit  den  Augen  des  Mathematikers  zu 
betrachten  gewohnt  sind,  und  angesichts  unseres  eigenen 
Unvermögens  anstaunen,  ist  eigentlich  nichts  als  ein  Spinn- 
apparat, und  das,  was  sie  uns  vorführt,  ist  ihre  höchste 
Leistung,  die  sie  durch  die  Milliarden  Male  geübte  Kunst  der 
Vorfahren  geerbt  hat;  sie  hat  dasselbe  ausgeführt,  ohne  eine 
Vorstellung  vom  fertigen  Netz  zu  haben.  Allerdings  muGs 
sie  überlegen,  an  welchen  Ort  sie  es  am  bequemsten  baut, 
ob  es  grofs  oder  klein  zu  machen  ist,  auf  welche  Art  etwaige 
Verbesserungen  geschaffen  werden  müssen,  bis  sie  sich  end- 
lich in  den  Mittelpunkt  setzen  kann.  Das  ist  ihre  Welt,  die 
sie,  um  nicht  unterzugehen,  beherrschen  muiSs,  darauf  ist  ihr 
ganzes  Leben  gerichtet,  und  diese  Welt  ist  wahrlich  nicht 
gro&. 

Ich  gebrauchte  einigemale  den  Ausdruck  „überlegen*^, 
der  leicht  zu  einem  MUsverständnis  Anlals  geben  könnte. 
Nicht  um  komplizierte  Denkoperationen  handelt  es  sich  dabei. 
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sondern  wahrscheinlich  immer  Nr  um  relativ  einfache  psy- 
chische Akte,  wie  Wiedererkennen,  Gedächtnis,  Associationen, 
Gaben,  die  ausreichen,  die  immerhin  hochentwickelten  In- 
stinkte zu  erU&ren.  Dafs  sich  nun  auch  Instinkte  und  Asso- 
ciationen unzweckmäXsig  äuTsem  können  und  so  recht  den 
mechanisierten  Seelenvorgang  uns  vor  Augen  treten  lassen, 
besagt  folgendes  Beispiel.  Man  hat  in  letzter  Zeit  vielfach 
beobachtet,  dafs  Ameisen  Tiere  in  ihren  Wohnungen  (sogen. 
Ameisenfreunde)  beherbergen,  die  ihnen  keinen  Nutzen  bringen, 
ja  sogar  die  ihnen  widerfahrene  gute  Behandlung  dadurch 
treulos  vergelten,  dafs  sie  die  junge  Brut  auffressen.  Das 
ist  durchaus  kein  Zeichen  von  Intelligenz,  im  Gegenteil,  es 
zeigt,  wie  die  Mechanik  der  Associationen  gefährlich  werden 
kann.  Schon  seit  langer  Zeit  haben  sich  die  Ameisen  daran 
gewöhnt,  Blattläuse  als  sogenannte  Gäste  bei  sich  zu  behalten 
und  ihnen  alle  mögliche  Sorge  angedeihen  zu  lassen.  Sie 
haben  gefunden,  dats  diese  Tiere  aus  Röhren  des  Hinterleibes 
Säfte  von  sich  geben,  die  aus  Blättern  gewonnen  wurden. 
Statt  mühseligen  Suchens  nach  Nahrung  sind  die  Ameisen 
darauf  verfallen,  die  Blattläuse  zu  melken,  und  nichts  war 
schlie&lich  naheliegender,  als  diese  Milchkühe  womöglich 
gleich  in  die  Wohnung  zu  schleppen.  Ebenso  werden  sie 
noch  andere  Insekten,  die  ihnen  nützlich  sind,  in  ihrem  Staate 
zu  leben  gezwungen  haben,  bis  sich  schlielslich  die  Instinkte 
herausbildeten,  und  vielleicht  klingt  es  nicht  allzu  hypothetisch, 
wenn  man  annimmt,  dafs  die  jetzt  durch  blinde  Instinkte  ge- 
pflegten, räuberischen  Gäste  schlielslich  als  schädlich  erkannt 
und  f&r  immer  beseitigt  werden.  Die  Instinkte  liegen  ja  auch 
nicht  sozusagen  tot  im  Tiere,  sie  sind  Modifikationen  zugäng- 
lich and  eines  geistigen  Wachstums  fähig.  Raubgierige, 
sklavenmachende  Ameisen  werden  im  Laufe  der  Zeit  wohl 
grausamer  werden,  solche,  die  sich  an  Sklaven  gewöhnt  haben, 
werden  ihre  geistigen  Kräfte  nur  nach  ganz  einseitiger 
Richtung  ausbilden,  während  die  untergebenen  Tiere  auf  ihren 
Arbeitswegen  neue  Erfahrungen  sammeln,  die  sich  mit  alten 
associieren  und,  nachdem   sie   durch  ausübende  Organe  oft 
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bethätigt  worden,  als  mechanische  Kräfte  in  den  Nerven  mhen 
and  der  Auslösung  harren. 

Sehr  merkwürdig  sind  die  Instinkte  der  ackerbautreibenden  Ameisen, 
die  zuerst  von  Dabwik  beobachtet  wurden.  Diese  Tiere  haben  sich  an 
ein  komtragendes  Gras  gewöhnt,  das  nur  ihre  Nahrung  ausmacht  Mit 
grofser  Vorsicht  wird  an  die  Wahl  des  Wohnortes  herangegangen^  der,  je 
nachdem  er  erhöht  oder  flach  liegt,  yerschiedener  Bearbeitung  bedarf,  um 
ungünstigen  Fällen  schon  im  yorhinein  vorzubauen.  Die  Ameise  sdiafft 
sich  einen  kreisförmigen  Wall,  der  drei  bis  vier  Fuls  yom  Eingang  ent- 
fernt ist,  „sie  reinigt  den  Grund  rings  um  den  Wall  yon  allen  Hinder- 
nissen und  glättet  die  Oberfläche  bis  zu  einer  Entfernung  von  drei  bis 
yier  Fuls  yor  dem  Thore  der  Stadt,  indem  sie  dem  Platze  das  Aussehen 
eines  schönen  Pflasters  giebt,  was  es  auch  wirklich  ist.  Innerhalb  dieses 
Hofes  wird  auJber  einer  einzigen  Art  yon  komtragendem  Grase  kein  grflnes 
Blatt  geduldet.  Nachdem  das  Insekt  dieses  Korn  ringsum  in  einem  Kreise 
bis  drei  Fulis  yon  der  Mitte  des  Walles  entfernt  gepflanzt  hat,  pflegt  es 
dasselbe  mit  steter  Sorgfalt,  indem  es  alle  anderen  Gräser  und  Kräuter 
abreitet,  welche  dazwischen  und  in  einer  Entfernung  yon  einem  bis  zwei 
Fuls  anfsen  an  den  Ackerkreis  aufspriefisen  sollten;  das  gebaute  Gras 
wächst  aufs  üppigste  und  giebt  einen  reichen  Ertrag  kleiner,  weiüser, 
kieselharter  Samen,  welche  unter  dem  Mikroskope  gewöhnlichem  Beise 
sehr  ähnlich  sehen.  Wenn  es  reif  ist,  wird  es  sorgfältig  eingeerntet  und 
yon  den  Arbeitern  mitsamt  der  Spreu  in  die  Kornkammer  getragen,  wo 
es  yon  der  Spreu  befreit  und  weggepackt  wird.  Die  Spreu  wird  über  die 
Grenzen  des  gepflasterten  Hofes  hinaus  geworfen.  Während  anhaltenden 
Begenwetters  kommt  es  zuweilen  yor,  dals  die  Vorräte  nafs  werden  und 
der  Gefahr  ausgesetzt  sind,  zu  sprossen  und  zu  yerderben.  In  diesem 
Falle  bringen  die  Ameisen  am  ersten  schönen  Tage  das  feuchte  und  be- 
schädigte Korn  heraus  und  setzen  es  der  Sonne  aus,  bis  es  trocken  ist, 
worauf  sie  alle  gesunden  Kömer  zurücktragen  und  wegpacken,  während 
sie  die  sprossenden  umkommen  lassen". 

Als  die  Tiere  yom  grasfressenden  Vieh  der  Landwirte  zu  leiden 
hatten,  bemerkte  Dabwin,  „data  die  ackerbautreibenden  Ameisen  ihre 
Städte  längs  den  Zwischenwegen  auf  den  Feldern,  den  Spazierwegen  in 
Gärten,  inwendig  in  der  Nähe  der  Thore  und  dergleichen  anlegen,  wo  sie 
ihre  Felder  bebauen  können,  ohne  yom  Vieh  belästigt  zu  werden**» 

Geben  uns  nicht  diese  beiden  Beispiele  zu  erkennen, 
wie  Instinkt  (vererbte  Gewohnheiten,  wie  Darwin  nicht  ganz 
zutreffend  sagt)  nnd  eigene  Erfahrung  Hand  in  Hand  gehen? 
Die  Ameisen  haben  sich  an  diese  Art  Nahrongsmittel  von 
langer  Zeit  her  gewöhnt.  Dnrch  die  in  ihre  Wohnung  ge- 
schleppten Samen  mögen  eines  Tages  dem  heimatlichen  Boden 
einige  Ähren  entsprossen  sein,  und  was  war  für  die  Tiere 
näherliegend,   als   die   Wurzel   dieser  kostbaren  Pflanze   zn 
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schonen  und  den  neaanfblUienden  dieselbe  Sorgfalt  teil  werden 
zu  lassen?  Der  Wert  dieses  Getreides  ging  in  ihr  geistiges 
Eligentam  Aber,  die  Vorstellnng  dieser  Pflanze  und  gleichsam 
der  ganze  Segen,  der  aus  ihr  flofs,  ging  feste  Associationen 
mit  ihren  auf  Befriedigung  des  Nahrungstriebes  gerichteten 
Vorstellungen  ein.  Durch  die  oft  geübte  Gewohnheit,  um- 
liegende, nicht  nutzbringende  Pflanzen  auszurotten  und  den 
Weg  f&r  die  nützlichen  allein  zu  ebnen,  bildete  sich  der  In- 
stinkt, Ackerbau  zu  treiben,  heraus.  Als  neue  selbständige 
psychische  Erscheinung  trat  nun  jener  Fall  auf,  in  dem  die 
Tiere  gezwungen  waren,  ihre  Pflanzung  zu  schützen.  Wir 
finden  hier  die  Ameisen  in  einer  frappierenden  Höhe  geistiger 
Leistungen;  allein  wenn  wir  bedenken,  dafs  es  sich  um  eine 
Lebensfi^e  handelte,  so  ist  es  nicht  zu  verwundem,  dafs 
der  Nahrungstrieb  das  Nervensystem  zu  diesen  Leistungen 
anspannte  —  die  Ameisen  handeln  im  Grunde  genommen  nicht 
anders,  als  alle  intelligenteren  Tiere  in  derselben  Lage,  und 
wie?  Sind  nicht  gerade  jene  psychischen  Leistungen,  die  als 
Ausflnüs  des  Nahrungs-  und  Geschlechtslebens  gelten,  am  her- 
vorragendsten entwickelt,  weil  zum  Bestehen  des  Kampfes 
ums  Dasein  nötig? 

Betrachten  wir  femer  das  Thun  und  Treiben  der  Sandwespe»  einer 
jener  lebhaften  Mordwespen,  die  den  ganzen  Tag  geschäftig  verschiedenen 
HonigqueUen  nachgehen  nnd  die  durch  die  Gewohnheit,  ihre  Eier  auf 
schädliche  Baupen  zu  legen,  zu  den  nfltzliehen  Insekten  gehören.  „Wie 
ein  Hund,  welcher  ein  Loch  in  die  Erde  scharrt",  berichtet  Brehm,  „so 
wirft  die  um  die  Nachkommenschaft  besorgte  Wespenmutter  mit  den 
Vorderbeinen  den  Sand  zwischen  ihren  übrigen  Beinen  unter  dem  Körper 
in  einer  Hast  hinter  sich,  dafs  leichte  Staubwölkchen  um  sie  aufwirbeln, 
und  summt  dabei  in  hohem  Tone  ein  lustiges  Liedchen  etc.  Dann  bleibt 
sie  wohl  der  Abwechslung  wegen  auch  einmal  yor  der  Öffnung  sitzen, 
streicht  mit  den  Vorderbeinen  Aber  die  Fühler  hin,  geht  um  ihren  Bau 
herum,  mit  Kennerblick  die  Anlage  zu  mustern,  in  ihrem  SelbstbewuTstsein 
stolz  den  Hinterleib  hochhaltend.  Das  Tier  sucht  sich,  nachdem  auf  diese 
Weise  eine  geeignete  Wohnung  bereitet  ist,  eine  Baupe,  sticht  diese  in 
das  Bauchmark,  wobei  eine  Lähmung  herbeigeführt  wird,  und  schleppt  sie 
sodann  mit  Aufwand  aller  Kräfte  in  den  Schacht,  um  noch  ein  Ei  in  den 
Leib  des  Tieres  zu  yersenken.^  Lassen  wir  Bkehh  weiter  erzählen :  „Jetzt 
endlich  kommt  sie  wieder  zum  Vorschein,  aber  noch  ist  sie  nicht  fertig. 
Sie  weib  sehr  wohl,  dafs  sich  in  der  Nähe  ihres  Baues  kleine,  graue 
Fliegen,  manche  mit  silberglänzendem  G^ichte,  und  andere  Faulenzer 
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herumtreiben,  welche  auch  ihre  Eier  ablegen  möchten,  aber  weder  Gesdiick 
noch  Kraft  dazu  haben,  es  ihr  nachzuthnn,  es  Tielmehr  yorziehen,  Ton 
anderen  Seiten  herbeigeschafftes  Futter  f&r  ihre  Zwecke  zu  benutzen  mid 
ihr  Kuckucksei  daran  abzusetzen.  Gegen  solche  ungebet«ne  GSate  sacht 
sich  die  Sandwespe  zu  yerwahren,  indem  sie  Steinchen,  £rdldfimpclLe& 
oder  Holzstückchen  yor  den  Eingang  legt  und  auf  diese  Weise  jede  Spur 
yom  Vorhandensein  desselben  yerwischt." 

Sehen  wir  von  den  Übertreibungen  ab,  die  die  Geistes- 
anlagen des  Tieres  durch  Brehm  erfiähren  haben  —  nebenbei 
bemerkt  könnten  in  dieser  Hinsicht  eine  Menge  viel  schwerer 
wiegender  Fälle  aufgezählt  werden  — ,  stofsen  wir  uns  nicht 
an  den  Ausdruck  „das  Tier  hebt  mit  Selbstbewußtsein  seinen 
Hinterleib",  sondern  achten  wir  auf  die  Art  und  Weise,  wie 
die  Wespe  ihr  Ei  den  gierigen  Blicken  der  Raubfliegen  zu 
entziehen  weils,  und  wir  können  gewifs  dem  Tiere  unsere 
Anerkennung  nicht  versagen. 

Allerdings  fbhlt  die  Wespe,  daGs  das  Ei  ein  Teil  ihres 
Selbst  ist,  Fleisch  von  ihrem  Fleische,  vielleicht  giebt  sie  das 
Kleinod  Ihres  Körpers  mit  Schmerzen  von  sich,  und  warum 
soll  sie  dasselbe  nicht  vor  den  Augen  ihrer  Verfolger,  die  ihr 
durch  Instinkt  Abneigung  einflölsen,  die  sie  aus  Erfahrung 
als  lästige  Schmarotzer  kennt,  soi^iUltig  verbergen?  Ist  es 
nicht  in  letzter  Hinsicht  ein  Ausflufs  des  Greschlechtstriebes, 
wenn  die  Aaskäfer,  z.  B.  die  Totengräber,  die  tote  Maus,  in 
welche  sie  ihre  Eier  ablegten,  mit  vereinten  Kräften  bestatten, 
um  sie  einem  räuberischen  Vogel  zu  entreilsen? 

Bei  jenen  Insekten,  welche  den  gröfsten  Teil  ihres  Lebens 
als  Larve  zubringen,  scheinen  auch  die  Instinkte  mehr  auf 
dieses  Jugendstadium  verlegt  zu  sein.  Sehen  wir  uns  den 
sogenannten  Ameisenlöwen  an,  der  die  Gewohnheit  hat,  im 
Sande  trichterförmige  Vertiefungen  herzustellen,  sich  am 
Grunde  derselben  bis  auf  seine  hervorragenden  Zangen  zu 
verbergen,  um  sodann  auf  eine  Ameise,  eine  Spinne  etc.,  die 
in  diese  Falle  geraten,  loszustfirzen  und  sie  zu  töten.  Der- 
artige Handlungen  fallen  beim  flfigelbegabten,  ausgewachsenen 
Tiere  weg.  Denselben  Fall  haben  wir  bei  den  Florfliegen, 
und  wenn  wir  uns  die  Eintagsfliege  betrachten,  die  als 
räuberisches  Insekt  zwei  Jahre  im  Wasser  lebt  und  eines 
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Abends  demselben  entsteigend  ihren  Hocbzeitstanz,  der  zugleich 
ihr  Totentanz  ist,  anfiE&hrt  —  das  Tier  stirbt  etwa  nach  drei 
Standen,  die  es  im  Liebesrausch  verbrachte  — ,  so  mag  es 
einleuchtend  sein,  dals  die  Natur  auf  die  Ausbildung  der 
Psyche  der  Jugendformen  ihr  Hauptgewicht  gelegt  hat. 

Ich  &bergehe  jene  auf  den  ersten  Blick  yerblü£Eenden, 
organisierten  Einrichtungen  —  Tierstaaten  genannt,  welche 
von  jeher  Bewunderung  erregten  und  in  den  Köpfen  einge- 
fleischter Kommunisten  das  Bild  eines  beneidenswerten,  von 
edelstem  Gemeinsinn  seiner  Bürger  getragenen  Staatswesens 
hinterliefsen.  Espinas  erkannte,  dafs  der  Name  Tierstaat  im 
Grunde  genommen  ein  schlecht  gewählter  sei  und  dafs  wir 
es  hier  eigentlich  mit  grofsen  Tierehen  zu  thun  haben.  Femer 
findet  sich  in  dem  Werke  W.  Wundts  „Vorlesungen  über 
Menschen-  und  Tierseele"  eine  treffliche  Beleuchtung  und 
Bestätigung  dieser  Ansicht. 

Als  Tierstamm  haben  sich  die  Insekten  wahrscheinlich 
von  den  Wflrmem  abgezweigt  und  bilden  nun  eine  fort- 
schreitende Reihe  unter  sich,  wie  andererseits  die  Wirbeltiere, 
und  da  wir  diesen  näher  stehen,  da  diese  auch  ähnliche  Or- 
ganisation, vor  allem  was  das  Nervensystem  anbelangt,  be- 
sitzen, so  können  wir  schlieijBlich  von  diesen  Rückenmarks- 
tieren, deren  Sinne  wenig  modifiziert  sein  mögen,  die  aber 
vivisektorische  Eingriffe  gestatten,  ihre  seelischen  Regungen 
leichter  begreiflich  finden,  als  von  jenen  winzigen  Wesen, 
deren  Bauchmark  und  Schlundganglion  zu  jenen  mitunter 
überraschenden  Leistungen  das  psychische  Substrat  abgiebt. 
Dafe  wir  den  Insekten  Intelligenz  zuschreiben  dürfen,  Funk- 
tionen des  Denkens,  Urteilens,  Schliefisens,  Begriffebildens,  das 
werden  wir  wohl  nicht  zugeben  können,  wir  müisten  uns  eher 
fragen,  ob  wir  Anlafis  haben,  in  den  psychischen  Erscheinungen 
die  Anfänge  zu  jenen  mit  „Denken"  bezeichneten  Vorgängen 
zu  finden,  und  das  giebt  uns  Anlafs,  diese  Frage  vergleichend 
psychologisch  auf  höher  entwickelte  Tiere  zu  lenken. 

Wie  erwähnt,  ist  der  Beobachter  diesen  gegenüber  im 
Vorteil,   wir  ersehen  aus  dem  Gesichtsausdruck,  ob  ein  Tier 
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lauert,  ob  es  Furcht  oder  Mut  hat,  ob  es  sich  zum  Kampfe 
r&stet  oder  sich  dem  Spiele  hingiebt,  ja  wir  können  ihm  sog^r 
aas  dem  Auge  moralische  Eigenschaften  ablesen.  Fragen  wir 
nns,  indem  wir  uns  an  verschiedene  glaubhafte  Vorgänge  aus 
der  höheren  Tierwelt  erinnern,  ob  sich  wenigstens  ein  Teil 
der  Säugetiere  zu  Intelligenzleistungen  aufschwingt.  Wir 
wissen,  dafs  gewisse  moralische  Eigenschaften  der  Menschen 
in  Grundzügen  schon  bei  den  Tieren  anzutreffen  sind,  ich 
erinnere  an  die  Treue  des  Hundes,  die  sich  von  Dressnr 
gewaltig  unterscheidet. 

Nehmen  wir  nur  noch  ein  Beispiel  aus  der  höheren 
Tierwelt  und  zwar  aus  dem  Leben  des  Bibers,  der  nicht  ein- 
mal zu  den  intelligentesten  der  Klasse  zählt. 

Der  Bericht  des  Wittingauer  Forstamtes  sagt:  „Der  Bach,  in 
welchem  hier  die  Biber  leben,  geht  durch  einen  Teich,  der  nach  Yerlanf 
einiger  Jahre  zur  Abfischung  kommt.  In  dieser  Zeit  werden  sämtliche 
Wasser  abgelassen  und  der  Bach  bleibt  für  einige  Tage  trocken.  Bei 
dem  letzten  Wasserabzuge  behufs  der  Abfischung  ist  der  Fall  yorgekommen, 
dafs  der  Biber  bei  dem  eingetretenen  Wasserabfall  die  Ursache  des  Ab- 
nehmens  ergründete,  und  nachdem  er  gefunden,  dafs  das  Wasser  durch 
das  Zapfenhaus  abrinne,  dieses  durch  Schilf  und  Schlamm  derartig  rerbante, 
dafiB  kein  Tropfen  durch  kann.  Auf  diese  Weise  wollte  er  sich  das  Wasser 
erhalten.  Es  kostete  nicht  geringe  Mfihe,  diese  Verdammung  zu  beseitigen  l*^ 

Vergessen  wir  nicht  bei  diesem  Beispiel,  daüs  die  ganze 
geistige  Thätigkeit  der  Biber  durch  unzählige  Generationen 
hindurch  auf  Wasserbauten  gerichtet  war,  dafs  es  dem  Tiere 
zum  Instinkte  wurde,  einen  Bau  zu  unternehmen. 

Die  Erforschung  des  Terrains  gehOrte  jedoch  zu  den 
persönlichen  Erfahrungen  und  ebenso  das  Suchen  nach  einer 
Wohnung,  welcher  Vorgang  aufserdem  als  freie  Wahl  be- 
zeichnet werden  mu&.  Wie  erklären  wir  uns  nun  dieses 
Beispiel  psychologisch?  Nehmen  wir  folgende  Fiktion:  Setzen 
wir  an  Stelle  des  Bibers  einen  Menschen,  sagen  wir  einen 
Wilden,  dessen  Hirn  au&er  seinen  Erfahrungen,  die  sich  auf 
das  Notwendigste  f&r  das  praktische  Leben  beschränken,  nie- 
mals Gedanken,  die  über  das  Materielle  hinausgehen,  durch- 
zucken, und  sagen  wir,  der  betreffende  befände  sich  in  ähn- 
lichen Verhältnissen  wie  der  Biber,  er  empfände  also  denselben 
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Schaden  und  würde  znr  selben  Handlung  gezwungen.  Weiter 
können  wir  die  Fiktion  nicht  mehr  treiben ;  denn  einen  Instinkt 
für  Wasserbauten,  den  der  Biber  yoraus  hat,  dürfen  wir  nicht 
annehmen.  Fragen  wir  nun:  Kann  man  die  Handlung  der 
beiden  als  einen  Akt  von  Intelligenz  betrachten  oder  nicht? 
Können  hier  logische  Beflexionen  mit  im  Spiele  sein?  Liegen 
hier  Urteilsbildungen  und  Schlüsse  vor?  Kurz,  denken  beide 
Wesen  dabei  etwas,  oder  drängt  sich  der  Schlufs  unbewufst 
durch  eine  Fülle  von  Associationen  auf? 

Hiermit  streifen  wir  nahezu  eines  der  vielumstrittensten 
(und  schwierigsten)  Kapitel  der  Psychologie.  Hier  gehen  die 
Wege  auseinander,  wie  die  Geschichte  der  Philosophie  uns 
lehrt,  auf  der  einen  Seite  nimmt  man  bekanntlich  an,  die 
Associationen  sind  es,  welche  den  Denkprozefs  erzeugen, 
schliefslick  sogar  das  Kausalitätsgesetz  aus  sich  herausbilden, 
die  andern  jedoch  huldigen  mit  Recht  der  Ansicht,  daü^  da^ 
eigentliche  Denken  ein  Vorgang  ist,  der  sich  zwar  der  Asso- 
ciationen bedient,  aber  sich  von  dem  Associationsprozefs 
imterscheidet,  also  mehr  aktiver  Natur  ist. 

Man  könnte  vom  obigen  Fall  sagen:  Keiner,  weder  der 
Biber,  noch  der  Wilde,  hat  dabei  etwas  gedacht,  und  zwar 
kann  man  diese  Behauptung  mit  mehr  Recht  verteidigen,  als 
die  gegenteilige,  nämlich  hierin  eine  Intelligenzleistung  zu 
erblicken.  Möglich  aber,  dafs  die  Wahrheit  in  der  Mitte  liegt. 
Ich  glaube,  man  kann  fast  in  den  meisten  Fällen  von  den 
Handlungen  der  Tiere  und  der  gröfsten  Mehrzahl  der  Menschen 
sagen  —  von  den  Handlungen  auch,  die  man  täglich  verrichtet, 
nehmen  wir  dazu  noch  die  Ausführung  von  handwerksmä&igei^ 
Berufsarbeiten  in  ihrem  mechanischen  Einerlei  — ,  dais  dabei 
überhaupt  nichts  gedacht  wird,  sondern  dafs  dies  alles  nach 
Associationen  geschieht.  Aufserdem  müssen  wir  noch  auf 
eines  achten.  Viele  unserer  Associationen  waren  ehemalige 
Denkakte.  Was  wir  früher  erst  nach  langer  Überlegung 
durch  beziehende  Thätigkeit  als  geistiges  Eigentum  uns  zu- 
Ehrten,  sank  nach  und  nach  durch  oftmalige  Übung  schliefs- 
lieh  zu  Associationen  herab,  und  dieser  Vorteil,  ganze  Denk- 
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akte  gleichsam  nach  und  nach  zn  mechanisclien  Prozessen  zu 
machen  —  ich  erinnere  z.  B.  an  die  Mathematik  — ,  ist  es, 
die  dem  Menschen  ein  geistiges  Wachstum  sichert,  gleichsam 
zu  einer  Entlastung  der  Psyche  führt  und  einen  nie  einzu- 
holenden Vorsprung  vor  den  Tieren  gewährt. 

Man  kommt  damit  aus,  die  psychischen  Erscheinungen 
des  Insektenlebens  als  auf  Associationen  beruhend  aufzufassen, 
auf  Associationen,  die  niemals  komplizierte  Denkakte  waren, 
wenigstens  drängt  sich  nirgends  die  Notwendigkeit  auf,  ihnen 
Intelligenz  zuzuschreiben.  Wenn  Darwin  sagt:  diejenigen 
Insekten,  welche  die  wunderbarsten  Instinkte  besitzen,  sind 
sicher  auch  die  intelligentesten,  so  ist  das  insofern  richtig, 
als  gerade  zur  Erwerbung  hoher  Instinkte  schon  ein  Quantum 
geistiger  Fähigkeit  nötig  ist.  Freilich  ist  durch  die  Mechani- 
sierung geistiger  Vorgänge  einer  gewissen  Bequemlichkeit 
der  Psyche  Vorschub  geleistet,  es  entscheiden  die  Instinkte, 
wo  bei  uns  das  Denken  bereits  arbeitet. 

Bei  höher  entwickelten  Tieren  werden  wir  wohl  schon 
die  Anfitnge  der  Intelligenz,  Anfänge  von  Begriffe-  und  Urteils- 
bildung etc.,  zu  suchen  haben.  Diese  Fähigkeiten  werden 
wir  den  Insekten  nicht  einräumen  können.  Ich  glaube  aber, 
man  kann  ruhig  behaupten,  ein  Hund  hat  sich  von  ver- 
schiedenen Tieren,  wie  Pferden,  Katzen,  und  manchen  Gegen- 
ständen Begriffe  (wenn  auch  sehr  unvollständig)  gebildet, 
femer  Begriffe  von  Einzelwesen,  vde  z.  B.  den  seines  Herrn, 
wenn  auch  nach  seiner  Weise,  mit  Überwiegen  vieler  ftr  nns 
nicht  wesentlicher  Merkmale,  wie  Geruch,  Stimme,  Art  des 
Ganges  etc.  DaCs  er  aber  die  einzelnen  Begriffe  in  Beziehung 
setzt  und  schlielSslich  abstrakte  Begriffe  sich  bildet  und  die- 
selben zu  weiteren  Denkakten  gestaltet,  das  darf  wohl  mit 
Becht  verneint  werden.  Hätten  sich  die  Tiere  hierzu  an%e- 
schwungen,  so  hätten  sie  auch  eine  Sprache  geschöpft,  wozu 
ihnen  ihre  Stimmorgane  am  allerwenigsten  hinderlich  gewesen 
wären.  Im  allgemeinen  kann  man  sagen,  ein  Tier  bringt 
jenen  Dingen,  die  mit  dem  Selbst-  und  Arterhaltungstriebe, 
mit  Freundschaft,  Hunger  und  Idebe  nicht  in  Zusammenhang 
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Stehen,  kein  Interesse  entgegen.  Teilnahmslos  geht  es  an 
ihnen  vorüber  nnd  giebt  deshalb  seinem  Hirn  wenig  Anlafs, 
eine  groüse  Mannigfaltigkeit  von  Associationen  ansznbilden, 
die  ihrerseits  wieder  imstande  wären,  ein  treffliches  Material 
ftr  vergleichende  Thätigkeit  zn  liefern.  Es  ist  nur  ein  kleiner 
Kreis  von  Erlebnissen,  die  sich  immer  nur  um  das  eine  drehen, 
jedes  erwirbt  sich  dieselben  durch  Erfahrung  und  jedes  nimmt 
sie  auch  mit  sich  ins  Grab.  Sie  haben  keine  Geschichte, 
weil  sie  keine  Sprache  haben,  es  wird  also  niemals  die  Er- 
fahrong  der  Alten  den  Nachkommen  überliefert  werden  — 
ausgenommen  die  mechanisch  im  Nervensystem  niederge- 
legten — ,  es  wird  sich  nicht,  wie  bei  uns,  ein  geistiges 
Kapital  zum  Gemeingut  auj&peichem,  die  Arbeit  Tausender 
bei  tausendjähriger  Erfahrung,  das  man  sich  nur  anzueignen 
braucht,  um  im  Fluge  ganze  Kulturperioden  und  grofse  Irr- 
tümer kennen  zu  lernen.  Das  Fehlen  abstrakter  Begriffe  be- 
dingt es  auch  wieder,  daCs  die  Sinne  des  Tieres  auf  die  Gegen- 
wart und  nur  zum  geringen  Teil  auf  die  Zukunft  gerichtet 
sind,  eine  Erinnerung  an  die  Vergangenheit,  die  zweifellos 
vorkommt,  trägt  es  für  sich  allein,  wie  seinen  Schmerz,  und 
bleibt  einem  anderen  Tiere  fremd. 

Darin,  daüs  die  Tiere  mit  kräftigeren  Instinkten  ausge- 
stattet sind  als  wir,  dafs  ihnen  der  Gang  ins  Leben  leichter 
gemacht  wird,  indem  sie  eben  viel  von  ihren  Vätern  ererbt 
haben,  was  wir  erst  erwerben  müssen,  liegt  zugleich  ein  Ver- 
hängnis für  ihre  geistige  Ausbildung;  sie  gehorchen  ihrem 
Instinkte,  ohne  ihre  Psyche,  die  von  vornherein  zu  einer  ge- 
wissen Trägheit  verleitet  wird,  zu  höheren  Leistungen  anzu- 
spornen. Auch  die  Charaktereigenschafben  erleiden  in  ihrer 
Ausbildung  eine  gewisse  Einseitigkeit,  die  nur  bei  einigen 
der  intelligentesten  Tiere  variieren.  Mut,  List,  Blutgier  sind 
Merkmale  f&r  ganze  Gruppen,  wie  andererseits  Furcht,  Scheu, 
Verstellung  —  Eigenschaften,  die  sich  das  Tier  im  Kampf 
ums  Dasein  erworben  hat,  die  es  vor  dem  Untergang  sichern. 

Angesichts  dieser  dürftigen  Anf&nge  von  Intelligenz  mufs 
man  freilich  behaupten,   dals  die  geistigen  Unterschiede  von 
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Tier  nnd  Mensch  vielleicht  noch  gröfser  sind,  als  die  körper- 
lichen; Thatsache  bleibt,  dals  auch  die  geistige  Entwicklung 
ihre  Wurzeln  im  Tierreiche  hat.  Die  Natur  konnte  es  wagen, 
nach  zahlreichen  —  zum  Teil  (vielleicht)  vemnglfickten  — 
Experimenten  den  Menschen  hilflos  und  wehrlos  in  den  Kampf 
ums  Dasein  hlneinzustoJsen,  ohne  ihn  mit  kräftigen  Instinkten 
auszustatten,  sie  schuf  an  einem  Gehirn,  das  fähig  war,  dem 
reüsenden  Tiere  das  Gleichgewicht  zu  halten,  gegen  die  Un- 
bilden der  Natur  den  schwachen  Leib  zu  schützen,  das,  nnr 
mit  den  allemotwendigsten  Instinkten  ausgestattet,  sich  selbst 
seine  Wege  vorzeichnete  und  sich  auf  diese  Weise  eine  Be- 
freiung von  dem  mechanischen  Zwange  der  Instinkte  schuf — 
den  Weg  zur  freien  Bethätigung  seiner  allerhöchsten  Eraft^ 
der  Vernunft. 
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In  Anbetracht  des  Umstandes,  dafs  sich  im  Baume  die 
Mehrzahl  nnserer  (physischen)  Erfahrungen  abspielt  und  dafs 
die  Wissenschaft  des  Raumes  nicht  nur  praktischen  Be- 
strebungen ihren  Ursprung  verdankt,  sondern  als  Natur- 
wissenschaft durch  Anwendung  auf  die  realen  Verhältnisse 
Ton  fundamentaler  Bedeutung  geworden  ist,  ist  wenigstens 
Tom  naiven  Standpunkte  nichts  näherliegend,  als  anzunehmen, 
da&  auch  jene  räumlichen  Grundgebilde,  von  welchen  die 
theoretische  Qeometrie  ausgeht,  sowie  jene  Grundwahrheiten, 
die  sie  unbewiesen  hinnimmt  und  dennoch  gerade  zur  Grund- 
lage macht,    mit   unseren    ersten  Eaumerfahrungen    in 


^)  Die  Anregung  zur  Bearbeitung  dieses  Themas,  sowie  die  Angabe 
Terschiedener  zu  benutzender,  bisher  wenig  beachteter  Arbeiten  yerdanke 
ich  der  Gflte  des  Herrn  Prof.  Dr.  F.  Jgdl  in  Wien;  es  gereicht  mir  zur 
besonderen  Genugthuung,  auch  hier  Herrn  Prof.  Jgdl  meinen  wärmsten 
Dank  aussprechen  zu  können. 
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innigem  Zusammenhange  stehen,  und  da£s  die  Entstehung 
bezw.  Erkenntnis  jener  ans  diesen  Erfahrungen,  selbstver- 
ständlich mittelst  einer  gewissen  verstandesmälSsigen  Bear- 
beitung derselben,  herzuleiten  sei.  Allen  solchen  naturgem&lsen 
Bestrebungen  steht  nun  aber  die  seit  Kant  so  fest  einge- 
wurzelte Ansicht  im  Wege,  derzufolge  der  Baum  und  alle 
jene  Grundwahrheiten  bezüglich  desselben,  von  jedweder  Er- 
fahrung unabhängig,  rein  apriorischer  Natur  seien.  Dagegen 
konnte  freilich  wieder  die  Entwicklung  jener  anderen,  in  sich 
ebenfalls  konsequenten  Geometrien  neben  der  althergebrachten 
auf  Grund  von  Sätzen,  welche  den  in  letzterer  Geometrie  an- 
genommenen Grundwahrheiten  geradezu  widersprechen,  znr 
Aufrechthaltung  des  naiven  Standpunktes  aufinuntemd  wirk^; 
und  es  war  ja  auch  wohl  nichts  mehr  als  sie  geeignet,  jene 
Anschauung  der  Apriorität,  wenn  auch  nicht  des  Baumes,  so 
doch  jener  Grundwahrheiten  (man  scheint  dies  nämlich  fftr 
trennbar  gehalten  zu  haben!),  zu  erschflttem,  leider  noch 
immer  nicht  völlig  umzustoüsen.  Sind  doch  die  Anhänger 
der  KANT'schen  Theorie  um  so  mehr  bemttht,  die  Anschauong 
ihres  Meisters  auch  in  dieser  allerdings  fundamentalen  Bichtong 
zu  verfechten.  Und  während  die  Einen  [z.  B.  Lotze,*) 
DüHRiNG^]  die  Absurdität  jener  nichteuklidischen  Ideen  an 
sich  behaupten,  andere  —  und  das  sind  die  meisten  —  diese 
zwar  vom  mathematischen  Standpunkte  anerkennen,  dagegen 
deren  philosophische  Tragweite  oder  deren  Wert  speciell  für 
die  Theorie  des  Baumes  leugnen  wollen,  erblicken  noch  andere 
[z.  B.  Liebmann  ^]  in  dieser  Theorie  eine  weitere  Bestätigung 
ihrer  Anschauungen  bezüglich  der  Phänomenalität  des  Baumes. 
Diesen  Bemühungen  wurde  fi^Uich  gerade  durch  jene 
GFegner  Kants  in  die  Hände  gearbeitet,  welche  nach  der 
anderen  Seite  zu  weit  gegangen  sein  durften.    Aus  dem  Um- 

1)  Metaphysik,  2.  Aufl.,  Leipzig  1884,  S.  241  ff. 

>)  Logik  und  WiBsenschaitstheorie,  Leipzig  1878,  S.  271  ff.,  und 
Kritische  Gesch.  der  allgem.  Prinzipien  der  Mechanik,  Berlin  1873,  S.  488  C 

*)  Über  die  Phänomenalitfit  des  Baumes;  Philosoph.  Monatshefte, 
Vn.  Bd.,  S.  387  ff.  (insbes.  S.  348  ff.),  abgedruckt  in  Lebbhami«:  Zur 
Analysis  der  Wirklichkeit,  2.  Aufl.,  StraTsburg  1880,  S.  36—71. 
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Stande,  dafs  sich  anf  solchen  den  bisher  angenommenen  Grund- 
wahrheiten widersprechenden  Axiomen  ebensogut  Geometrien 
aufbauen  lassen,  die  einen  Baum  von  anderer  Natur  als  den 
onsrigen  charakterisieren,  wollten  sie  schliefsen,  daCs  jene  an- 
erkannten „Grundwahrheiten'^  nichts  weniger  als  solche 
apriorische  von  der  Erüährung  unabhängig  bereit  liegende 
Sätze,  vielmehr  blols  zur  Beherrschung  der  bisher  gewonnenen 
Banmerkenntnis  hinreichende  Annahmen  seien,  die  aus  einer 
an  sich  ganz  willkürlichen  Hypothese  über  die  eigentliche 
Natur  des  Baumes  entsprängen,  einer  Hypothese,  die  bei  fort- 
schreitender Erfahrung,  die  etwa  eine  Verkennung  unseres 
Baumes  ergäbe,  durch  andere  Hypothesen,  die  wieder  einen 
anderen  Baum  voraussetzten,  ersetzt  werden  müiSsten.  Dabei 
hat  man  diese  Bäume  viel  zu  sehr  substanzialisiert,  statt 
hervortreten  zu  lassen:  einerseits,  dafs  sie  blols  als  verschiedene 
begriffliche  Fassungen  der  immer  schon  gemachten  Erfahrungen, 
kurz,  des  einen  uns  anschaulichen  Baumes  gelten  kOnnen, 
dafs  aber  eben  deshalb  jede  einzelne  Fassung  nicht  ein  not- 
wendiges Produkt  unserer  Anschauung  (E^ahrungen)  allein 
sein  könne,  vielmehr  bis  zu  einem  gewissen  Grade  von  dieser 
anabhängig,  aber  trotzdem  freilich  nicht  ganz  beliebig  sei. 
Andererseits,  daCs  die  Anschauung,  in  der  gerade  jene  ver- 
scbiedenen  begrifflichen  Fassungen  sämtlich  zur  Deckung 
gebracht  werden  können,  ebendeshalb  nicht  das  Mittel  bieten 
könne,  eine  Entscheidung  zwischen  ihnen  herbeizuf&hren. 

Nach  dem  oben  Gesagten  mülsten  wir  uns,  bevor  wir 
unserem  eigentlichen  Gegenstande  —  einer  Darstellung  der 
T&omlichen  Grundgebilde  vom  empiristischen  Standpunkte  — 
ans  zuwenden,  mit  der  EANT'schen  Baumlehre  eingehend  aus- 
einandersetzen, um  die  vor  allem  notwendige  Ablehnung  der- 
selben zu  begründen.  Da  jedoch  jene  Lehre  einerseits  als 
bis  ins  einzelne  bekannt  vorausgesetzt  werden  darf,  ander- 
seits seit  ihrer  Aufstellung  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  allen 
Teilen  angegriffen  und  auch  wirklich  —  wenn  dies  viel&ch 
auch  nicht  anerkannt  wird  —  als  unhaltbar  nachgewiesen 
worden  ist,  so  kann  diese  Auseinandersetzung  möglichst  kurz 
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gehalten  werden,  dadarch,  dafs  teils  nur  die  von  den  bisher 
vorgebrachten  abweichenden  Gedankengänge  herangezogen,  teils 
zwar  bekannte,  in  der  Debatte  aber  meines  Erachtens  nicht 
genügend  beachtete  Argomente  neuerlich  betont  werden  sollen. 


I.  Zur  Kritik  der  Apriorität  des  Raumes. 

§  1.   Die  geometrischen  Axiome  bei  Kant. 

1.  Wenn  auch  nicht  zugegeben  werden  kann,  dafe  die 
von  Kant  behauptete  Natur  der  mathematischen  und  spedell 
geometrischen  Axiome,  wonach  dieselben  notwendige  und  all- 
gemeine und  dabei  doch  nicht  blofs  erläuternde  UrteUe  seien, 
bei  ihm  als  Beweis  für  die  Apriorität  des  Raumes  erscheint 
odier  gar  erscheinen  soll,  vielmehr  umgekehrt  diese  jene 
eigentümliche  (angebliche)  Eigenschaft  der  Axiome  begründen 
soll,  und  logisch  genommen  in  der  That  gewisse  besondere 
Argumente  zum  Beweise  für  die  behauptete  Natur  des  Baumes 
auftreten,  so  dürfte,  psychologisch  genommen,  die  Sache  doch 
ganz  anders  stehen:  Vom  psychologischen  Standpunkte  dürfte 
—  worauf  ich  weiter  unten  übrigens  nochmals  zurückkonune  — 
doch  wohl  das  Motiv  zur  Aufstellung  der  KANx'schen  Baum- 
theorie  gerade  die  eigentümliche  Stellung  der  mathematischen 
Axiome  gewesen  sein.  Damm  erscheint  es  zweckmässig, 
auch  in  der  Behandlung  der  Idealitätslehre  von  den  Axiomen 
auszugehen  und  dann  erst  die  Betrachtung  der  eigentlichen 
Raumargumente  Kants  folgen  zu  lassen. 

Die  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  ist  Kakts 
Problem;  denn  apriori  sind  doch  zunächst  gerade  alle  ana- 
lytischen Urteile,  und  umgekehrt  sind  synthetisch  jedenfalls 
alle  nicht -apriorischen  Sätze.  Nun  sollen  aber  apriori  auch 
nicht-analytische  —  und  das  ist  Ja  für  Kant  gleichbedeutend 
mit:  synthetische  —  Urteile,  nämlich  die  der  Mathematik,  sein. 

Auch  wenn  man  die  Möglichkeit  und  femer  die  Voll- 
ständigkeit dieser  Einteilung  der  Urteile  zugegeben  hätte, 
würden  noch  immer  folgende  Fragen  erst  zu  beantworten 
sein:  1,  Sind  die  mathematischen  (apriorischen)  Urteüe  nicht 


i 
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doch  analytisch?  2.  Sind  die  mathematischen  (synthetischen) 
Urteile  nicht  doch  aposteriori?  In  der  That  ist  anch  wieder- 
holt die  analytische  Natur  gerade  jener  von  Eant  selbst  ge- 
wählten Sätze  der  Arithmetik  nnd  Geometrie  zu  erweisen 
versncht  worden. 

Bei  arithmetischen  Sätzen,  wie  z.  B.  der  Addition  7-|-5>b12, 
mQ&  diese  Behauptung  auch  als  zutreffend  bezeichnet  werden,  wenn  auch 
freilich  ZmMEKMAiiNs')  Beweis  derselben  ebenso  verfehlt  ist,  wie  deijenige 
Kahtb  fOr  die  gerade  gegenteilige  Behauptung.  Wenn  yor  allem  Zdoceb- 
MABU  solche  S&tze  für  nicht  allein  unsynthetisch,  sondern  sogar  fOr  iden- 
tisch h&lt,  so  braucht  man  zur  Abwehr  blofs  auf  die  Nichtumkehrbarkeit 
jener  S&tze  hinzuweisen  (12  ist  als  solches  doch  nicht  die  Summe  Ton 
7  und  6!).  Wenn  femer  Zdchebmamn  meint,  dafs  man  Aber  die  „Vei^ 
einignng"  yon  7  und  5  nicht  hinausgehen  mfisse,  um  zu  12  zu  kommen, 
so  ist  dies  ebensowenig  zutreffend,  wie  Kants  Behauptung,  7  -}-  5  bedeute 
nichts  anderes  als  die  „Vereinigung*'  der  beiden  Poeten.')  Berttcksichtigt 
man  jedoch  einerseits  eine  korrekte  Definition  des  Addierens,  wonach 
dasselbe  im  successiyen  Hinzuzählen  yon  Einheiten  besteht,  und  ander- 
seits die  Definition  der  einzelnen  Zahlen  (wie  z.  B.  5  —  4  +  1)  4  »  3  -f- 1, 
12  ->- 11  -|- 1  u.  s.  f.),  so  läÜBt  sich  das  fragliche  Urteil  aus  dem  wohl 
definierten  Subjektsbegriffe  7  +  6  allein  ohne  irgendwelche  andere  Hilfen, 
wie  etwa  der  Anschauung,  ableiten,*}  ist  also  nach  KANT'scher  Terminologie 


')  B.  ZiMMKRifAiiH,  Über  Kaiitb  mathematisches  Vorurteil  und  dessen 
Folgen,  Sitzgsber.  d.  E.  Akad.  d.  W.,  Phil.-hist.  Klasse,  Bd.  67,  Wien  1871. 

*)  Dies  mufs  gegen  F.  A.  Lange  (Gesch.  d.  Mater.,  6.  Aufl.,  Leipzig 
1896,  2.  Buch,  S.  119,  Anm.  17)  festgehalten  werden. 

^  Vergl.  B.  Kerbt,  der  mit  Recht  auf  Bolzano  (1810)  yerweist: 
Über  Anschauung  und  ihre  psychische  Verarbeitung,  Vierte\jahrsschrift  fOr 
wissenschaftliche  Philosophie,  II,  S.  424  f.,  484—441  und  XV,  S.  156  ff.  — 
Gegen  diese  Darstellungsweise  nimmt  u.  a.  y.  Ehrextpels  (Zur  Philosophie 
der  Mathematik,  Vierte^,  f.  wissensch.  Philos.,  XV,  S.  285—347)  Stellung, 
indem  er  sagt,  man  kOnne  sich  4  z.  B.  ebensogut  wie  als  3  + 1  auch  als 
Summe  yon  2  und  2  yorstellen;  als  ob  man,  wenn  die  direkte  Vorstell- 
barkeit  des  ersten  Postens  nicht  mehr  yorhanden  ist,  die  Vermehrung  um 
2  eben  anders  yollziehen  kOnnte,  als  indem  man  1  successiye  hinzuzählt. 
Wie  sieh  dies  Ehrenfels  denkt,  ist  mir  eben  gerade  so  unyerständlich, 
wie  wenn  er  den  theoretischen  Wert  der  Gleichung  a + (b + 1)  *  (a + b)  + 1 
[oder  besser  B(a+l)  +  b]  zwar  anerkennend,  dieselbe  aber  fOr  nicht  in 
Gebranch  tretend  hält  bei  Ausführung  irgend  einer  praktischen  Aufgabe. 
Nicht  nur  brauchbar,  sondern  unyermeidlich  ist  sie  m.  E.  dabei,  und  ich 
mfibte  wirklich  Herrn  Ehrentels  fragen,  wie  anders  er  sich  denn  die 
Sache  denkt,  wenn  er  nicht  selbst  im  weiteren  Verlaufe  (S.  317)  seiner 
Ausfahrungen  den  Vorgang  beim  naiyen  Zähler  natfirlich  zutreffend  be- 
schriebe, aber  offenbar  ohne  sich  dessen  bewnüst  zu  werden,  dab  der  präg- 
nante Ausdruck  dieses  Vorganges  eben  jene  Gleichung  ist. 

merteUahrsflchrift  f.  wlssenschafü.  Philosophie.   XXIV.  2.  14 
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analjÜBch.  Damit  soll  natfirlich  nicht  gesagt  sein,  dala  das  Ganze  ohne 
Anschauung  hätte  gewonnen  werden  können,  da  eben  jene  Definitionen 
auf  Anschauung  bezw.  auf  der  Erfahrung  beruhen,^)  dafs  das  Hinzuftigea 
der  einzelnen  Teile  zum  gleichen  Ergebnis  wie  das  des  Oanzen  fBhren 
könne,  wonach  jenes  theoretisch  definierte  „Addieren"  auf  die  meisten 
praktisch  bekannten  Fälle  des  „Vereinigens",  „Zusammenfassens"  u.  s.  f. 
Anwendung  finden  darf. 

2.  Ganz  anders  steht  die  Sache  jedoch  bei  den  Axiomen 
der  Geometrie.  Daiüs  dieselben  bei  Kant  als  nicht-analytische 
auftreten  müssen,  liegt  schon  darin,  dafs  er  bei  der  Definitioa 
der  analytischen  Urteile  nur  vom  Begriff  des  Subjektes 
spricht,  während  in  der  Geometrie  jedenfalls  die  Anschauung 
des  Subjektes  wesentlich  ist. 

Bei  BiEHL*)  findet  sich  dieser  Gegensatz  soweit  zugespitzt»  dab  er 
die  analytischen  als  Begriffs-,  die  synthetischen  als  Anschauungsurteile 
bezeichnet.  Freilich  kann  man  mit  MASSONnja*)  Kamts  Festsetzung  auch 
hier  noch  brauchbar  machen,  wenn  man  sagt,  dafe  der  Begriff  geometrischer 
Gebilde  eben  wesentlich  in  der  Anschauung  liege.  Und  etwas  Ähnlichee 
dfirfte  auch  schon  Ztmmkrmann  vorgeschwebt  haben,  wenn  er  die  ana- 
lytische Natur  der  geometrischen  Axiome  behauptet  und  dies  fttr  Kahts 
beliebtes  Beispiel  der  Geraden  als  kflrzesten  Linie  zwischen  zwei  Punkten 
dadurch  yoUkommen  klar  dargelegt  zu  haben  meint,  dafs  er  darauf  auf- 
merksam macht,  da£s  nicht  die  Gerade  schlechtweg,  sondern  die  Gerade 
zwischen  zwei  Punkten  das  Subjekt  des  Satzes  sei.^)  Unter  dem  Suljekte 
ist  hier  allerdings  jedenfalls  die  Anschauung  einer  Geraden  zwischen  zwei 
Punkten  gemeint,  aber  auch  in  dieser  Anschauung  liegt  das  fragliche 
Prädikat  gewib  noch  nicht  eingeschlossen.  Und  auch  von  jenem  be- 
richtigten Standpunkte  Massomiüb'  aus  kOnnen  eben  nur  jene  Sätze  nicht- 
synthetisch  genannt  werden,  bei  welchen  man  ttber  die  Anschauung  des 
Subjektes  nicht  hinauszugehen  braucht,  wo  somit  nicht  andere  Anschau- 
ungen erst  zu  dieser  in  Beziehung  zu  setzen  sind.  In  diesem  Sinne 
könnte  man  also  z.  B.  den  Satz:  „Von  drei  nicht  durch  einen  Punkt  hin- 
durchgehenden, einander  wechselweise  schneidenden  Geraden  einer  Ebene  wird 
ein  Teil  derselben  begrenzt*'  jedenfalls  nicht-synthetisch,  also  eventuell  ana- 
lytisch nennen.   Anders  verhält  es  sich  dagegen  bei  aUen  Sätzen,  die  einen 


')  Dies  berechtigt  aber  nicht,  das  obige  Urteil,  wie  eben  dann  über- 
haupt alle  Urteile,  synthetisch  zu  nennen;  desgl.  nicht  als  Erfahmng«- 
urteil,  wie  es  bei  Massonius  (Über  Kahts  transcendentale  Ästhetik,  Diss^ 
Leipzig  1890,  S.  7)  geschieht.  Sind  ja  doch  nur  solche  als  Erfahrung»- 
urteile  zu  bezeichnen,  wo  die  Verknttpfung  von  Subjekt  und  Prädikat 
Erfahrung  voraussetzt,  wie  Earts  eigene  Beispiele  au&  klarste  zeigen. 

*)  Der  philosophische  Kriticismus  etc.,  1.  Bd.,  Leipzig  1876,  S.  328 

*)  A.  a.  0.  S.  15  ff. 

*)  A.  a.  0.  S.  18. 
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Vers^leich  YoraiusetEen  (BelationBS&tzen) ;  ^)  wenn  selbst  die  Anschauung  alg 
solche  die  Entscheidung  fftUen  könnte,  so  genügte  doch  die  vollständigste 
Anschannng  des  Subjektes  allein  nicht  (yergl.  dagegen  MASSOHnisI), 
nm  das  genannte  Gteradenaxiom  oder  das  Parallelenaxiom  aussprechen  zu 
kOxmen«    Setzte  doch  das  erstere  die  Anschauung  aller  anderen  (!)  Linien 
zwischen  den  zwei  Punkten,  das  zweite  alle  anderen  Geraden  durdi  den  be^ 
ztt^lichen  Punkt  sammt  der  Entscheidung  voraus,  dafs  dort  alle  jene  Linien 
lin^r  als  die  Gerade  seien,  hier  diese  Geraden  die  gegebene  Gerade  schneiden 
würden.    Dals  hier  die  Anschauung  allein  zur  AufsteUung  der  bezüglichen 
Axiome  genüge,   dürfte   überdies  schon  nach  dieser  kurzen  Betrachtung 
mehr  als  zweifelhaft  sein;   und  in  der  That  haben  daher  manche  (Hill, 
Bbhbcke,  Kbomann)^  der  Anschauung  durch  eine  vollständige  Induktion, 
trotz  Beachtung  dessen,  dafs  für  solche  Sätze  doch  die  Betrachtung  un- 
endlich vieler  Fälle  notwendig  sei,  zu  Hilfe  zu  kommen  gesucht.    Und 
wenn   auch  z.  B.  Ksomann   die  Möglichkeit  einer  auf  unendlich  viele 
Fälle  sich  erstreckenden  voUständigen  Induktion  durch  die  „Blitzesschnelle 
des  GMankens^*)  —  man  beachte  das  ungeschickt  gewählte  Bild,  da  die 
Geschwindigkeit  doch  unendlich  grofs  sein  müfste  —  erklären  wollte,   so 
fühlte  er  doch,  daÜB  diese  mit  der  eigentlichen  Induktion  unserer  täglichen 
£rfiahmng  nicht  identisch  sein  könne,   wie  aus  dem  gewählten  Terminus 
der  „inneren  Augenblickserfahrung"  wohl  zur  Genüge  hervorgeht.    Denn 
damit  appelliert  die  Erklärung,   die   einfach  durch  den  Hinwels  auf  das 
Verfahren  der  Naturwissenschaft  gegeben  werden  sollte,   doch  wieder  an 
ein  Beich  des  unbekannten  und  ist  somit  gar  keine  Erklärung.    Übrigens 
denkt  sich  ja  Kbomahn,   wie   die  näheren  Ausführungen  z.  B.  im  Falle 
des  Geradenaxioms  lehren,  natürlich  nicht  alle  Fälle  wirklich  angeschaut, 
sondern  nur  eine   kleine  Beihe  —  ich  möchte  sagen  typischer  —  Fälle, 
die   eine  Zunahme  der  Länge  bei  Zunahme   der  Abweichung  von  einer 
(wir  wollen  vorderhand  noch  vermeiden  zu  sagen  „der*')  Geraden  zwischen 
den  zwei  Punkten  erkennen  (?)  lassen,  und  zieht  daraus  folgenden  kühnen 
Schlafs:*)   „Die  Länge  muTs  also  kontinuierlich  mit  der  Krümmung  ab- 
nehmen und  es  muJb  also  eine  Mittellage  geben,  bei  der  die  Krümmung  0  • 
und  die  Länge  ein  Minimum  ist".    Worin  liegt  aber  der  Beweis  dafür, 
dab  jene  Abnahme  kontinuierlich  erfolgen  müsse?    und  wenn  dies  ohne 
Beweis  auch  zugestanden  wäre  für  einen  gewissen  Bereich :  absolut  könnte 
das  ja  gar  nicht  der  Fall  sein,   da  die  Länge  wieder  zunimmt,  wenn  bei 
weiterer  Abnahme   der  Krümmung  diese   negative  Werte   erreicht  hati 


1)  Yergl.  SiowABT,  Logik,  2.  Aufl.,  Freiburg  i.  B.  u.  Leipzig  1889, 
1.  Bd.,  S.  189. 

*)  J.  St.  MiLL,  System  der  deduktiven  und  induktiven  Logik  (übers, 
von  Schiel),  8.  Aufl.,  Braunschweig  1868,  insbes.  S.  276  if.,  wo  auch  in 
einer  Anm.  S.  298  f.  Johk  Hebschel  citiert  wird.  —  K.  Kboelann,  Unsere 
Naturerkenntnis  etc.  (deutsch  von  R.  v.  Fischeb-Benzom),  Kopenhagen 
1888,  S.  60  ff. 

»)  A.  a.  0.  S.  88. 

^  Yergl.  auch  HOflebs  Beoension  von  Kbomanns  Werk  in  der 
Vierte^,  f.  wissensch.  Philos.,  IX,  S.  359. 
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Zwischen  Ab-  und  Zunahme  kOnnte  jedenfalls  ein  Bereich  der  Konstint 
der  L&nge  yorhanden  sein,  d.  h.  der  letete  SchlnÜB,  es  mfisse  also  eine 
Mittellage  geben,  ist  in  keinem  Falle  begründet.  Und  das  war  ja  gerade 
der  zu  beweisende  Satz!^) 

3.  Wenn  also  gewisse  Axiome  der  Greometrie  in  der 
That,  wie  Kant  will,  nicht  analytisch  sind,  so  fragt  es  sich 
noch  immer  erst,  ob  sie  synthetisch  seien  bez.  ob  eben  1.  jene 
Einteilung  der  Urteile  erschöpfend  sei^  und  im  Falle  der 
Verneinung  ob  2.  die  Axiome  unter  die  eingeteilten  Urteile 
fallen.  Hierzu  beachte  man  zunächst,  daijs  die  bei  Eant  ge- 
wählten Urteile  von  gro&er  Allgemeinheit  sind.  Heben  wir 
jedoch  Urteile  heraus,  in  welchen  das  Subjekt  nicht  einmal 
ein  Begriff,  sondern  ähnlich  wie  bei  dem  oben  betrachteten 
geometrischen  Satze  durch  eine  Einzelwahmehmung  gegeben 
ist,  wie  z.  B.  das  Urteil:  dies  ist  rot,  so  kann  es  als  Er- 
fahrungsurteil nicht  analytisch  sein,  obwohl  doch  durch  das- 
selbe unsere  mit  dem  Subjekte  allein  gegebene  Erkenntnis 
nicht  „erweitert'*  wird;  und  es  kann  auch  nicht  sjmthetiscli 
genannt  werden,  da  eben  aber  das  Subjekt  (dessen  Begriff 
durch  die  Anschauung  gegeben  zu  betrachten  ist)  nicht  hinans- 
gegangen  werden  braucht  zur  Verknüpfung  desselben  mit  dem 
Prädikat.  —  Die  Einteilung  kann  aber  femer  von  vornherein  auf 
solche  Sätze  nicht  angewendet  werden,  die  keine  Urteile  sind, 
also  auf  alle  jene,  in  denen  die  Verknüpfung  des  Subjektes 
mit  dem  Prädikat  nicht  Tollzogen,  sondern  nur  verlangt  wird; 
hier  wird  freilich  der  Prädikatsbegriff  nicht  im  Subjekte  ge- 
dacht, aber  kann  in  ihm  gedacht  werden,  sonst  hätte  ja  die 


»)  A.  a.  0.  S.  87. 

^  Vergl.  das  ähnliche  Bedenken  bei  Hassonius,  a.  a.  0.,  der  jedoch 
merkwürdigerweise  die  einzelnen  Wahmehmungsarteile  nnter  die  tipt- 
thetischen  rechnet,  wogegen  ich  mich  wohl  anf  SiowjkBTS  Darstelliug 
(a.  a.  0.  S.  137  f.):  IJrteila- Analyse,  dem  Synthese  Torangegangen,  be- 
ziehen darf.  Die  so  oft  bemerkte  Belatiyit&t  der  KANT^scfaen  Eio- 
teilnng,  worauf  ihr  Antor  selbst  einmal  in  der  Krit.  d.  r.  V«  (dtiert  bei 
VnrnNGER,  Kommentar  zu  Kants  Krit.  d.  r.  V.,  1.  Bd.,  Stuttgart  1881, 
S.  267)  Bezug  nimmt,  soll  hier  auüser  Betracht  bleiben.  Dab  diese 
Belatiyität  durchaus  noch  nicht  die  Einteilung  illusorisch  macht,  hat 
HsniANS  treffend  bemerkt  (Analytisch,  Synthetisch,  Viert,  f.  w.  Ph.,  X, 
S.  381—390). 
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bezflgliche  Forderung,  der  Befehl  keinen  Sinn!  Zu  solchen 
Heischesätzen  gehören  vor  allem  die  neue  Termini  einführenden 
Definitionen.  Ffir  den,  der  die  Bedeutung  des  Terminus 
kennt,  ist  freilich  ein  solcher  Satz  nicht  mehr  eine  Definition 
im  Sinne  einer  Anweisung;  und  dann  ist  er  ein  Urteil,  das 
unter  die  KANT'sche  Einteilung  fällt,  ein  analytisches  bezw. 
identisches  Urteil.  ^)  Lälst  sich  also  zeigen,  dafs  die  Axiome 
zu  den  Heischesätzen  gehören,  so  lä&t  sich  Kants  Einteilung 
der  Urteile  eo  ipso  auf  sie  nicht  mehr  anwenden. 

4.  Die  KANT'sche  Charakteristik  der  geometrischen  Sätze 
bietet  aber  noch  von  einer  anderen  Seite  einen  Angriffepunkt 
dar:  sie  sollen  apriori  sein,  wofBr  es  nach  Kant  zwei  gleich 
gute,  voneinander  unabhängige  Kriterien  giebt,  die  subjektive 
Allgemeinheit  (oder  Notwendigkeit)  und  die  objektive  Allge- 
meinheit. Nun  lä&t  sich  aber  leicht  zeigen,  dals  gerade  in 
den  einfau^hsten  Fällen  die  Anwendung  jener  zwei  Kriterien 
ganz  verschiedene  Ergebnisse  liefern  kann.  Es  hängt  dies 
wieder  damit  zusammen,  daCs  eben  Kant  nur  jene  Urteile 
vorschwebten,  deren  Subjekte  Begriffe  sind.  Und  doch  kann 
gerade  eine  gröfsere  subjektive  Allgemeinheit  irgendwelchen 
Urteilen  zukommen  als  denen,  die  die  Qualitäten  gewisser 
unserer  Empfindungen  angeben?!  Geht  dies  doch  soweit, 
daüs  wir  jenen  Menschen,  welche  beim  Anblick  bestimmter 
Flächen  oder  bei  Berührung  mit  irgendwelchen  Oberflächen 
in  der  Urteilsfällung  mit  uns  andren  nicht  fibereinstimmen, 
die  Berechtigung  fiberhaupt  absprechen,  fiber  Subjekte  von 
Wahmehmungsurteilen  aus  derselben  Sinnessphäre  zu  urteileii, 
und  sie  als  anormal,  farbenblind,  anästhetisch  oder  dergl.  zu 
bezeichnen.  Nicht  anders  mfissen  wir  Jenen  als  anormal  be- 
zeichnen, der  etwa  in  dem  Urteile  A  ist  A,  oder  beim 
Anblicke  dreier  nicht  durch  einen  Punkt  hindurchgehender 
Gerader  einer  Ebene  in  dem  oben  ausgesprochenen  Urteile 
mit  uns  nicht  fibereinstimmte.    Von  einer  objektiven  AUge- 


1)  Die  identiBchen  Urteile  als  nicht  unter  die  analytischen  zählbar 
cn  beseichnen  (Massonius,  a.  a.  0),  dafür  sehe  ich  keinen  zureichenden 
Grund. 
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meinheit  bei  solchen  Wahmehmangsnrtefleo  zn  reden,  ve^ 
bietet  sich  von  selbst.  —  Umgekehrt  hat  es  aber  keine 
Schwierigkeit,  Urteile  anzugeben,  welche  objektive  AUgemein- 
heit  besitzen  und  die  Kant  gewills  nicht  als  apriorische  be> 
zeichnet  hätte.  Man  denke  nur  an  alle  durch  vollstSndige 
Induktion  gewonnenen  oder  wenigstens  durch  sie  zu  be- 
gründenden Sätze,  wie  z.B.:  Alle  Planeten,  die  grOfser  sind 
als  der  Merkur,  beschreiben  Ellipsenbahnen. 

Zum  Schlüsse  mache  ich  des  Folgenden  wegen  auch 
hier  wieder  darauf  aufmerksam,  dafs  Kants  Einteilung  selbst- 
verständlich nur  auf  Behauptungssätze,  nicht  aber  andere, 
wie  etwa  Befehlssätze,  Anwendung  fiiiden  sollte.  Befehls- 
sätze können  objektive  Allgemeinheit  beanspruchen  und  — 
wenn  sie  anerkannt  werden  —  erhalten,  aber  von  einer  sab- 
jektiven  Allgemeinheit  derselben  zu  sprechen,  wäre  natOrlich 
direkt  widersinnig. 

§  2.   Zu  den  Raumargumenten  Kants. 

5.  Da  die  berühmten  vier  (bezw.  fttnf)  KANT'schen  Baam- 
argumente  von  verschiedener  und  berufenster  Seite  unabweluv 
bare  Angriffe  erfahren  mufsten  und  überdies  all  diese  Ein- 
wände eine  ebenso  gründliche  Sammlung  wie  methodische 
Darstellung  gefunden  haben,  ^)  so  soll  im  folgenden  weniger 
gezeigt  werden,  was  Kant  in  seinen  Argumenten  nicht  oder 
inwiefern  wenigstens  er  es  nicht  bewiesen  hat,  sondern  viel- 
mehr darzulegen  versucht  werden,  was  Kant  mit  dem  bei- 
gebrachten oder  wenigstens  ähnlichen  Materiale  wirklich  be- 
wiesen hat  oder  wenigstens  hätte  beweisen  kOnnen.  Dazu 
]Kommt  nämlich,  dafs  es  vom  ersteren  Standpunkte  aus  that- 
sächlich  keine  Schwierigkeit  hat,  die  Argumente  genau  im 
KANT'schen  Wortlaute  genommen  von  vornherein  abzulehnen. 
Genügt  ja  doch,  vom  1.  Argumente  abgesehen,  wo  zwar  die 
Voraussetzung,  daJs  die  Empfindungen  in  den  Baum  einge- 
ordnet werden,  nicht  aber  die  Folgerung  stichhaltig  ist,  dafe 

1)  In  VAmmoERS  bekanntem,  bereits  oben  dtierten  Wei^e  und 
zwar  2.  Bd.,  Stuttgart^  Berlin,  Leipzig  1892. 
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nämlich  der  Baum  deshalb  den  Empfindungen  vorausgehen 
müsse,  die  blolse  Betrachtung  der  Beweisgr&nde  bei  allen 
folgenden  Argumenten  zur  Ablehnung  der  letzteren. 

Der  Baoin  soll  auch  ohne  Gegenstände  Torstellbar  sein,  was  doch 
jedermanns  Selbstbeobachtung,  aus  der  sich  die  Unmöglichkeit  vom  eigenen 
Leib  bezw.  yon  Grenzen  überhaupt  abzusehen  ergiebt,  direkt  widerspricht.  ^) 
Der  Beweisgrund  des  3.  Arguments,  die  Einzigkeit  des  Baumes,  ist  zu- 
nächst durch  den  bloisen  Hinweis  auf  die  Betrachtung  verschiedener  Bäume 
in  der  modernen  nicht-euklidischen  Geometrie  hinfällig  gemacht,  und  der 
letcte  Grund,  dafe  der  Baum  als  unendlich  gegebene  GrOfse  vorgestellt 
werde,  ist  ein  ebenso  offenbarer,  als  wiederholt  betonter  logischer  Wider- 
■pmch.*)  SiewABT,*)  der  vom  Ausdrucke  ganz  absieht,  weist  übrigens 
die  direkte  Vorstellung  eines  unendlichen  Baumes  auch  als  psychische 
Thateache  entschieden  zurück. 

Wenn  man  sich  jedoch  nicht  an  den  blofsen  Ausdruck 
und  besonders  auch  nicht  an  Kants  eigene  Auffassung  des 
von  ihm  behu£s  Beweises  beigebrachten  Materials  hält,  so 
laust  sich  diesem  fast  in  allen  Fällen  eine  für  unseren  Gegen- 
stand wichtige  Bedeutung  geben,  und  es  wird  sich  auf  solchem 
Wege  folgendes  ttberraschendes  Resultat  ergeben:  Aus  den 
zwei  ersten  Argumenten,  welche  die  Apriorität  des  Raumes 
nach  Kant  darthun,  ergiebt  sich,  dafs  der  Raum  ein  Be- 
griff und  nicht  Anschauung  sei.  Die  zwei  letzten, 
die  die  Auffassung  des  Raumes  als  Begriff  zu  Gunsten  der  als 
Anschauung  widerlegen  sollen,  beweisen,  dafs  der  Raum  nicht 
apriorischer,  sondern  empirischer  Natur  sei.  Glaubte 
Kant,  durch  diese  getrennte  Beweisftkhrung  der  apriorischen 
und  der  anschaulichen  Natur  des  Raumes  bewiesen  zu  haben, 
dafs  derselbe  eine  Anschauung  apriori  sei,  so  würde  sich  auf 
Grund  der  eben  skizzierten  Auffassung  das  gerade  gegen- 
teilige Resultat  zusammensetzen  lassen,  dafs  nämlich  der 
Baum  ein  empirischer  Begriff  sei  —  ein  Resultat,  das  Übrigens 
zufälligerweise  an  sich  unbestreitbar  ist!  —  Es  wird  sich 


1)  Vergl.  u.  a.  Biehl,  a.  a.  0.  2.  Bd.,  1.  Tl.,  Leipeig  1S79,  S.  101  f.; 
Betebsdobff,  Die  Baumyorstellungen,  I,  Diss.,  Leipsig  1879,  S.  27 ;  A.  Schmid, 
Zu  Kahts  Lehre  yom  Baum,  Diss.,  Leipzig  1890,  S.  11  f. 

^  Bereits  zu  Kamts  Lebzeiten  betont  Ton  Kästner;  vergl.  VAmiNGES, 
a.  a.  0.  n,  S.  254  f. 

S)  A.  a.  0.  2.  Bd.,  1893,  8.  65. 
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aber  sofort  zeigen,  dalüs  Kants  Beweis  auch  von  diesem 
Punkte  aas  anzugreifen  ist,  da  ja  das,  wofür  er  die  Aprioii- 
tat  bewiesen  hat,  etwas  ganz  anderes  ist  als  das,  von  dem 
er  gezeigt  hat,  dais  es  kein  Begriff,  also  Anschauung  sei. 
Und  dadurch  wird  es  verständlich,  dads  sich  neben  unserem 
Behauptungspaar  (Begriff  —  empirisch)  in  gewissem  Sinne 
wenigstens  die  zunächst  direkt  gegensätzlich  scheinende 
Doppelbehauptung  von  Kant  (apriori  —  Anschauung)  fest- 
halten läüst.  So  läfst  sich  die  apriorische  Natur  neben  der 
begrifflichen  freilich  nicht  dem  Baume  zuschreiben,  wohl  aber 
der  Säumlichkeit  als  bloüiser  Form  unserer  Anschauung,  als 
psychophysischer  Beschaffenheit  unseres  Organismus;^)  und 
mit  noch  mehr  Recht  kann  man  den  Raum  eine  Anschauung 
und  zugleich  empirisch  nennen  (giebt  es  überhaupt  andere 
als  empirische  Anschauungen?!),  solange  man  nur  an  die 
Vorstellung  desselben  im  naiven  Bewu£stsein,  die  freilich  als- 
bald eine  begriffliche  Verarbeitung  erfährt,  denkt 

6.  Gehen  wir  nunmehr  ins  Einzelne  ein!  Wenn  wir. 
wie  schon  oben  angedeutet,  mit  Bezug  auf  das  1.  Argument 
auch  nicht  mit  Kant  schlielsen  können,  es  müsse,  weil  A  (Raum) 
allen  B  (Empfindungen)  zu  Grrunde  liege,  das  A  von  den  B  unab- 
hängig sein  und  ihnen  vorausgehen,  da  ja  noch  immer  die 
Möglichkeit  vorhanden,  dals  A  mit  den  B  stets  verbunden 
zugleich  mit  ihnen  eintreten  müsse  (wie  dies  schon  von  Maass 
in  der  EßERHARD'schen  Zeitschrift,  vergl.  Vaihinger  n,  S.  178, 
später  von  vielen  anderen,  wie  Kirchmann  [Anmerkungen  zur 
Krit.  d.  r.  V.],  Beyersdorff  u.  s.  f.  ausgeführt  wurde),  so 
können  wir  immerhin,  die  Notwendigkeit  jener  Unabhängigkeit 
bestreitend,  die  Möglichkeit  derselben  annehmen.  Aber  freilich 
kann  man  sich  dann  unter  A  nicht  die  Anschauung  des 
Raumes,  d.  i.  das  Aufser-  und  Nebeneinander,  vorstellen,  da 
ja  A  von  dem,  was  neben-  und  au&ereinander,  unabhängig 
sein  soll,  sondern  bloljs  den  „Grund  der  Möglichkeit  äulserer 
Wahrnehmung^,    ein    allgemeines  Prinzip   oder  eine   blolse 


1)  Lange,  a.  a.  0.  II,  S.  30,  126  f. 
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Form,  nach  welchem  bezw.  in  welcher  sich  Empflndungen 
^räumlich''  zu  ordnen  haben.  ^)  Auf  Grand  solcher  Auffassung 
läDst  sich  dann  den  im  2.  Argument  von  Kant  vorgebrachten 
Ebrinnerungen  ein  guter  Sinn  beilegen:  hier  wendet  eben  Kant 
jene  Unabhängigkeit  des  A  von  den  B  nach  der  negativen 
Seite  durch  die  Betrachtung,  was  wir  wegdenken  können, 
ohne  die  Vorstellung  des  anderen  dadurch  aufzuheben.  ^  Das 
Besnltat  seiner  Betrachtung  lautet :  A  können  wir  nicht  weg- 
denken (Vorstellung,  dafs  kein  Baum  sei,  unmöglich),  wenigstens 
wenn  B  (Vorstellung  der  Gegenstände)  bleiben  soll,  wohl  aber 
umgekehrt  (was  bei  Kant  freilich  Möglichkeit  der  Vorstellung 
eines  leeren  Baumes  bedeutet).  Baum  im  obigen  Sinne  der 
Bänmlichkeit  gefafst,  ist  auch  der  zweite  Satz  gewifs  Kant 
zuzugestehen.  Denn  wenn  jenes  Prinzip  in  unserer  psycho- 
physischen  Beschaffenheit  gelegen  ist,  so  wird  dieser  Begriff 
durch  das  Wegdenken  äufserer  Gegenstände  (Vorstellung  des 
Nichthabens  von  Empfindungen)  natürlich  nicht  bertthrt.  — 
Soweit  sich  also  durch  die  in  den  zwei  ersten  Argumenten 
angeführten  Thatsachen  eine  Apriorität  des  Baumes  beweisen 
liefse,  mülste  die  Nicht- Anschaulichkeit  dieses  Baumes  fest- 
gehalten werden.  Damit  ist  also  jedenfalls  der  Beweis,  dafs 
Baum  eine  apriorische  Anschauung  sei,  nicht  erbracht;  doch 
freilich  soll  ja  die  Anschaulichkeit  des  Baumes  durch  die 
zwei  weiteren  Argumente  dargelegt  werden. 

7.  Von  den  im  3.  Argumente  (ich  folge  dabei  der 
2.  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.,   in  der  ersten  Auflage  steht  es 

^)  Mabsonius,  a.  a.  0.  S.  53,  yerlangt,  dafs  mindestens  statt  Baum 
„Bänmlichkeit*'  gesetzt  werde. 

*)  Wie  ersichtlich,  fasse  ich  die  Notwendigkeit  in  diesem  Argu- 
mente nur  im  Sinne  einer  relativen  oder  objektiven  (nach  VAmiNGEBS 
Unterscheidung,  II,  S.  198  ff.)  und  finde  mich  dabei  —  wie  ich  nachträg- 
lich bemerke  —  in  genauer  Übereinstimmung  mit  Bbömse,  Die  Bealität 
der  Zeit  Z.  f.  Phüos.  u.  ph.  Kritik,  Bd.  114,  Heft  1,  S.  57  f.  —  Das 
Obige  ist  ein  wahres  Schulbeispiel  für  die  Folgerungen  aus  einem  hypo- 
thetisdien  Urteile:  Wenn  B  ist,  muss  A  sein.  Wenn  A  nicht  ist,  kann 
auch  B  nicht  sein.  Dagegen:  Wenn  B  nicht  ist,  kann  doch  A  sein.  — 
ViiHQreKB  (a.  a.  0.  S.  197)  betrachtet  das  Verhältnis  beider  Gedanken- 
gänge gerade  von  entgegengesetzter  Seite  und  unterscheidet  die  „indirekte" 
Wendung  des  Gtedankens  im  1.  Argument  von  der  „direkten"  im  zweiten. 
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an  vierter  Stelle)  herangezogenen  Eigenschaften  des  Eanmes, 
der  Einzigkeit  und  der  Einheitlichkeit ,  könnte  man  nnn die 
erstere  noch  etwa  auf  den  Ranm  im  obigen  Sinne  bezieben, 
womit  dann  gesagt  wäre,  dalüs  es  nnr  eine  and  dieselbe  psycho- 
physische  Beschaffenheit  gebe,  die  allen  menschlichen  Or* 
ganismen  zukomme.  Aber  wenn  vielleicht  die  Herstellong^ 
dieser  Beziehung  schon  sehr  kflnstlich  erscheinen  dürfte,  so 
ist  dieselbe  bei  der  Einheitlichkeit  direkt  ansgeschlossen. 
Wenn  hier  von  einzelnen  Bäumen,  die  der  Baum  alle  in  sich 
befasse,  die  Bede  ist,  so  kann  man  eben  hierbei  nicht  mehr 
an  den  Baum  der  zwei  ersten  Argumente,  sondern  muf  s  denken 
an  die  eigentliche  Vorstellung  des  Baumes  oder  an  den  Baom 
als  Anschauung  —  natürlich  empirische  Anschauung,  denn 
erst  die  Erfahrung  lehrt  uns,  aus  den  einzelnen  beschränkten 
Bäumen  die  Vorstellung  des  einen  allumÜEtssenden  Baumes  zu 
bilden. 

Kants  Folgerung,  daüs  der  Baum  wegen  seiner  Einzig- 
keit kein  Begriff  (Gattungsbegriff)  sein  könne,  daher  An- 
schauung sein  müsse,  ist  selbstverständlich  unhaltbar,  denn 
der  Baum  könnte  ja  ein  Einzelbegriff  ^)  sein ;  und  in  der  Thai 
wird  ja  die  begriffliche  Baumanschauung,  solange  man  sich 
auf  letztere  allein  stützt,  nur  zu  einem  Individualbegriffe 
führen  können.  Denn  da  die  Einzelräume,  die  sich  dem  Be- 
wufstsein  darbieten,  als  solche  vollkommen  gleichartig  er- 
scheinen, ist  kein  Grund  vorhanden,  fCbr  jene  etwa  mehrere 
Specialbegriffe  und  durch  Zusammenfassung  des  ihnen  Ge- 
meinsamen einen  Gattungsbegriff,  aber  auch  ebensowenig  einen 
Kollektivbegriff,  ^  zu  bilden,  da  jene  Einzelräume  als  ineinander 
übergehend  auf  die  Dauer  nicht  voneinander  trennbar  kennen 


^)  Einen  solchen  kennt  aber  K4NT  nicht;  vergl.  §  1  Beiner  Logik: 
„Der  Begriff  ist  der  Anschauung  entgegengesetEt;  denn  er  ist  eine  all- 
gemeine Vorstellung  oder  eine  Vorstellung  dessen,  was  mdireren  Otjektea 
gemein  ist,  also  eine  Vorstellung,  sofern  sie  in  verschiedenen  ent- 
halten sein  kann**  (cit.  yon  VnrnKOEB,  n,  8.  206). 

*)  An  die  Beziehung  auf  KoUektiTbegriffe  hat  schon  Fsdib  e^ 
innert  (VAmmaER,  II,  S.  217  ff.)»  sie  wird  Jedoch  merkwflrdigerweise  tob 
Vaihikger  a.  a.  0.  als  sehr  weithergeholt  bezeichnet. 
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gelernt  werden.  —  Die  mathematisclie  Bearbeitung  der  Saum- 
vorstellnngy  der  es  gelingt,  das  in  der  Anschannng  Zusammen- 
fallende als  begrifflich  strenge  Verschiedenes  anseinanderzu- 
halten  nnd  getrennt  zu  betrachten  (vergl.  weiter  unten  n.,  §  4), 
hat  allerdings  im  direkten  Gegensatze  dazu  gefbhrt,  der  ein- 
zigen Baumanschauung  mehrere  voneinander  verschiedene 

.0 

Raum  begriffe  gegenüberzustellen.^)  Und  von  diesem  Stand- 
punkte ist  es  dann  nicht  nur  möglich,  sondern  notwendig 
durch  Abstraktion  von  den  begrifflichen  Verschiedenheiten 
einen  Gattungsbegriff  Raum  zu  bilden.  ^  (Vergl.  Biemanns  und 
Helmholtz'  Untersuchungen,  wonach  der  Raum  als  eine 
stetige,  3  fach  ausgedehnte,  in  sich  kongruente  [d.  h.  mit 
konstantem  Erftmmungsmafs]  Mannigfaltigkeit  mit  Vertausch- 
barkeit  der  Koordinaten  zu  definieren  ist.)^ 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  auch  mit  der  ^  das  4. 
(der  1.  Aufl.  5.)  Raumargument  benfitzten  Raumeigenschaft, 
der  Unendlichkeit  bez.  dessen,  was  Kant  darunter  wenigstens 
in  der  1.  Aufl.  d.  Krit.  d.  r.  V.  zu  verstehen  scheint;  hier 
ist  von  der  „Grenzenlosigkeit  im  Fortgange  der  Anschauung" 
die  Rede.  Nun  kann  freilich  nicht  Grenzenlosigkeit  und  noch 
weniger  Unendlichkeit,  welch  letzterer  Begriff,  wie  Riemann 


')  Diese  so  häufig  nicht  strenge  genug  auseinandergehaltenen  Be- 
grifTe  „Raumanschauung*'  und  „Raumbegriff"  (insbes.  bei  Helmholtz,  aber 
auch  bei  seinem  philosophischen  Interpreten  EBDMAim)  waren  die  Quelle 
gröbster  MifsTerständnisse.  So  z.  B.  auch  bei  Weissbnbokm,  wenn  er 
(Über  die  neueren  Ansichten  Tom  Raum  und  Ton  den  geometrischen  Axiomen, 
Viert,  f.  w.  Ph ,  U,  S.  236  f.)  einen  Widerspruch  bei  Ebdmanm  in  dessen 
Axiomen  der  Cleometrie  (Leipzig  1877)  konstatieren  zu  müssen  glaubt, 
insofern  daselbst  einmal  ganz  zutreffend  die  Einzigartigkeit  der  Raum- 
anschannng,  ein  andermal  die  Subsumtion  des  Raumes  mit  anderen  unter 
einem  (Gattungsbegriff  zur  Sprache  konmit. 

*)  So  hat  also  £.  Fischer  ganz  recht  in  seinem  Satze,  mit  dem  er 
freilich  gerade  unseren  Standpunkt  zu  untergraben  glaubt:   „Wäre  der 

Raum  ein  Gattungsbegriff,  so  mülste  er  abstrahiert  sein von  den 

▼erschiedenen  Räumen,   wie  der  Begriff  Mensch  abstrahiert  von  den  yer- 
echiedenen  Menschen''  (cit.  tou  VAmiNaBB,  II,  S.  209). 

*)  Vergl.  auch  das  kritische  Referat  von  A.  Donadt,  Das  mathe- 
matische Raumproblem  etc.,  Diss.,  Leipzig  1881. 
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zuerst  betont  hat/)  nicht  gleichbedeutend  mit  dem  ersteren 
ist,  einer  anmittelbaren  (apriorischen?!)  Anschauung  zukommen, 
denn  erstens  setzen  diese  Begriffe  jene  Vorstellungen  (Grenze 
bezw.  Gröfse)  voraus,  die  sie  aufheben,  und  zweitens  sind  sie 
eben  wegen  ihres  negativen  Charakters  nicht  unmittelbar  vor- 
zustellen möglich,  also  nicht  anschaulich.^  —  Richtig  ist  es 
jedoch,  dafs  die  Erfahrung  uns  nötigt,  die  Baumanschauungen 
allseits  zu  erweitem  und  jede  Grenze  relativ  als  Trennung 
eines  Teilraumes  von  dem  anderen  aufzufassen  und  somit 
die  mittelbare  Vorstellung  eines  grenzenlosen  Baumes  auszu- 
gestalten. Statt  der  Unbegrenztheit  können  wir  endlich 
(aber  müssen  nicht)  Unendlichkeit  für  den  Begriff  des 
Baumes  fordern,  so  dafs  also  begrifflich  endliche  und  unend- 
liche Bäume  unterschieden  werden  können  —  eine  Trennung, 
die  aber  selbstverständlich  für  die  Anschauung  nicht  vor- 
handen ist.^ 

Dafür,  daCs  die  Unendlichkeit  ein  blofses  Postolat  nnsereneits  und 
nicht  eine  sich  uns  aufdrängende  EigeuBchaft  des  Baumes  sei,  trat  bereiti 
EÄSTNSB  ein  und  gebrauchte  hierbei  u.  a.  Jos.  BAiPHSOsre  (1696)  treffende 
Worte:  „Huius  modi  infinitum  non  datur  a  parte  rei,  sed  tan  tum  a  parte 
cogitantis''.  Übrigens  schwankt  ja  Kant  selbst  (in  einer  Erwidenmg 
gegen  KiSTNEB))  ob  der  Baum  unendlich  gegeben  oder  nur  unendlidi 
gedacht  werde  als  „Möglichkeit  aller  Bäume"  (nach  Vaibingeb,  n,S.  264  ff.). 

Wird  in  der  1.  Auflage  direkt  gefolgert,  dals  der  Baum 
eine  Anschauung,  so  wird  dies  in  der  2.  indirekt  durchgeführt 
durch  den  Beweis ,  dafs  nämlich  der  Baum  nicht  Begriff  sei. 
Enthalte  doch  kein  Begriff  unendlich  viele  Vorstellungen  in 
sich  (zu  unterscheiden  von:  unter  sich),  wie  der  Baum,  der 
aus  unendlich  vielen  Vorstellungen  zusammengesetzt  gedacht 
werden  könne.     („Gedacht'^  mttssen  wir  im   Sinne    Kants 

1)  über  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zu  Grunde  liegen. 
B.  BiEiCAiXNS  gesammelte  math.  Werke,  Leipzig  1876,  S.  266.  —  VergL 
über  diesen  Unterschied  auch  P.  Dü-Boys  Betmond,  Die  aUgem.  Funktion»* 
theorie  I,  Tfibingen  1882,  S.  69  ff. 

^  Der  charakteristische  Unterschied  zwischen  Anschauung  und  Be- 
griff ist  ja  doch  die  Unmittelbarkeit,  die  „psychische  Umyerarbeitetheit'' 
(vergl.  Ekrrt,  a.  a.  0.  1.  Art.,  Bd.  IX  der  Viert  f.  w.  Ph.)  der  erBteren, 
wie  dies  übrigens  bei  Kant  selbst  neben  der  in  der  Anm.  oben  angefOhrteD 

I  wunderlichen  Unterscheidung  ausgedrückt  ist  (Tergl.  VAmiNGEE,  II,  S.  206). 

I  *)  Vergl.  B.  Beyebsdobpf,  a.  a.  0.  S.  36. 
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sagen,  denn  dafs  der  Eaom  sich  aus  jenen  Teilvorstellnngen 
wirklich  zusammensetze,  leugnet  ja  gerade  Kant!)  Nun  ge- 
nfigt aber  einerseits  der  blofse  Hinweis  auf  eine  unendliche 
Reihe,  die  doch  wohl  keine  Anschauung  ist,  um  zu  zeigen, 
dab  ein  Begriff  auch  unendlich  viele  Vorstellungen  als  eigent- 
liche Teile  besitzen  kann.  Anderseits  sind  übrigens  die 
einzelnen  Baumteile  nicht  ebensoviele  Vorstellungen,  worauf 
ich  bereits  früher  hinzuweisen  Grelegenheit  hatte. 

Hat  also  Kant  durch  die  zwei  letzten  Argumente,  die 
beweisen  sollen,  dafs  der  Raum  kein  Begriff  sei,^)  nur  zum 
Teil  etwas  Richtiges  aufgedeckt,  dafs  nämlich  der  Raum  ur- 
sprfinglich  natärlich  eine  Anschauung  sei,  die  erst  be- 
grifflich verarbeitet  werden  mufs,  so  hat  er  anderseits 
jedenJGälls  unwiderleglich  durch  dieselben  bewiesen,  dafs  die 
Raumvorstellung  empirisch  sei;  —  freilich  lag  dies  nicht 
in  Kants  Absicht! 

§  3.   Von  der  KANT'schen  Raumlehre  überhaupt. 
8.  Versuchen  wir  nun  auf  Grund  der  durch  die  historisch- 
kritische  KANT-Forschung  vermittelten  Angaben  den  Werde- 

*)  D&b  der  Banm  kein  Begriff  sondern  eine  reine  Anschannng  sei, 
glaubte  Käxt  übrigens  noch  auf  einem  ganz  anderen,  indirekten  Wege 
beweisen  m  kOnnen;  dadurch  nämlich,  dafis,  wie  die  Nichtkongruenz  ge- 
wisser symmetrischer  Figuren  lehre,  riluinliche  Gebilde,  die  begrifflich  yöUig 
gleichwertig  seien  (I?X  unter  Umständen  für  die  Anschauung  doch  absolut 
▼erschieden  wären.  In  diesem  Sinne  wird  wenigstens  1770  in  der  Disser- 
tation (§  15:  „.  .  .  .  nonnisi  quadam  intuitione  pura  diversitatem,  nempe 
disoongruentiam,  notari  posse**,  EmcHMANN'sche  Ausg.,  Snppl.-Bd.  II,  S.  104) 
die  Ton  Kamt  immer  wieder  herangezogene  Erscheinung  der  Symmetrie 
aosgebentet,  und  scheint  mir  der  daselbst  gezogene  SchluJb,  wenn  eben 
die  Voraussetzung  der  begrifflichen  Gleichheit  zugestanden  werden  könnte, 
wogegen  aber  bereits  1784  yon  Tisdemaiin  (yergl.  VirnnraEB,  II,  S.  527) 
und  seither  vielfach  mit  Hecht  Stellung  genommen  wurde,  yon  den  yer- 
Bchiedenen  an  die  Symmetrie  anknüpfenden  KANT'schen  Gedankenwendungen 
die  noch  am  meisten  einleuchtende  zu  sein.  (Ober  das  Verhältnis  yon 
Symmetrie  und  Kongruenz  yergl.  weiter  unten  eine  Anmerk.)  —  Eine 
ausgezeichnete  Darstellung  und  ausführliche  Erörterung  aU  dieser  yer- 
Bchiedenen  Gedankeng^ge  (1768  wird  die  Realität  eines  absoluten 
Baumes  im  Sinne  NB¥rroNS  und  Clabxes,  1783  die  phänomenale  Natur 
des  im  Baume  Wahrgenommenen  und  somit,  dafs  der  Baum  eine  Form 
der  Anschauung  sei,  gefolgert!)  giebt  der  Anhang:  „Das  Paradoxon  der 
symmetrischen  Gegenstände**  in  VAmraoEB,  II,  S.  518  ff. 
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gang  der  EANT'schen  Baomlehre  psychologisch  za  ent- 
wickeln und  so  besser  zu  ersehen,  wie  Kant  zur  Ausbildiuig 
dieser  eigenartigen,  ja  vielfach  widerspruchsvollen  Theorie 
gelangte.  Zunächst  war  es  jedenfalls  die  Notwendigkeit 
und  Allgemeinheit  der  mathematischen  Urteile,  die  Kants 
Aufmerksamkeit  zuerst  erregte,  wovon  er  ja  auch  in  den 
Prolegomena,  die  eine  analytische  Darstellung  seines  Gredaoken- 
ganges  geben,  ausgeht.  ^)  Bei  jener  merkwürdigen  Eigenschaft 
reiner  Mathematik  scheint  aber  Kant,  für  den  als  Nator- 
wissenschaftler  vor  allem  die  angewandte  Mathematik  in  den 
Vordergrund  trat,  sofort  auch  an  die  objektive  Gültigkeit 
mathematischer  Urteile  gedacht  zu  haben.  ^ 

Jedenfalls  beachftftigt  diese  von  Lbibniz,  dem  theoretischen  Matiie- 
matiker,  bestrittene  Eigenschaft  unseren  Philosophen  bereits  in  den  60er 
Jahren,  wie  dies  die  „Physische  Monadologie*'  1766  beweist.  (WShraid 
KuNO  FiSGHEB  daran  festhält,  dafs  sich  Kamts  Anschannng  nur  an  der 
reinen  Mathematik  gebildet  habe,  betont  Paulsen  die  entgegengesetzte 
Ansicht  und  betrachtet  speciell  die  angewandte  Mathematik  als  den  Angel- 
punkt der  transcendentalen  Ästhetik.*)  Indem  nun  KAirr  an  die  rilnmliche 
Projektion  der  Empfindungen  und  die  Nicht-Hinwegdenkbarkeit  des  Baomes 
appelliert,  kommt  er  dazu,  die  Apriorität  der  Bäumlichkeit  besw.  das 
Angeborensein  des  Grundes  dafUr,  dafs  die  empfangenen  Empfindnngeo 
80  und  nicht  anders  sich  darsteUen  und  auf  Objekte,  die  noch  nicht  ge- 
geben sind,  bezogen  werden  können,  zu  behaupten.^)  —  Dieser  Standpunkt 
wäre  noch  mit  Locke,  insofern  dieser  nur  das  Angeborensein  fertiger 
Ideen  leugnet,  in  Einklang  zu  bringen,  indem  aber  Kant  unter  dem  Ein- 
flüsse Leibmiz'  stehend  zwischen  Locke  und  Dssgastss  zu  yeimittebi 
sucht,  ^)  yermengt  er  jene  apriorische  Disposition  mit  einer  apriorischen 
Anschauung*)  und  hat  in  letzterer  die  erwtinschte  Erklärung  für  das  ur- 
sprünglich seine  Aufmerksamkeit  erregende  Problem. 

1)  Prolegomena  (RECLAM'sche  Ausg.  1888),  §  6,  S.  57.  —  Vergl.  die 
durchsichtige  Analyse  des  formalen  Gedankengangs  in  der  Kr.  d.  r.  V., 
1.  Aufl.,  2.  Aufl.  und  Proleg.  bei  VAmmoEB  in  einem  eigenen  Exkors, 
n,  S.  829  ff. 

*)  Vergl.  die  zutreffenden  Bemerkungen  Eekets,  a.  a.  0.,  Vieri 
f.  w.  Ph.,  XV,  S.  148  ff. 

*)  Vergl.  den  Exkurs  Aber  „Beine  und  angewandte  Mathematik''  bei 
VAmiirGEB,  II,  S.  276  ff.,  und  speciell  Paulsens  Kant  (Stuttgart  1898),  S.  161 

«)  Die  Schlu&worte  des  §  15  der  „Dissertation"*,  8.  106,  lautes: 
„.  .  .  neque  aliud  hie  oonnatum  est,  nisi  lex  animi,  secundum  quam  certt 
ratione  sensa  sua  e  praesentia  objecti  coi\jnngit". 

^  BiEHLS  anerkannter  Darstellung  entnommen  (a.  a.  0.  I,  S.  24, 
162,  218,  und  n,  1.,  8.  114). 

*)  Nachdrflcklichst  betont  bei  VAmiHGER,  II,  insbes.  S.  106  f. 
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Spftter  freilich,  nachdem  einmal  Kant  durch  die  apriorische  An- 
schaonng  die  synthetisch-apriorischen  Urteile  gesichert  hatte  (richtiger: 
zu  haben  glaubte),  unterschied  er  ganz  deutlich  zwischen  Form  der  An 
schannng  und  Anschauung  der  Form  (formaler  AnschauungX  und  wollte 
durch  seine  Baumlehre  nur  f&r  die  Ursprfinglichkeit  der  ersteren  einge- 
treten sein.^)  So  erklärte  er  schon  in  den  Prolegomena  (1783)  ausdrQck- 
lich,  Raum  und  Zeit  seien  nur  insofern  reine  Anschauungen,  als  sie  blofse 
Formen  unserer  Sinnlichkeit  sind  (Proleg.  S.  59  f.  und  61).  Jedenfalls 
ist  es  auch  ganz  klar,  daCs  Kant  von  der  Form  der  Anschauung  ausgehend 
auf  die  Anschauung  der  Form  yerfallen  ist  und  nicht  umgekehrt,  wie  man 
dies  selbst  in  den  von  Kant  in  der  Kr.  d.  r.  V.  gezogenen  Folgerungen 
direkt  yerfolgen  kann.  (So  heiÜBt  es  z.  B.  a.  a.  0.  S.  72:  „.  .  .  .  Diese 
reine  Form  der  Sinnlichkeit  wird  auch  selber  reine  Anschauung  heifsen*', 
S.  73:  „.  .  .  wird  sich  finden,  daCs  es  zwei  reine  Formen  .  .  .  gebe,  näm- 
lich Baum  und  Zeit**,  S.  7S,  Form  •■  Anschauung;  dagegen  umgekehrt  in 
der  erst  in  der  2.  Auflage  hinzugekommenen  zweiten  der  allgemeinen 
Anmerkungen  [S.  95]:  Anschauung  und  dann  erst,  n&mlich  „wenn  sie 
nichts  als  Verhältnisse  enthält",  Form  der  Anschauung.) 

9.  Solange  wir  Eant's  Lehre  nnr  in  dem  einen  anch 
von  ihm  namentlich  in  der  Folge  in  den  Vordergrand  ge- 
rfickten  Sinne  (übrigens  bringt  anch  die  berühmte  Garvk- 
FEDER'sche  Becension  nnr  diese  Anf&ssnng  Proleg.  S.  5) 
aa£Eassen,  wonach  eben  nnter  dem  Banm  als  Käomlichkeit 
die  Bedingung  nnserer  Sinnesanschauung  zu  verstehen  ist, 
so  ist  diese  Lehre,  wenn  auch,  wie  oben  nachzuweisen  ver- 
sacht wurde,  durchaus  nicht  zwingend,  so  doch  begreif- 
lich. In  dieser  Fassung  freilich  hat  die  Lehre  aber  auch 
nicht  den  gewünschten  methodischen  Vorteil,  nämlich  die  so- 
genannte Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  der  reinen  Mathe- 
matik zu  erklären;  beziehen  sich  ja  doch  jene  Sätze  nicht 
auf  das  leere  Prinzip  der  Räumlichkeit,  sondern  auf  die  be- 
sondere Art  räumlicher  Anordnung.^  Damit  geht  Hand  in 
Hand  der  insbesondere  von  Herbert  gegen  das  erste  Baum- 


^)  Veigl.  Kants  Erwiderung  1790  auf  Ebeshabds  Frage  (VAmiNOER, 
Uf  8.  91,  107)  und  seine  Worte  gegen  Kastnsb  (YAraiNOBB,  II,  S.  9S). 

*)  Merkwflrdigerweiae  bringt  einen  ähnlichen  Einwand  auch  TmELE 
vor  (Wie  sind  die  synthetiachen  Urteile  der  Mathematik  a  priori  möglich? 
Dias.  Halle  1869),  der  doch  Kant  unbedingt  die  Auffassung  des  Baumes 
als  apriorische  Anschauung  zugesteht;  dies  scheint  mir  nur  zu  beweisen, 
dab  Thiele  unwillkürlich  aus  Kants  Lehre  nur  die  eine  oben  als  allein 
begreiflich  bezeichnete  Wendung,  Baum  — Form  der  Anschauung,  festge- 
gehalten  hat 
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argament  energisch  erhobene  Einwurf,^)  woher  sich,  wenn 
der  Raum  als  Form  der  räumlichen  Anschauung  aUein  im 
Subjekte  gegeben  sei,  die  besondere  und  bestimmte  Form  der 
äuijseren  Objekte  erkläre.  Wenn  eben  unter  jener  blofs^ 
Form  jiicht  stillschweigend  wieder  mehr  als  eine  solche, 
nämlich  ein  ausgeftUltes  Schema  verstanden  wird,  so  ist  jene 
apriorische  Bedingung  allein  nicht  genügend,  und  es  muls 
noch  überdies  eine  in  den  empfundenen  Objekten  gel^ne, 
also  objektive  Bedingung,  angenommen  werden.  In  Konse- 
quenz dieses  Schlusses  haben  auch  z.  B.  Lotze  und  Helm- 
HOLTZ,  statt  aus  demselben  die  überflüssige  Rolle  jener 
apriorischen  Form  zu  folgern  und  somit  letztere  zu  eliminieren, 
überdies  objektive  Bedingungen  eingeführt.  Dieselben  treten 
in  bestimmterer  Form  bei  ersterem  als  „Lokalzeichen",  blos 
angedeutet  bei  Helmholtz  als  „topogene  Momente'^  au£ 

§  4.   Die  Apriorität  des  Raumes  bei  Helmholtz. 

10.  Helmholtz'  Standpunkt  in  der  Raumfrage  ist  übrigens 
zu  auffallend,  als  dals  wir,  selbst  wenn  es  sich  nicht  um  eine 
so  beachtenswerte  Persönlichkeit  handelte,  so  ohne  weiteres 
an  demselben  vorübergehen  könnten.  Helmholtz,  einer  der  be- 
kanntesten Verfechter  der  unbedingt  empirischen  Heikonft 
unserer  Geometrie  und  namhaftesten  Verbreiter  der  Bedeutung 
und  des  Wertes  Nicht-Euklidischer  Geometrie,  stellt  sich,  ob- 
wohl für  ihn  also  das  (wie  oben  gezeigt)  für  Kant  doch  wichtigste 
Motiv  zur  Aufstellung  der  Raumlehre,  nämlich  die  Apriorität 
der  Geometrie,  nicht  nur  entfällt,  sondern  durch  das  gerade 
entgegengesetzte  ersetzt  erscheint,  doch  im  wesentlichen  auf 
KANT'schen  Standpunkt  und  anerkennt  die  Apriorität  des 
Raumes  im  allgemeinen.  Dieses  Paradoxon^  bedarf  entschieden 
einer  psychologischen  Erklärung,  und  ich  glaube,  dals  die- 

1)  Ein  Einwnf ,  der  nbrigens  (nach  VAmnroEB  H,  S.  180)  sehon 
Torher  von  Feder  in  der  EBEBHABD'schen  Zeitschr.  gemacht  worden  war. 

^  Helmholtz,  (Vorträge  n.  Beden,  4.  Aufl.,  Brannschweig  169Q 
Die  Thatsachen  in  der  Wahrnehmung  (1878),  11,  S.  229  und  Beilage  dir 
zn,  8.  391.  Überdies  kommen  für  diesen  §  in  Betracht:  Die  nenen  Fort- 
schritte in  der  Theorie  des  Sehens  (1868),  I,  8.  812  ff.  nnd  Goeths's  Ttf^ 
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selbe,  von  dem  Einflasse,  den  Kant  überhaupt  in  früher  Zeit 
auf  Helmholtz  genommen  hat  (z.  B.  bezüglich  des  Kansali- 
tatsprinzips  ^),  abgesehen,  in  der  unbedingten  Anhängerschaft 
Helmholtz'  an  seinen  Lehrer  Joh.  Müller  und  dessen  Ge- 
setz der  spezifischen  Sinnesenergien  zu  suchen  ist. 

Auf  diese  Lehre  nimmt  ja  Helmholtz,  der  sie  bekanntlich  auch 
auf  die  eiozelnen  Qualitäten  derselben  Modalität  ausgedehnt  hat*)  und 
ferner  in  seinen  auf  Psychologie  bezüglichen  Anschauungen  überhaupt 
dnreh  dieselbe  bestimmt  ist  (yergl.  z.  B.  Helmholtz'  Zeichentheorie!),  bei 
jeder  nur  möglichen  Gelegenheit  Bezug.  Und  in  wie  nahem  Zusammen- 
hange für  ihn  diese  Lehre  mit  der  EiNT'schen  Lehre  von  der  Apriorität 
des  Raumes  steht,  sagt  Helmholtz  selbst  wiederholt;  so  nach  Besprechung 
der  MüLLEB'schen  Lehre:  ^Die  Qualitäten  der  Empfindung  also  erkennt 
auch  die  Physiologie  als  bloüse  Form  der  Ajoschauung,  Eakt  aber  ging 
weiter  ..."  (Vortr.  11,  S.  223). 

Ähnlich,  nur  auch  auf  Kants  Eategorienlehre  Bezug  nehmend, 
Yortr.  I,  S.  99  und  abermals  (Vortr.  I,  S.  116):  „.  .  .  Damit  leistete  er 
(sc  Kant)  .  .  .  dasselbe  für  die  Lehre  yon  den  Vorstellungen  überhaupt, 
was  in  einem  engeren  Kreise  für  die  unmittelbar  sinnlichen  Wahrnehmungen 
anf  empirischen  Wegen  die  Physiologie  durch  Joh.  Müller  geleistet  hat 
Wie  letzterer  u.  s.  f.  An  anderen  Stellen  (z.  B.  Vortr.  II,  S.  366)  wird 
wieder  umgekehrt  die  Darlegung  der  litLLEB'schen  Lehre  eingeleitet  durch 
den  Hinweis  auf  Kants  transcendentale  Ästhetik.  —  Interessant  ist  noch 
dazn  zu  halten,  daCs  umgekehrt  Müller  bei  Qewinnung  seines  Stand- 
punktes bereits  durch  Kant  und  Locke  beeinflufst  gewesen  sein  dürfte.*) 

Bevor  wir  die  hier  bestehende  oder  zu  bestehen  scheinende  Analogie 
betrachten  wollen,  sei  nur  an  die  Bedenken  erinnert,  welche  von  yer- 
schiedenen  sehr  gewichtigen  Seiten  gegen  Müllers  Lehre  erhoben  wurden, 
zuerst  yon  Lotze,  Weber  (1842)  und  Volkmann  (1844)  einerseits  (schein- 
bare Onadäquatheit  der  Beize),  von  Meyer  (1843)  und  wieder  Lotze 
anderseits  (Energie  >«  Produkt  der  individuell  erworbenen  Gewöhnung).  *)  In 

Ahnungen  etc.,  n,  S.  356  f.  —  Helmholtz  (Wissenschaftliche  Abhand- 
lungen, 2.  Bd.,  Leipzig  1883):  Über  den  Ursprung  und  Sinn  der  geo- 
metrischen Sätze  etc.  (1878),  S.  641;  Über  die  Natur  der  menschlichen 
Sinnesempfindungen  (1862),  S.  608. 

1)  Vergl.  Einleitung,  S.  2,  zu  „Über  die  Erhaltung  der  Kraft" 
(1847)  und  die  Zusätze  hierzu  (1881),  I.  (S.  53  Y.  Ostwald's  Klassiker 
der  exakten  Wissenschaften  Nr.  1.) 

*)  Allerdings  hatte  Helmholtz  darin  einen  Vorgänger  in  Natakbon 
11844).  (Vergl.  Weinmann,  Die  Lehre  von  den  specifischen  Sinnesenergien, 
S.  22  f.) 

>)  VergL  auch  Biehl,  a.  a.  0.,  II,  1,  S.  63,  Anm.  1.  —  Wundt 
bezeichnet  (Qrundzüge  der  physiolog.  Psychologie,  3.  Aufl.,  Leipzig  1887, 
I,  S.  338)  die  Lehre  geradezu  als  „physiologischen  Beflex  des  KANT'schen 
Versuchs,  die  apriori  gegebenen  Bedingungen  der  Erkenntnis  zu  yermitteln'*. 

*)  Vergl.  Weinmann,  a.  a.  0.  S.  39  ff  und  68  ff. 
YlerteljahrBBchilft  f.  wissenBchafU.  Fhllosophle.   XXIV.  2.  15 
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neuerer  Zeit  im  ersteren  Sinne  von  Dessoik,  im  letzteren  Ton  Wuhdi, 
in  allseitig  abwägendem  Sinne  von  Biehl  und  Jodl.  Aus  den  becUglicfaen 
Diskussionen')  ergiebt  sich,  daTs  1.  der  der  MüLLEs'schen  Lehre  zu  Grande 
liegende  Thatbestand  durchaus  nicht  den  Umfang  und  die  Allgemeinheit 
besitzt,  wie  es  jenes  „Oesetz*'  verlangte,  und  daCs  2.  diese  eben  als  Ab§* 
nahmen  zu  betrachtenden  thatsächlichen  Verhältnisse  sich  auch  auf  andere 
Weisen  erklären  lassen,  ohne  die  ganze  Welt  in  blofsen  subjektiTen  Schein 
zu  yerwandeln.  Damach  bleibt  eben  als  specifische  Sinnesenergie  die 
Eigenschaft  jedes  einzelnen  Sinnesneryes,  auf  bestimmte  (aber  nicht  be- 
liebige)  Beize,  die  ihrerseits  gerade  die  betreffenden  Nerren  zur  Ausbildnog 
gebracht  haben,  in  charakteristischer  Weise  zu  reagieren. 

Nach  dieser  kurzen  Abschweifung  wollen  wir  den  oben 
angedeuteten  Gedankengang  wieder  aufiiehmen:  Wie  beim 
Zustandekommen  der  einzelnen  Empfindungsqualitäten  die 
einzelnen  Sinnesnerven  (Bahnen  und  insbesondere  Endignngen) 
notwendig  sind,  so  bedftrfen  wir  zur  Gewinnung  eines  (des) 
Baumes  der  verschiedenen  Sinnesnerven  und  ihres  Zusammen- 
wirkens, sagen  wir  der  „Vereinigung"  derselben  im  Central- 
Organe.  Soweit  —  woraus  sich  natürlich  eine  gewisse  Ab- 
hängigkeit unserer  Baumanschauung  von  der  psychophysischen 
Konstitution  wird  erschlielsen  lassen  —  wird  man  wohl  ge- 
wils  nichts  einwenden  können.  Nunmehi*  soll  aber  das 
MüLLER'sche  Gesetz  mit  dieser  Analogie  in  Verbindung  ge- 
bracht werden:  Wie  die  durch  einen  und  denselben  Sinn  ver- 
mittelte Empfindung  von  der  Natur  der  einzelnen  verschiedenen 
Beize  absolut  unabhängig  sein  und  umgekehrt  die  Elrscheinungs- 
art  eines  und  desselben  Beizes  ausschlielslich  durch  die  Nator 
des  ihn  aufiiehmenden  Nervs  bestinunt  werden  soll,  so  mfilste 
analog  jede  einzelne  räumliche  Anschauung,  von  der  Natur 
der  veranlassenden  Beizgruppen  unabhängig,  blols  durch  die 
psychophysische  Organisation  bezw.  durch  die  Beschaffenheit  des 
die  Nervenbahnen  vereinigenden  Centralorgans  bestimmt  sein.^ 

1)  WüNDT,  Psychologie,  I,  S.  223  und  332  ff.  —  Bjeel,  a.  a.  0.  II, 
1,  S.  61  ff.  —  Jgdl,  Lehrbuch  der  Psychologie,  Stuttgart  1896,  S.  188  C, 
wo  auch  (S.  186)  weitere  Litteraturangaben. 

*)  Man  vergl.  die  physiologische  Formulierung  der  KAHT*sehen 
Raumlehre  durch  A.  Krause  (Kant  und  Helmholtz  Aber  den  Ursprung 
und  die  Bedeutung  der  Baumanschauung  und  der  geometrischen  Axiome. 
Lahr  1878,  S.  7  ff ),  die  im  Satze  „Alle  Form  der  Sinneswahmehmung  be- 
ruht auf  der  Natur  und  Thätigkeit  des  Gehirns''  (a.  a.  0.  S.  12)  zum 
präcisen  Ausdrucke  gelangt. 
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Läfst  man  also  die  Analogie  wirklicli  konsequent  gelten, 
so  gelangt  man  znr  Subjektivität  und  bei  Voraussetzung 
völlig  (I)  gleichartiger  psychophysischer  Konstitution  zur 
Apriorität  der  einzelnen  Baumformen  und  sonach  auch 
ihrer  Gesamtheit  des  Baumes  im  allgemeinen.  Jene  erstere 
Aprioritfit  ist  aber  gerade  die  von  Helmholtz  so  scharf  be- 
kämpfte Behauptung,  während  er  ja  nur  für  die  letztere, 
die  Apriorität  des  Baumes  im  allgemeinen  oder  des  inhalts- 
leeren Baumes  eintritt.  Um  aber  zum  blolsen  Prinzipe  der 
Bäumlichkeit,  das  apriori  in  uns  gelegen  sei,  zu  kommen, 
genfigte  es  gerade,  ein  Analogen  zur  Nicht-HELMHOLTz'schen 
erweiterten  Auffassung  der  Sinnesenergien  zu  bilden:  Wie 
das  Haben  von  einzelnen  Empfindungen  durch  das  Vorhanden- 
sein organisierter  reizbarer  Substanz  bezw.  des  Nervensystems 
bedingt  ist,  so  ist  das  Haben  der  Baumanschauung  durch  das 
Bestehen  des  die  Wechselwirkung  der  Empfindungen  ver- 
mittelnden Centralorgans  bedingt.  Aber  freilich  nur  be- 
dingt, nicht  ausschliefslich  abhängig;  darttber  ist  eben 
in  keinem  beider  Fälle  hinwegzukommen.  Wie  dort  die  Beize 
nicht  blols  Veranlassung  sind  für  das  Eräftespiel  des  Nerven- 
systems, sondern  dieses  gerade  unter  dem  Einflüsse  jener  sich 
herangebildet  hat,  so  können  wir  auch  hier  nicht  von  einer 
bereitliegenden  Baumanschauung  sprechen,  die  nur  äuüserer, 
ganz  andersartiger  Anstöfse  bedttrfe,  um  sich  zu  bethätigen, 
vielmehr  wird  jene  Anschauung  erst  auf  Grund  der  inneren 
Faktoren  unter  dem  Einflüsse  dieser  äuiseren,  im  Wesen  nicht 
andersartigen  Faktoren  gebildet. 

11.  Im  besonderen  will  Helmholtz  nun  die  apriorische  Baumform 
an  die  Möglichkeit  motorischer  Willensimpulse  knüpfen,')  die  uns  un- 
mittelbar imd  vor  aUer  Erfahrung  gegeben  seien.  So  sehr  nun  auch  eine 
solche  Ableitung  im  Sinne  Eints  gelegen  wäre  (denn  apriorisch  will  ja 
Xast  durchaus  nicht  mit  fertig  oder  unentstanden  identifiziert  wissen, 
wenn  nur  die  Entstehung  oder  Entwicklung  unabhängig  yon  allen  be- 
sonderen Erfahrungen  zustande  kommt  >),  so  gilt  dies  yon  der  Helmholtz- 

>)  Vorträge,  a.  a.  0.  II,  S.  224  ff. 

*)  Vergl.  z.  B.  die  Dissertation  yon  1770,  wo  yon  der  Zeit  wie  dem 
Banme  gesagt  wird:  „.  .  .  procul  dubio  acquisitus  est,  non  a  sensu  quidem 
objectorum  . .,  abstractus,  sed  ab  ipsa  mentis  actione  ..*"(§  15,  a.  a.  0.  S.  107). 

15* 
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sehen  nicht,  da  sie  die  besonderen  Gfesichtsempfindongen  und  ebenso  Tast- 
empfindungen voraussetzt.')  Aber  auch  in  der  von  Helkholtz  selbst 
beabsichtigten  Bichtung  müssen  seine  diesbezüglichen  Ausführungen,  die 
ja  unser  volles  Interesse  verdienen,  insofern  sie  sehr  wohl  geeignet  sind, 
die  Entstehung  eines  gemeinschaftlich  taktilen  und  optischen  Baumes 
psychologisch  zu  erklären,  d.  L  dem  Verständnisse  näherzurflcken,  wie 
das  räumliche  Moment,  das  in  der  Gesichtsempfindung  liegt,  durdi  das 
mit  anderen  Empfindungen  gegebene  interpretiert  werden  und  zur  Ye^ 
Schmelzung  gelangen  könne,  als  verfehlt  bezeichnet  werden.  Zum  Beweise 
dieser  Behauptung  genügt  es  allein,  auf  die  Entwicklung  des  Kindes  hin- 
zuweisen. Die  Empfindung  des  Hellen  und  Dunklen,  das  doch  bereits  an 
Ausdehnung  oder  Bäumlichkeit  gebunden  ist,  hat  das  Kind  lange,  bevor 
es  willkürliche  Bewegungen  macht  oder  also  ein  Bewnüstsein  des  bezüg- 
lichen Willenskomplexes  hat^  Ja  noch  mehr,  ist  es  ja  doch  gerade  du 
Sehen,  das  erst  die  Augenbewegungen  reguliert!')  „Aller  Erfahnuig 
vorangehend^  ist  also  die  so  zustande  gekommene  Form  nicht.  Ebe 
„notwendige  Form  der  äufteren  Anschauung''  kann  sie  freilich  genannt 
werden,  weil  sie  eben  eine  charakteristische  Eigenschaft  der  änüseren  An- 
schauung ist,  und  wo  diese  Form  nicht  vorhanden  ist,  da  spricht  man 
eben  von  einer  Anschauung  der  inneren  Welt,  der  Welt  des  Selb6tbew^fr^ 
seins.  Diese  Behauptung,  die  man  also  Hblmholtz  zugestehen  kann, 
hat  aber  mit  seiner  Auffassung  im  besonderen  nichts  zu  thun,  ja  sie  ist  eise 
Binsenwahrheit,  wenn  man  bedenkt:  Notwendig  ist  alles,  was  wirklich  ist! 

>)  Dieser  Vorwurf  trifft  z.  T.  wenigstens  auch  einen  anderen  ihn- 
liehen,  in  ähnlicher,  nur  noch  weiter  gehender  Absicht  von  Hetmahs  (Zar 
Baumfrage,  Viert,  f.  w.  Ph.,  Xu,  S.  265  ff.  und  429  ff.)  unternommenen 
Versuch,  der  wegen  seiner  Originalität  und  Konsequenz  ebenfalls  nicht 
ohne  Interesse  ist.  Hetmans  will  von  den  Gesichtsempfindungen  ganz 
absehend  nur  aus  den  Bewegungs-  und  Tastempfindungen  den  Baum  und 
die  Geometrie  (zunächst  des  Blindgeborenen  und  somit  [?]  auch  des  Voll- 
sinnigen) konstruieren  und  im  Verfolge  dessen  ganz  im  Sinne  Kahts  nicht 
nur  die  Apriorität  des  Baumes  im  allgemeinen,  sondern  auch  der  einzelnen 
Baumerfahrungen  resp.  der  euklidischen  Geometrie  beweisen.  Da  aber 
diese  Betrachtung  auch  für  den  Vollsinnigen  gelten  soll,  so  läge  m.  S. 
der  Schwerpunkt  derselben  gerade  in  dem  Nachweise,  dafs  das  so  ge- 
wonnene Innervationsnetz  dasselbe  ist,  wie  unser  Baum,  und  ebenso  die 
einzelnen  geometrischen  Grundbegriffe  (als  Beispiel  sei  nur  die  Kongrneoc 
erwähnt),  wie  sie  von  Heymans  definiert  werden,  mit  den  von  Euklid 
au^estellten  zusammenfallen  —  von  einem  solchen  Nachweiae  ist  aber 
überhaupt  nicht  die  Bede!  Ich  komme  darauf  bei  Kritik  des  Hetmavs- 
schen  Scheinbeweises  dafür,  dafs  der  Baum  der  Blindgeborenen  ein  „ebener^ 
sein  müsse,  also  die  euklidische  Geometrie  notwendige  Geltung  besitxe, 
weiter  unten  nochmals  zurück. 

')  Jene  Empfindung  scheint  bereits  am  1.  Lebenstage  aufrotreten; 
willkürliche  (Augen-)  Bewegungen  treten  frühestens  in  der  3.  Lebenswoche, 
Kopfwendungen  zuerst  in  der  6.  Woche  auf  (Pbetbb,  Die  Seele  des  Kindes, 
4.  Aufi.,  Leipzig  1895,  S.  4,  27  f.,  204). 

»)  Vergl.  Pbbybr,  a.  a.  0.  S.  22  ff. 
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IL  Ober  die  Grundlagen  der  Geometrie  als  einer  empirischen 

Wissenschaft. 

§  1.    Von  den  Grnndgebilden  der  Geometrie. 

1.  In  der  Beschreibung  der  geometrischen  Gebilde  pflegen 
zwei  Wege  begangen  zu  werden:  Für  den  einen  ist  Aus- 
gangspunkt das  Gebilde  mit  der  gröfsten  Zahl  der  Dimensionen, 
der  Raum  bezw.  Körper,  für  den  anderen  das  dimensional 
einfachste  Gebilde,  der  Punkt.  Der  eine  Weg  ist  analytisch 
(absteigend),  wenn  die  Fläche  als  Grenze  des  Raumes,  die 
Linie  als  Grenze  der  Fläche,  der  Punkt  als  Grenze  der  Linie 
definiert  wird;  der  andere  ist  genetisch -synthetisch  (auf- 
steigend), er  läfst  den  Raum  durch  Bewegung  der  Fläche, 
diese  durch  Bewegung  der  Linie,  die  Linie  durch  den  gleichen 
Voi^ang  aus  einem  Punkte  entstehen.^)  Vom  diaktischen 
Standpunkte  ist  entschieden  der  erstere  Weg  vorzuziehen,^) 
da  ja  doch  das  Kind  in  dem  bezüglichen  Alter  selbstverständ- 
lich längst  die  Vorstellung  des  Körperlichen  gewonnen  hat. 
Ist  man  von  dieser  Seite  bis  zum  Punkte  herabgestiegen, 
so  wird  mit  Vorteil  auch  der  zweite  Weg  eingeschlagen 
werden.  Vom  Standpunkte  psychologischer  Raum- 
entwicklung aber  kann  man  keinen  dieser  beiden  Wege  als 
ursprünglich  begangen  betrachten;  ist  doch  der  primäre  In- 
halt unserer  Gesichtsvorstellung  Hell  und  Dunkel,  das  nur 
flächenhaft  ausgebreitet  oder  in  zweidimensionaler  Erstreckung 
wahrzunehmen  ist,  verbunden  mit  einer  Empfindung  des  von 
uns  Näheren  und  Entfernteren,  der  Wurzel  der  Vorstellungs- 
entwicklung der  3.  Dimension.  Ganz  ähnlich  mufs  der  ur- 
sprüngliche Inhalt  der  Hautempfindung,  schon  entsprechend 
der  zweidimensionalen  Anordnung  der  Hautnervenwurzeln, 
die   Empfindung  des  Flächenhaften  sein  —  wozu,  vielleicht 


^)  Ein  Vergleich  der  beiden  Definitionsarten  samt  Abschätzung  je 
ihrer  Vorteile  findet  sich  bei  H.  Voot,  Der  Grenzbegriif  in  der  Elementar- 
Mathematik.  Progr.,  Breslau  1885,  S.  24  ff.  —  Vergl.  femer  Du  Bots- 
BnnoMD,  a.  a.  0.  S.  106  ff. 

*)  YergL  z.  B.  Schotten,  Inhalt  und  Methode  des  planimetrischen 
Unterrichts.    Leipzig,  1.  Bd.  1890,  2.  Bd.  1893. 
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hier  nur  noch  unmittelbarer,  infolge  Druck-  und  Widerstands- 
empflndung  wieder  die  Wahrnehmung  der  3.  Dimension  hinzu- 
tritt. Betrachten  wir  endlich  noch  die  selbstverständlich  auch 
fwr  die  ersten  Anfänge  schon  entscheidende  Muskelempfindung, 
so  f&hrt  diese  zunächst  zur  Vorstellung  der  Richtung  und 
Richtungsänderung,  also  zur  Anschauung  des  Eindimensionalen 
und  mittelbar  des  Flächenhaften,  Räumlichen. 

Das  Resultat  dieser  kurzen  psychologischen  Analyse  ist 
demnach:  Ausgangspunkt  ist  ebensowenig  wie  das  0-dimensio- 
nale  auch  das  3-dimensionale  Gebilde ;  ^)  vielmehr  wahrschein- 
lich gleichzeitig  das  2-  und  1-dimensionale,  wobei  aber  durch- 
aus nicht  an  Fläche  und  Linie  im  geometrischen  Sinne  zn 
denken  ist.  Aus  dem  Neben-  und  Hintereinander,  das  das 
Gesicht  uns  unmittelbar  liefert,  bildet  sich  mit  Hilfe  der  vom 
Hautsinn  gelieferten  Widerstandsempflndung,  des  dem  Gesichts- 
sinne entstammenden  Disparationsgeltthls  und  des  vom  Muskel- 
sinne herrährenden  Entfemungsgeftihls  die  Anschauung  des 
Dahinter  und  Dazwischen,  oder  kurz  des  Räumlichen.  (Unter 
Entfemungsgeftthl  soll  das  resultierende  Moment  jener  Reihe 
von  Bewegungsempfindungen  verstanden  werden,  die  beim 
Durchmessen  von  Erstreckungen  von  uns  weg  erregt  werden 
und  deren  Folge  durch  Ähnlichkeit  jene  Reihe  von  Bewegungs- 
empfindungen reproduziert,  die  bei  Durchmessung  der  auch 
dem  Gesichtssinne  anschaulich  zugänglichen  Elrstreckungen 
[also  in  von  uns  äquidistanter  Fläche  z.  B.  von  oben  nach 
unten,  rechts  nach  links]  erzeugt  werden;  mit  dem  Abschlüsse 
dieser  Reihe  wird  sich  hier  wie  dort  eine  gewisse,  von  der 
Länge  der  Reihe  abhängige  Empfindung  —  etwa  als  Spannungs- 
empfindung  zu  bezeichnen  —  associieren.) 

2.  Der  Wechsel  von  Hell  und  Dunkel  bezw.  die  Ver- 
schiedenheit der  Färbung  im  Gesichtsfelde  wird  Yeranlassong 


1)  Insofern  kann  ich  mich  BAScmo  (ErkenntnistheoretiBche  Ein- 
leitung in  die  Geometrie.  Progr.,  Schneeberg  1890,  S.  12)  nicht  an- 
BchlieDsen,  dessen  Ansführongen  mir  im  flbrigen  hOchst  behenigeoswert 
erscheinen  und  welche  die  folgende  Darstellung  auch  beeinflnÜBt  htben. 
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zur  Bildung  der  Anschauung  der  Linie,  wobei  besonders  die 
zur  Verfolgung  dieser  Farbengrenzen  benötigten  Augenbe- 
wegungen eine  bedeutende  Bolle  spielen  und  die  Association 
mit  der  durch  Muskelempflndung  entstehenden  oder  ent- 
standenen Anschauung  der  Linie  vermitteln.  Die  so  ver- 
mittelte Linie  ist  wahrhaft  eindimensional;  ihre  An- 
schauung UM  sich  aber  nicht  von  der  des  zweidimensionalen 
trennen,  wie  dies  von  der  mathematischen  Linie  Grundvoraus- 
setzung ist  Dasselbe  gilt  von  der  Fläche,  die  bis  zu  unserem 
Punkte  der  Betrachtung  wahrhaft  2-dimensional,  aber  natür- 
lich etwas  ganz  anderes  ist  als  die  mathematische  Fläche. 
Auf  Grund  der  inzwischen  gebildeten  Vorstellung  des  „Da- 
hinter^ bezw.  des  Baumes  Überhaupt  ergiebt  sich  die  für  uns 
aus  bekannten,  hier  nicht  weiter  zu  besprechenden  Gründen 
fundamentale  Vorstellung  des  Körpers.  —  Damit  kehrt 
sich  aber  der  Standpunkt  förmlich  um:  Führten  uns 
die  ursprünglich  allein  in  verschiedenen  Entfernungen  wahr- 
zunehmenden Flächen  allmählich  zur  Vorstellung  des  „Hinter" 
und  „Zwischen''  ihnen  oder  also  des  von  ihnen  eingeschlossenen 
„Baumes",  so  gewinnt  nun  diese  letztere  Vorstellung  die 
Oberhand  und  die  primären  Flächen  erscheinen  nunmehr  als 
die  jenes  Eingeschlossene  Einschliefsenden,  als  die  Grenzen 
des  Körpers.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Bewußtseinsent- 
wicklung erfolgt  die  begrüTliche  Trennung  der  Flächen  vom 
Körper,  die  Fläche  erhält  zwei  Seiten,  eine  vordere  und  eine 
rückwärtige,  sie  wird  für  sich  als  Baumgebilde  betrachtet. 
Damit  hört  die  Fläche  auf,  2-dimensional  zu  sein;  sie 
erhält  eine  gewisse  Dicke  bezw.  wird,  weil  im  Baume  vor- 
gestellt, ein  Teil  des  Baumes  und  wie  dieser  3-dimensional. 
Genau  der  gleiche  Von^ang  führt  zum  selbständigen  Baum- 
gebilde der  Linie:  Von  den  aneinander  grenzenden  ver- 
schiedenen hellen  Flächen  herausgehoben  und  verselbständigt, 
würde  sich  die  Linie  in  nichts  verflüchtigen,  wenn  sie  nicht 
doch  wieder  als  (freilich  schmaler)  Teil  einer  Fläche  betrachtet 
würde ;  dadurch  erhält  sie  aber  wie  Farbe  so  auch  2.  Dimension 
analog  wie  die  primäre  Fläche  und  überdies,  wie  diese  los- 
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gelöfst,  eine  gewisse  Dicke,  eine  Erstreckung  auch  nach  der 
3.  Dimension.!) 

Nur  in  dieser  Verwechslung  der  ursprünglichen  Linie  und  des 
geometrischen  Gebildes  „Linie*'  scheinen  mir  die  angeblichen  Widersprfiche, 
die  in  der  Auffassung  der  Linie  als  Grenze  liegen  sollen,  zu  wurseln. 
Man  sagt  bekanntlich,  die  Grenze  zweier  yerschiedenfarbiger  Flächen 
könne  nicht  eine  Farbe  tragen,  da  sie  ebensogut  die  Färbung  der  einen 
wie  der  anderen  beanspruchen  könnte,  sie  könne  aber  auch  nicht  anden- 
farbig oder  mischfarbig  sein,  da  sie  sonst  nicht  mehr  blofs  eine  Gresze, 
sondern  ein  eigener  Baum  teil  wäre!^  Ganz  richtig,  wenn  man  unter 
Linie  die  primäre  Vorstellung  versteht;  dieser  kommt  eben  tiberfaaupt 
keine  Färbung  zu,  sowie  wir  umgekehrt  Farbiges  nur  S-dimensional  sehen 
können.  Versteht  man  dagegen  unter  Linie  das  selbständige  Gebilde,  das 
zum  Begriffe  verarbeitet  Gegenstand  der  Geometrie  ist,  so  kann  der  Linie 
die  Farbe  des  einen  wie  des  anderen  Nachbargebietes  zuerkannt  werden, 
je  nachdem  eben  von  welchem  die  Linie  abgetrennt  gedacht  wird,  oder 
endlich  auch  eine  dritte  Farbe;  in  jedem  Falle  ist  sie  ja  ein  eigener 
Baumteil,  wie  dies  früher  hervorgehoben  wurde.  (Ähnlich  meint  Kkkrt, 
wenn  er  a.  a.  0.  S.  452  sagt:  „oder  aber  man  denkt  sich  eine  Fliehe 
von  beliebiger  Färbung  durch  jene  Linie  wirklich  geteilt,  wozu  von  nöten 
ist,  dafs  die  beiden  zu  schaffenden  Flächenteile  um  ein  Endliches  von- 
einander abstehen,  dann  liegt  es  näher  unserer  Linie  von  den  beiden,  um 
ein  Endliches  verschiedenen  Farben  keine  zu  prädizieren*',  offenbar  die 
Linie  als  selbständiges  Gebilde,  und  hat  ihr  natürlich  eine  dritte  Farbe, 
nämlich  die  des  Untergrundes  der  Fläche,  ohne  aber  darauf  seine  weitere 
Aufmerksamkeit  zu  richten,  zugeteilt.  —  Zutreffend  ist  dagegen  gewi& 
Eebrts  Unterscheidung  [S.  4i53]  zwischen  der  „uneigentlichen  Anschauung'' 
aller  Grenzlinien  und  der  „eigentlichen  Anschauung*'  von  Grenzflächen.) 

Ein  wenig  anders  scheint  es  sich  mit  dem  Punkte  zu 
verhalten;  eine  dem  Begriffe  des  geometrischen  Punktes  za 
Grande  liegende  deutliche  Vorstellung  läfst  sich  nicht  auf- 
weisen ;  etwas,  das  keinerlei  Ausdehnung  haben  soll,  ist  eben 
für  räumlich  Vorstellende  im  Baume  unvorstellbar.  Immer- 
hin lassen  sich  der  Veranlassungen  genug  zur  Bildung  der 
Vorstellung  dessen,  was  im  gemeinen  Leben  Punkt  genanst 
wird,  aufweisen.  Die  Verfolgung  des  Aneinandergrenzens 
zweier  Farbentafeln  bis  zum  wenigstens  vorläufigen  Abschlösse 


^)  Yergl.  hierzu  Siowabt  (a.  a.  0.  IT,  S.  68)  und  dessen  polemische 
auf  J.  St.  MHiL  bezflgliche  Bemerkung;  die  eigentliche  Klärung  in  die 
daselbst  gegenübergestellten  Anschauungen  bringt  m.  E.  obige  Unter* 
Scheidung. 

«)  Kerry,  a.  a.  0.,  Viert,  f.  w.  PL,  IX,  S.  450  ff.  —  Vogt,  a.  a.  0., 
S.  8  ff. 
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derselben  durch  eine  dritte,  wobei  eine  Reihe  von  Muskel- 
empfindnngen  sich  bei  Abbrechen  derselben  (Aufhören  der 
Bewegung)  mit  einer  gewissen  Spannungsempflndung  associiert 
oder  die  mit  gewissen  Hautempfindnngen  verbundene  Be- 
wegung längs  einer  Körperkante  und  der  plötzliche  Übergang 
in  andere  bezw.  in  eine  Fläche,  das  alles  sind  solche  Ver- 
anlassungen. Solange  tritt,  wie  man  sieht,  der  Punkt  nicht 
als  selbständige  Baumvorstellung  auf,  sondern  als  die  eines 
Endes  (oder  Anfanges)  einer  durch  Gesichts-  und  Bewegungs- 
empfindungen gegebenen  Linie  und  ist  nur  im  uneigentlichen 
Sinne  als  Grenze  einer  solchen  zu  bezeichnen;  vielmehr  ist 
der  Punkt  ein  Teil,  Element  des  wenigstens  Eindimensionalen, 
also  natürlich  wie  dieses  eindimensional.  Erst  eine  Ver- 
selbständigung der  Vorstellung  des  Punktes  im  nicht-geo- 
metrischen Sinne  zwingt  dazu,  ihm  sowohl  im  Gesichts-  als 
Tastraume  als  einer  ganz  kleinen  Fläche  2  Dimensionen  zu- 
zuerkennen. So  erklärt  es  sich  auch,  wie  die  geometrische 
Linie,  soweit  sie  verstellbar,  als  durch  Punkte  (diese 
wieder  im  gleichen  Sinne  wie  die  Linie  verstanden)  zusammen- 
setzbar erscheinen  kann;  denn  anders  ist  fftr  die  Anschauung 
die  Erzeugung  (Beschreibung)  der  Linie  durch  einen  beweg- 
lichen Punkt  doch  nicht  aufzufassen.  ^)  Die  Bewegung  kleiner 
leuchtender  Flächen  (heller  „Punkte",  wie  z.  B.  der  Stern- 
schnuppen) oder  der  Spitzen  glänzender  Körper,  das  Fallen 
kleiner  Gegenstände  u.  a.  mehr,  wo  wegen  der  Geschwindig- 
keit des  Aufeinanderfolgens  verschiedener  Lagen  unser  Auge 
die  einzelnen  Lagen  festzuhalten  nicht  imstande  und  daher  zu 
einem  Bilde  zusammenzufassen  gezwungen  ist,  dürften  zur  Vor- 
stellnng  jener  Erzeugung  die  erste  Veranlassung  gegeben  haben.  ^ 

^)  Manche  Definitionen  lassen  uns  darüber  gar  nicht  im  unklaren; 
Tergl.  z.  B.  HENBici-TBEUTLEm,  Lehrbuch  der  Elementar -Qeometrie, 
Leipzig  1884:  „Unter  Linie  yersteht  man  die  Gesamtheit  der  Lagen  eines 
beweglichen  Punktes*".    (Andere  Beispiele  vergl.  bei  Schotten  a.  a.  0.) 

*)  Darauf  geht,  psychologisch  genommen,  die  yom  mathematischen 
Standpunkte  entschieden  abzulehnende,  Übrigens  auch  sehr  schleppende 
Definition  von  Schotten  (a.  a.  0.  I,  S.  187)  zurück:  „Denkt  man  sich 
einen  Funkt  in  Bewegung  und  nimmt  an,  dafs  er  eine  Spur  seines  Weges 
hinterläfst,  so  wird  (?)  diese  Spur  eine  Linie  sein.''    Spur?  Weg? 
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Die  vollständige  Abgrenzung  des  Pnnktes  nach  allen 
Seiten,  wie  es  seine  Verwendung  in  der  Geometrie  verlangt, 
zwingt  uns  wieder,  wie  die  Fläche  und  Linie,  auch  den 
Punkt  in  unserer  Anschauung  als  Raumteil  oder  also 
S-dimensional  aufzufassen.  Dabei  sind  aber  nat&rlich  znr  Be- 
schränkung der  Unbestimmtheit  bei  der  Fläche  eine 
Dimension  (Dicke),  bei  der  Linie  zwei  (Dicke  and 
Breite),  beim  Punkte  endlich  alle  drei  Dimensionen^ 
soweit  als  jeweilig  notwendig,  reduziert  vorzu- 
stellen,^) was  auch  natttrlich,  solange  die  Anschaunngs- 
grenzen  ffir  das  Minimum  der  Extension  nicht  erreicht  sind, 
keine  weitere  Schwierigkeit  hat.  Die  Vollendung  dieses 
Prozesses  (Nullwerden  der  genannten  Dimensionen)  wird  end- 
lich in  der  begrifflichen  Fixierung  der  geometrischen  6mnd* 
gebilde  erreicht;^  die  Begriffe  dieser  Gebilde  sind  —  wenn 
auch  individueller  Natur  —  unerreichbare  Ideale,  ^  denen  sich 
alle  bezüglichen  Vorstellungen  nur  nähern  können,  wenn  sie 
eben  nicht  als  Vorstellungen  in  nichts   zerflieJjsen  sollen.^) 


^)  Dem  hat  schon  Hobbes  deutlichen  Ausdruck  gegeben,  wenn  er 
gegen  Eükud  sagt:  „der  Punkt  ist  zwar  teilbar,  aber  etwas,  Ton  welchem 
beim  Beweis  kein  Teil  in  Betracht  cu  ziehen  ist;  eine  Linie  ist  nicht 
selbst  ohne  Breite,  sondern  sie  soll  beim  Beweise  so  betrachtet  werden*^ 
(cit  Ton  Baumakn,  Die  Lehren  yon  Raum,  Zeit  und  Mathematik  etc^ 
1.  Bd.,  Berlin  1868,  2.  Bd.,  1869).  —  Vergl.  hierzu  die  GegenAbentellang 
Ton  „Tollkommen  genau  und  beliebig  genau"  und  die  sich  anschliebendea 
Erörterungen  Aber  Punkt  und  Linie  bei  Du  BOTS-RsrifOiiD,  a.  a.  0.  S.  119 1 

>)  Vergl.  Vogt,  a.  a.  0.  S.  23  f.  —  Hier  ist  auch  an  Übbbweqs 
(Die  Prinzipien  der  Geometrie,  wissenschaftlich  dargestellt,  Archi?  fBr 
Philolog.  und  PSdag.,  t.  Jahn,  Bd.  17  [1851],  S.  20  ff.)  Trilemma  bezflg- 
lieh  des  Punktes  zu  erinnern,  dem  sich  nur  durch  eine  Fiktion  abhelfen 
lasse.  Nur  scheinen  hierbei  Denken  und  Vorstellen  gerade  ihre  Bollen 
vertauscht  zu  haben,  wenn  Übebweg  sagt  (S.  28):  „Es  ist  in  der  That 
kein  einfaches  Baumelement  denkbar,  sondern  ein  solches  kann  nur  Ton 
der  Vorstellung  fingiert  werden*'. 

*)  Durch  einen  solchen  Qrenzprozefs  bezw.  als  gedachten  Absdünb 
desselben  kann  man  ja  das  Ideal  Oberhaupt  zu  definieren  Tersuchen;  yeigt 
Du  Bots-Reymobd  (a.  a.  0.  S.  117)  und  A.  Webkickb,  Die  aqrmptotische 
Funktion  des  Bewulbtseins,  Viert,  f.  w.  Ph.,  XII,  S.  172. 

*)  Dieses  Zusammenwerfen  ganz  verschiedener  Dinge  dflrfte  bis  anf 
EuKUD  zurflckzufOhren  sein.  Wenn  er  einerseits  den  Punkt  als  das 
Äufserste  der  Linie  bezeichnet  (Def.  3)  und  anderseits  das  Äufserste  ebes 
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Begrifflicli  erscheint  demnach  die  geometrische  Fläche  2-,  die 
geometrische  Linie  1-,  der  geometrische  Punkt  0-dimensionaI.  0 

3.  unter  den  Linien  fand,  wie  die  Anfänge  nicht  blofs 
der  mathematisch-astronomischen  Wissenschafts-,  sondern  auch 
der  Enltnr-  und  Eonstgeschichte  beweisen,  schon  frühzeitig 
besondere  Bevorzugung  der  Kreis  und  die  Gerade. 

Fttr  beide  mag  zunächst  der  dem  Menschen  eigene,  wohl  infolge 
der  Betrachtung  so  zahlreicher  NaturgebildCi  insbesondere  des  tierisch- 
menschlichen  Leibes,  entstandene  Sinn  für  Symmetrie  eine  gewisse  Er- 
klärung abgeben.  Außerdem  mag  bezüglich  der  Kreislinie  besonders  ins 
Gewicht  fallen  das  Vorkommen  derselben  in  der  Natur,  wie  insbesondere 
an  den  fOr  die  Beobachtung  der  ältesten  Kulturvolker  wichtigsten  Objekt-en, 
der  Sonne  (event  des  Vollmonds)  und  den  Fixsternen,  wobei  natürlich  an 
die  Gestalt  der  ersteren  und  die  allnächtlichen  Bahnen  der  letzteren  zu 
denken  ist.  Zum  zweiten  war  gewifs  der  angenehme  Eindruck  des  Bunden, 
Kreisf?)rmigen,  besonders  für  den  Haut-Muskelsinn,  henrorgerufen  durch 
die  gleichmäÜBige  Änderung  der  Bewegungsrichtung  (Befriedigung  der 
jeweiligen  Erwartung),  und  etwa  drittens  die  leichte  Erzeugbarkeit  durch 
Bewegung  der  Gliedmaßen  um  ihre  (Gelenke  (yergl.  z.  B.  den  Ausdruck 
^Schenkel"  und  synomyme  anderer  Sprachen!)  Ton  entscheidendem  Ein- 
flüsse. —  Das  Auftreten  der  geraden  Formen  in  der  Natur  als  weniger 
häufig  wird  audi  zur  Erklänmg  der  Herkunft  entsprechender  geometrischer 
Gebilde  von  geringerer  Bedeutung  sein.  Abgesehen  yon  der  Bahn  des 
frei  faUenden  KOrpers  wäre  hier  höchstens  z.  T.  an  Flufsläufe,  Stengel 
und  Stamm  pflanzlicher  (Gebilde,  Krystallkanten  u.  ähnl.  zu  erinnern. 
(Sonst  sind  wir  ja  gerade  im  Gegenteil  gewohnt,  das  Auftreten  gerader 
Linien  in  einer  Landschaft  als  Zeichen  menschlicher  Thätigkeit  (Mars- 
kanäle!)  aufzufassen.) 

Die  gröMe  Rolle  spielt  jedoch  hier  jedenfalls  einerseits 
der  geradlinige  Gang  der  Lichtstrahlen  (durch  das  Auge 
und  einen  Punkt  des  Gesichtsfeldes  sind  andere  Punkte  be- 
stimmt, die  mit  dem  ersteren  zur  Deckung  kommen,  ihre  Ge- 
samtheit bildet  eine  Gerade;  und  ähnlich  die  Grenzen  zwischen 


Dinges  als  Grenze  desselben  definiert  (Def.  13),  wonach  der  Punkt  zur 
Grenze  der  Linie  wird,  so  kann  diese  Konsequenz  nur  auf  den  Punkt  als 
geometrisch  begriffliches  Gebilde,  stellt  sich  dagegen  in  der  Def.  8  der 
Punkt  als  Teil  der  Linie  dar,  auf  den  Punkt  als  Erfahrungsgebilde  be- 
zogen werden,  freilich  im  grellsten  Widerspruche  zu  Euklids  Def.  1, 
wonach  ja  der  Punkt  ausdehnungslos 

*)  Yergl.  insbesondere  neben  EuELms  Def.  1,  die  schon  Hobbes  im 
obigen  Sinne  korrigieren  mulste,  Du  Bots-Rbthonds  Ausdrucksweise: 
„Der  Punkt  ist  die  Negation  des  Raumes  im  Baume"  (dt.  von  Schotten, 
a.  a.  0.  I,  S.  234,  Anm.  1). 
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Licht  und  Schatten!)  und  anderseits  die  Eigenschaft  der 
Geraden  als  kürzesten  Verbindung  zweier  Punkte,  worauf 
natürUch  die  Abgrenzung  verschiedener  Gebiete  durch  ge- 
spannte Seile  [man  denke  an  die  Harpedorsapten,  wie  bei 
den  Griechen  die  ägyptischen  Seilspanner  genannt  wurden^)]  ge- 
ftihrt  hat  und  womit  die  Spannung  der  Seile  eben  in  gerad- 
liniger Form  zusammenhängt.  Nur  in  der  grofsen  Bedeutung 
dieser  Eigenschaft  der  Geraden,  die  vorzüglich  derselben 
zu  ihrer  ausgezeichneten  Bolle  verholfen  hat,  somit  ein 
Charakteristikum  derselben  von  allem  Anfang  war,  kann  ich 
die  psychologische  Erklärung  ftir  die  sonst  ganz  unglaublich 
scheinende,  bereits  oben  abgehandelte  Ansicht  finden,  die 
entgegen  Kant  den  Satz :  Die  Gterade  ist  die  kürzeste  Ver- 
bindungslinie zweier  Punkte  als  analytisch,  ja  identisch  be- 
zeichnete. —  Es  ist  klar,  dafs  der  Gang  der  Lichtstrahlen  ge- 
statten wird,  einerseits  die  grofse  Übereinstimmung  der  Bahn 
eines  freien  Falles,  anderseits  die  Abweichung  der  Kontnr- 
linien  der  Baumstämme  der  FluTsufer  u.  dgl.  von  jenem  zu 
bemerken  und  zwar  die  letzteren  Linien  als  für  unseren 
Symetriesinn  weniger  einfach  durch  die  erstere  Vorstellung 
zu  ersetzen.  Damit  sind  wir  soweit  gekommen,  wo  die  vor- 
stellbare (empirisch  gegebene)  Gerade  durch  gewisse  For- 
derungen und  Festsetzungen^  in  den  Begriff  der  mathe- 
matischen Geraden  verwandelt  wird. 


^)  Yergl.  über  diese  Operation,  die  nach  Düiucebn  bereits  anter 
Amsnemhat  I.  —  das  wäre  also  über  2000  Jahre  y.  Chr.!  —  stattgefunden 
haben  mufs,  M.  Cantor,  Vorlesungen  über  Oesch.  der  Mathematik,  1.  B<Lt 
Leipzig  1880,  S.  55  if. 

^  Dieselben  beziehen  sich  aber,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  nicht 
mehr  auf  die  „Geradheit  der  Geraden;  diesbezüglich  brauchen  und 
können  wir  keine  Forderung  mehr  stellen  bezw.  Idealisierung  yomehmei). 
Auf  das  Nicht -Können  legen  die  Aprioristen  so  grofsen  Nachdrack  in 
der  Meinung,  es  müsse  demnach  die  typische  Gerade  in  uns  sein  (s.  s.B. 
WüNDT,  Logik,  2.  Aufl.,  Stuttgart  1893,  Bd.  II,  1,  S.  113);  allein  wir 
brauchen  es  eben  auch  nicht,  da  wir  nichts  Geraderes  —  wenn  wir 
so  sagen  dürfen  —  als  die  Lichtstrahlen  kennen  und  Torzustellen  haben. 
(Dies  muüs  gegen  J.  St.  M^l,  a.  a.  0. 11,  S.  105  betont  werden;  intereMant 
ist  anderseits  damit  zu  yergleichen  Du  Bots-Rbtmond's  gesperrt  gedruckter 
Satz  a.  a.  0.,  S.  97.) 
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4.  Wenden  wir  schon  hier  unsere  Anfinerksamkeit  jenen 
Sätzen  zu,  welche  die  Begriffsangabe  vollziehen  sollen,  also 
den  Definitionen  der  mathematischen  Geraden,  so  können  wir  — 
was  übrigens  fttr  unseren  Standpunkt  nur  selbstverständlich  — 
bemerken,  dafs  in  denselben  aUe  jene  ursprünglichen  Vor- 
steUnngsarten  der  empirischen  Geraden,  auf  die  eben  hinge- 
wiesen wurde,  und  nur  diese  wiederzufinden  sind. 

An  die  Seilspannung  bezw.  MinimaleigenBchaft  der  rohen,  empirischen 
Geraden  braucht  wohl  im  Hinblick  darauf,  dafs  die  auf  diesem  Momente 
fnÜBeDde  Hafs-Definition  der  Geraden^)  auüser  der  EuKLm'schen  noch  heute 
die  gebränchlichste  ist,  nicht  eigens  erinnert  werden.  Nur  eine  Abart 
dieser,  wonach  die  Gerade  als  die  „durch  zwei  Punkte  bestimmte  Linie'' 
erscheint,  werde  ausdrücklich  erw&hnt  (z.  B.  yon  Kerbt,  a.  a.  0.  IX, 
S.  491,  Anm.  2  empfohlen,  aber  überhaupt  jetzt  wieder  sehr  beliebt).  Man 
beadite  übrigens,  dals  z.  B.  jeder  Kegelschnitt  eines  Kegelschnittnetzes 
eine  durch  zwei  Punkte  bestimmte  Linie  ist.^  Die  Yerdeckung  y orderer 
Punkte  durch  hintere  bezw.  der  Lichtstrahlgang  liegt  einer  Reihe  von 
Definitionen  zu  Grunde,  so  der  von  Hedize,  worauf  übrigens  auch  Schotten') 
aufioaerksam  macht:  Sind  zwei  Punkte  gegeben,  so  ist  die  Zusammenfasanng 
aUer  Punkte,  die  von  dem  einen  aus  vor  dem  anderen  liegen,  die  geo- 
metrisch gerade  Linie.  Aber  auch  KIstneks  Definition:  „Eine  gerade 
Linie  ist,  deren  Punkte  alle  nach  einer  Gegend  zu  liegen'',  und  analog 
MBzroKBS  Ebendefinition  (wenn  man  hier  überhaupt  von  einer  Definition 
reden  kann!)  gehOren  hierher:  „Jede  Ebene  kann  dem  Auge  als  Gerade 
erseheinen".')  —  Inwiefern  die  genetische  Definition  als  Spur  eines  be- 
wegten Punktes  auf  ursprüngliche  Beobachtungen  zurückgehe,  ist 
schon  oben  erwogen  worden;  nur  Cialas  direkt  mechanisch  gefärbte  De- 
finition der  Geraden  mOge  hier  noch  besondere  Erw&hnung  finden:  „Bewegt 
sich  ein  Punkt  unter  dem  Einflüsse  einer  Momentankraft  und  keiner 
anderen  Kraft  aul^erdem,   so  sagt  man  yon  ihm,  er  bewege  sich  in  einer 

>)  Dieselbe  wird  yon  CLAynis,  dem  bekannten  EüKUD-Kommentator, 
Abchdiedes  zugeschrieben  (BAmtABN,  a.  a.  0.  I,  S.  240),  doch  mit  Unrecht, 
da  dieser  die  Minünaleigenschaft  eben  als  Eigenschaft,  nicht  als  Cha- 
rakteristikum, yerwendet  (yergl.  Cantor,  a.  a.  0.  S.  256). 

*)  Yergl.  femer  darüber  Killing  (Einführung  in  die  Grundlagen 
der  Geometrie,  1.  Bd.,  Paderborn  1893,  2.  Bd.,  1898),  II,  S.  177,  3,  II, 
S.  77,  6  und  180,  5. 

S)  Dem  oben  genannten  Werke  Schottens  sind  auch  die  unmittelbar 
folgenden  Angaben  entnommen.  —  Hedtze,  Elementar-Geometrie,  Berlin 
1877;  Kästneb,  Anfangsgründe  der  Geometrie;  Menoek,  Grundlagen  der 
Geometrie,  Wien  1881;  Ciala,  Hofmanns  Zeitschr.,  II. 

*)  Die  älteste  Definition  dieser  Art  dürfte  übrigens  die  yon  Plato 
im  Paimenides  gegebene  sein  (IX,  137,  Piatonis  opera  omnia  ex  recensione 
HiiBchigii,  Paris  1873,  Bd.  I,  S.  634):  ,^al  pt^v  iv^v  yi,  ov  Sv  rd  iiioav 
aii^olv  xolv  iaxtttoiv  inbi^ooB^sv  rf*. 
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geraden  Linie  and  habe  flberall  dieselbe  Bichtnng''.  Ersetzte  maD  darin 
die  momentane  durch  eine  konstante  Kraft,  so  wäre  die  Beziehung  anf 
den  freien  Fall  unverkennbar. 

5.  Nach  dieser  kurzen  Einschaltung  wollen  wir  unseren 
Mheren  Gedankengang  wieder   au&ehmen.     Bezfiglich   der 
Ausgestaltung  der  Vorstellung  einer  Geraden  zum  Begriffe 
der  Geraden  wird  nun  vor  allem  die  Bemerkung  Ton  Be- 
deutung, dafs  die  empirisch  zweifach  begrenzte  Gerade  nach 
beiden  Seiten  verlängert  werden  kann,  wie  dies  bbrigens  bei 
irgend  einer  anderen  Linie  in  gleicher  Weise  der  Fall  w&re; 
diese  Bemerkung  yeranlaüst  uns,  unter  der  mathematischen 
Greraden  eine  beiderseits  unbegrenzte  Linie  zu  denken^)  und 
damit  überhaupt  den  BegrüBT  der  Unbegrenztheit  des  Baumes, 
der  aber  noch  durchaus   nicht  mit  dem  der  Unendlichkeit 
gleichbedeutend  ist  (vergl.  bereits  oben!),  einzuführen.    Elrst 
der  Umstand,  dafs  man  vom  jeweiligen  Endpunkte  keinesfalls 
auf  kürzerem  Wege  zurückkehren  d.  h.   die  Reihe  der  auf- 
einanderfolgenden Gesichts-  oder  Muskelempfindungen  u.  s.  f. 
nicht  verringt  werden  könne  oder  also  durch  jede  empirisch 
gegebene  Fortsetzung  der  Geraden  die  Entfernung  vom  ersten 
Anfange  derselben  vergröüsert  wird,  führt  zur  Annahme  der 
schrankenlosen    Ausdehnung,    zur   natürlich    nur  begrifflich 
möglichen  Forderung,  den  Raum  unendlich  zu  denken.    (Dals 
ein  analoger  Vorgang   durch   die  Vorstellung   der  Flächen 
bezw.  Ebenen  veranlafst  wird,  braucht  wohl  nicht  erst  er- 
wähnt zu  werden.)  —  Dabei   spielt  also  schon  die  Wahr- 
nehmung,  dafs  es  zwischen  zwei  Punkten  nicht  mehrere, 
deutlich  voneinander  verschiedene  geradlinige  Wege 
gebe  —  eine  Wahrnehmung,  deren  begriffliche  VoUendong, 
wie  weiter  unten  anzuführen  sein  wird,  zum  fast  wichtigsten 
^Axiome"  der  Geometrie  führt  —  eine  sehr  bedeutende  Bolle 
und  zusammenhängend  damit  konnte  als  Mals  der  Entfemang 
zwischen  zwei  festen  Punkten  nichts  geeigneter  als  die  gerade 


')  Dafs  die  unbegrenzte  Yerlftngerbarkeit  der  Geraden  eine  blobe 
Forderung  unseres  Denkens  ist,  drQckt  sich  schon  bei  Eükud  pridse  ans, 
wo  diese  Voraussetzung  unter  die  Postulate  (aitemata)  eingereiht  er- 
scheint.   (Postulat  2.) 
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Linie  zwischen  beiden  (Verbindongs strecke)  erscheinen.  Die- 
selbe konnte  dnrch  die  successive  voreinander  gesetzten  Füfse 
oder  durch  ein  gespanntes  Seil  markiert  werden ;  die  Wieder- 
holung des  dazu  nötigen  Prozesses  im  ersteren  Falle  gab 
dann  das  Mafs  für  die  Entfernung.^)  So  konnten  also  auch 
nicht  direkt  vergleichbare  Entfernungen  durch  dieses  beweg- 
liche Ma&  miteinander  verglichen,  Längen,  die  sich  gleich 
zu  diesen  verhalten,  als  gleich,  und  anderen  Falles  als  un- 
gleich bezeichnet  werden.  Dabei  ist  freilich  stillschweigend 
eine  Voraussetzung  gemacht,  die  uns  aber,  weil  die  nächst- 
liegende Erklärungsweise  unserer  Beobachtungen,  so  selbst- 
verständlich erscheint,  dafs  eigens  darauf  aufmerksam  gemacht 
werden  mnls;^  dafs  nämlich  die  Länge  des  Mafsstabes  von 
der  jeweiligen  Lage  desselben  unabhängig  sei  Dieses  Postulat 
von  der  Gleichartigkeit  des  Baumes  ist  nicht  zu  umgehen. 
Man  kann  nicht  (wie  z.  B.  Heymans,  Zur  Baumfrage,  a.  a.  0.^ 
S.  455)  sagen:  Diese  Abhängigkeit  betrachte  die  Geometrie 
einfach  nicht,  sowie  sie  die  Abhängigkeit  von  anderen  Verhält- 
nissen, wie  z.  B.  Farbe,  Temperatur  u.  s.  f.,  ignoriere;  denn 
Lage  ist  eben  im  direkten  Gegensatze  zu  jenen  anderen 
Momenten  selbst  eiae  geometrische  Bestimmung.  Ohne  dieses 
Postulat  hätte  natürlich  auch  Euklids  Definition  der  Kon- 
gruenz keinerlei  Sinn  (kongruent  =  was  zur  Deckung  gebracht 
werden  kann);  vielmehr  wäre  nur  das  kongruent,  was  zur 
Deckung  gebracht  ist,  wonach  der  Begriff  der  Kongruenz  ein 
vollständig  überflüssiger  wäre. 

§  2.    Über  die  begriffliche  Bearbeitung 
der  geometrischen  Grundgebilde.  (Die  sog.  Axiome.) 

6.  Sowohl  die  Erfahrungen  mittels  des  Gesichts-  als 
auch  mittels  des  Tastsinnes  lehren,  dafs  zahlreiche  Gerade 
zwar  denselben  Ausgangspunkt  haben,  daCs   diese  Geraden 


')  Yergl.  das  Längenmab  „Fnfs",  worauf  als  Sttttze  seines  empi- 
ristisdien  Standpunktes  bereits  HoBBES  hinweist.  (BAU]fANN,a  a.O.,II,S.649.) 

s)  Bekanntlich  waren  es  Bismahn  und  Hblmholtz,  die  diese  Yoraus- 
setzung  nachdrücklich  hervorgehoben  haben  (yergl.  weiter  unten). 
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aber  nicht  zu  einem  anderen  gemeinschafUicIien  Punkte  fahren 
können.  Viehnehr  bemerkt  man,  dafs  Punkte,  die  nach  „Ter- 
schiedenen  Richtungen"  von  der  gemeinsamen  Stelle  ans  sich 
bewegen,  sieh  umsomehr  voneinander  entfernen,  je  weiter  sie 
von  der  Ansgangsstelle  wegrücken;')  für  die  mathematische 
unbegrenzte  Gerade  vermag  diese  Er&hrung,  wie  EIrfahroiig 
überhaupt,  nichts  weiter  auszusagen.  So  würden  ja  z.  B.  die 
HELMHOLTZ'schen  Kugelwesen  (unter  Voraussetzung  eines 
relativ  sehr  grofsen  Eugelradius,  derart,  daTs  ihnen  nur  der 
kleinste  Teil  ihrer  Wohnfläche  zugänglich  wäre),  wenn  sie 
aus  den  ganz  analogen  auf  die  gröfsten  Kugelkreise,  als  ihre 
„geradesten"  Linien,  sich  beziehenden  Erfahrungen  darauf 
schliefsen  wollten,  dals  zwei  von  einem  Punkte  ausgehende 
gröijste  Kugelkreise  sich  nicht  mehr  schneiden  könnten,  selbst- 
verständlich einen  Trugschluis  begehen.  Und  doch  wäre  dieser 
Schlufs,  wenn  auch  logisch  falsch,  so  naheliegend  und,  sobald 
man  eben  überhaupt  das  Erfahrungsgebiet  überschreitet,  der 
infolge  der  Trägheit  des  menschlichen  Geistes  natürlichste 
Schlufs.  Kein  Wunder  also,  dafs  wir  in  unseren  Verhältnissen, 
wo  wir  einen  logischen  Gegengrund  nicht  kennen,  von  allem 
Anfange  an  unwillkürlich  und  ohne  uns  der  besonderen  Voraus- 
setzungen nur  deutlich  bewufst  zu  werden,  das  bekannte 
Axiom:  „Durch  2  Punkte  giebt  es  eine  und  nur  eine  Gerade" 
benutzen  und  festhalten.  —  Sobald  freilich  die  Reflexion  be- 
gann, man  sich  der  Herkunft  und  Tragweite  der  längst  ge- 
läufigen Sätze  bewufst  zu  werden  versuchte  und  also  jene 
unbeweisbaren  Sätze  oder  Axiome  besonders  herausstellte^ 
seitdem  hätte  man  allerdings  niemals  es  sich  verhehlen  sollen, 
dals  auch  das  Geradenaxiom  nicht  thatsächlich  unbeweisbar, 
sondern  deshalb  unbeweisbar  sei,  weil  es  nicht  eine  der 
äufseren  Erfahrung  direkt  entnommene  Thatsache  statuiert, 
vielmehr   eine    blols   durch    die   Erfahrung    veranlafste 


1)  Bis  hierher  können  wir  mit  Mill  (a.  a.  0.,  L,  S.  269  ff^  iiube- 
Rondere  S.  279  ff.)  noch  gehen,  nicht  aber  weiter,  wenn  er,  wie  bekannt, 
dieses  Axiom,  sowie  auch  das  Parallelenaxiom  als  mittels  Qeneralisatioiien 
Yon  Beobachtungen  zn  beweisende  S&tze  betrachtet. 
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Fordenmg  enthält;  dafs  ferner  nichts  verkehrter  ist  als  die 
Meinung,  jenes  Axiom  sei  ein  dem  Menschen  angeborenes 
oder  wenigstens  apriorisches  Urteil,  das  demnach  objektive 
und  subjektive  Allgemeinheit  besitzen  müsse.  Objektiv  allge- 
mein ist  dieser  Satz  ja  allerdings,  weil  die  Forderung  eben 
allgemein  gestellt  wird,  dafs  es  durch  irgend  zwei  Punkte 
nie  mehr  als  eine  Gerade  gebe.  Diese  Festsetzung,  so  un- 
wichtig sie  in  den  meisten  Erfahrungsfällen  auch  scheinen 
mag,  ist  von  der  grOfisten  Wichtigkeit,  sobald  uns  die  An- 
schauung verläfst.  Es  hat  z.  B.  keine  Schwierigkeit,  zwei 
Linien,  die  dieselben  zwei  Punkte  verbinden,  zu  zeichnen, 
von  denen  jede  einzeln  betrachtet,  als  empirische  Gerade  an- 
erkannt würde.  Das  Anlegen  eines  Lineals  konnte  da  natür- 
lich nichts  entscheiden,  wenn  es  auch  gerade  eine  der  beiden 
Linien  deckte;  und  träte  gar  dieser  Fall  nicht  ein,  dann 
mftfsten  wir  drei  „Gerade",  die  dieselben  zwei  Punkte  ver- 
binden, konstatieren.  Da  giebt  es  eben  nur  ein  Mittel, 
solchen  Verlegenheiten  ein-  f&r  allemal  vorzubeugen:  die 
obige  Dekretierong!  Ist  dann  eine  Gerade  zwischen  zwei 
Punkten  als  solche  anerkannt,  so  mufs  jede  andere  angeb- 
liche Gerade,  die  mit  jener  die  zwei  Punkte  gemein  hätte, 
abgewiesen  werden.  Damit  ist  natürlich  auch  der  prinzipielle 
Gebrauch  des  Lineals  gesichert. 

Diese  Forderung  (Axiom)  bezw.  die  rohen  Erfahrungen,  die  dieselbe 
Teranlafst  haben,  scheinen  mir  im  psychologischen  Sinne  den  Ursprung 
Yon  HöFLSRS*)  sonst  wohl  recht  fraglidier  Definition  der  Oeraden  aufzu- 
klären („Die  Gerade  ist  die  Nicht-Krunmie"),')  indem  eben  die  Qerade  als 
eine  einzige  einen  besonderen  Fall  unter  der  Allgemeinheit  der  Ver- 
bindungslinien zweier  Punkte  bUdet.  Logisch  genommen  ist  diese  Definition 
allerdings  unbedingt  unzulässig,  denn  es  ist  sowohl  die  Negation  einer 
unendlichen  Vielheit  unyoUziehbary  als  auch  ist,  was  auch  Eeebt*)  betont 
und  ausführlich  darlegt,  die  Krumme  ihrerseits  begrifflich  nicht  andere 
als  durch  Negation  der  Geraden   zu   definieren.   —   Interessant  ist  es 


^)  In  der  Anzeige  yon  Ksoicannb  „Unsere  Naturerkenntnis*',  Viert. 
f.  w.  Ph.,  IX,  s.  3eo. 

*)  Ähnlich  hat  flbrigens  auch  —  vor  über  300  Jahren  —  CIlayiub 
die  KoKLm'sche  Definition  der  Geraden  interpretiert!  (Vergl.  BAüMAim, 
a.  a.  0.  I,  S.  239.) 

•)  A.  a.  0.  IX,  S.  491  f.,  Anm.  2. 
Vierte^ahreschilft  f.  wiBsenschafa  Philosophie.    XXIY.  2.  16 
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flbrigens,  mit  dieser  Definition  die  yon  Zindleb^)  gegebene  yollstiBdig 
analoge  Definition  der  GrtfÜBengleichheit  in  der  Gfeometrie  zu  vergleicheD; 
auch  auf  diese  Definition  passen  den  eben  gemachten  völlig  analoge  Be- 
merkungen. Dem  thut  es  keinen  Eintrag,  wenn  Zindlsb  den  oben  an- 
gedeuteten Zirkel  durch  die  Bemerkung  auBzuschlieÜBen  sucht:  „Wobei 
dann  diese  (sc.  die  Ungleichheit)  als  Undefinierter  und  undefinieriMier 
Fundamentalbegriff  aufgenommen  werden  muiiB,  was  allerdings  insoieni 
natürlicher  sein  mag,  als  wir  uns  den  Begriff  der  Ungleichheit  direkt 
durch  anschauliche  Vorstellungen  illustrieren  können".  Gewifs,  in  mandien 
Fällen  ist  die  Uugleichheit  direkt  anschaulich,  in  anderen  FSllen  aber 
auch  nicht,  wo  die  Anschauung  eben  nicht  entscheiden  kann,  ob  es  sich 
um  Gleichheit  oder  Ungleichheit  handelt  Und  natflrlich !  Wftre  die  Un- 
gleichheit für  jeden  Fall  anschaulieh,  so  w&re  es  die  Gleichheit  auch,  und 
damit  wäre  wieder  der  Vorteil  des  ersteren  Begriffes  verschwunden. 

7.  Die  ausführliche  Behandlang  dieses  einen  Falles  wird 
eine  eingehendere  Besprechung  der  Herkunft  anderer  angeb- 
licher Axiome  überflüssig  erscheinen  lassen.  So  f&hrt  z.  B. 
zum  Postulate  „Die  Gerade  ist  die  kürzeste  Verbindungsttnie 
zweier  Funkte^  zunächst  die  wiederholte  Beobachtung  yer- 
schiedener,  unserer  Anschauung  zug&nglicher  Linien  zwischen 
zwei  Punkten,  wie  dies  Eromann  ^  im  Anschlüsse  an  Mnx 
bis  zu  eiaem  gewissen  Punkte  sehr  klar  und  richtig  ausf&hrt; 
dafs  es  freilich  unmöglich  ist,  aus  diesen  Beobachtungen  einen 
strengen,  allgemeinen  Schlufs  zu  ziehen,  wurde  bereits 
oben  dargethan.^    Ein  logischer  Zwang  ist  eben  nicht  vor- 

^)  E.  ZniDLEB,  Beitrage  zur  Theorie  der  mathemat.  Erkenntnis. 
Sitznngsher.  d.  E.  Akad.  d.  Wies.,  Philo8.-histor.  Elasse,  Wien  1889, 118.  Bd^ 
S.  11. 

«)  A.  a.  0.  S.  86. 

*)  Es  ist  kaum  nötig  zu  bemerken,  dafs  alle  Versuche,  „Axiome'^ 
zu  beweisen,  mifslingen  müssen.  So  dflrfen  auch  die  hochintoessutten, 
von  ÜBSRWBe  (a.  a.  0.  S.  35  if.,  43  f.)  gegebenen  Herleitungen  der 
(}eradenaxiome  z.  B.  selbstrerständUch  nicht  als  geometrische  Beweise 
aufgefafst  werden.  Nachdem  die  durch  2  Punkte,  etwa  A  und  B,  gehende 
Gerade  als  der  Ort  jener  Punkte,  die  bei  Drehung  um  A  und  B  festbleibeii, 
definiert  worden  ist,  erscheint  sie  als  die  Gesamtheit  der  BerUhnngs- 
punkte  je  zweier  einander  berührender  Engeln  mit  den  Mittelpunktes 
A  und  B  (genau  so  bestimmte  sp&ter  Helmholtz  die  MphysiBche''  Gende» 
yergl.  weiter  unten  HI,  6),  woraus  sich  dann  allerdings  die  Geradenaxioiie 
ergeben  müJbten,  sofern  nachgewiesen  wäre,  da&  es  um  einen  Pnnkt 
als  Mittelpunkt  nur  eine  Engel  giebt,  die  eine  zweite  ge- 
gebene (yon  aufsen)  berührt.  —  Wenn  wir  trotzdem  hier  einen  der- 
artigen, Yom  Autor  als  gelungen  erachteten  Yersudi,  nftnüich  den  tob 
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banden,  wohl  aber  ein  psycbologlscber.  So  aucb  bei  Beob- 
achtung der  verschiedenen,  durch  einen  Pnnkt  anfserhalb  einer 
Geraden  gezogenen  Geraden  und  deren  Schnittpunkte  mit  der 
ersteren.  Wenn  wir  bemerken,  daCs  bei  Drehung  der  Geraden 
um  den  Punkt  sich  die  Schnittpunkte  nach  der  einen  Seite 
immer  mehr  entfernen,  um  nach  Überschreitung  einer  Lage, 
einer  zur  Geraden  Parallelen,  Schnittpunkte  auf  der  anderen 
Seite  zu  ergeben,  so  drängt  sich  uns  die  Annahme,  dafe  diese 
eine  Lage  gerade  alle  auf  einer  Seite  schneidenden  von  den 
auf  der  anderen  schneidenden  Geraden  trenne,  als  die  ein- 
fachste, wie  unwillkOrlich,  auf.  ^)    Und  doch  wäre  mit  unserer 

Hetmahs  (Zar  Baomfrage,  a.  a.  0.),  einer  Kritik  anterwerfen  wollen,  so 
hat  dies,  von  dem  Interesse,  das  die  betreffende  Arbeit  im  allgemeinen 
bietet,  abgesehen,  darin  seinen  Grand,  dafs,  wie  schon  oben  erwfihnt, 
Hbthans  daselbst  Yon  eigenartigen,  mit  jenen  der  EuKLiD'schen  Geometrie 
nicht  zusammenfallenden  Voranssetzungen  ausgeht,  die  eine  besondere 
Betraditung  beanspruchen.  Als  Gerade  wird  eine  „gleicbfOimige  In- 
nenrationsreihe^,  d.  h.  eine  solche,  welche  „in  allen  Teilen  in  konstantem 
Verhältnis  aus  elementaren  Innervationen  der  drei  Arten  (vergl.  die 
BnsHL'scben  subjektiven  Koordinatenachsen)  zusammengesetzt"  ist,  einge- 
führt (S.  278  f.).  Da£B  nun  fttr  eine  so  definierte  Innervationsreihe  das 
Parallelenaxiom,  sowie  das  Axiom,  daüs  es  durch  zwei  Punkte  nur  eine 
Gerade  oder  richtiger  eine  solche  Innervationsreihe  giebt,  brauchte  Hbtmans 
nicht  erst  mit  Aufwand  eines  mathematischen  Apparates  (S.  279—283) 
„beweisen*',  denn  das  mufis  jeder  mathematisch  Geschulte  ihm  ohne  weiteres 
zugestehen;  gerade  wie:  sobald  die  Gerade  analytisch  durch  die  Gleichungen 
dx:dy:dz  —  a:b:c  —  und  damit  ist  ja  obige  Definition  vOllig  äqui- 
valent! —  eingeführt  ist,  unmittelbar  das  Bestehen  jener  Axiome  für  die 
so  bestimmte  Linie  folgt.  Woher  aber  weiTs  man,  dals  die  gleichf^Jrmige 
Innervationsreihe  des  Blindgeborenen  mit  der  Geraden  des  Sehenden  zu- 
sammenfällt? (Man  lasse  sich  durch  die  Bezeichnung  „gleichförmig'*  nicht 
blenden  und  achte  blofs  auf  die  hier  reproduzierte  HEYMANs'sche  Definition 
dieses  tenninus !)  Doch  wohl  nur  daher,  dafe  für  sie  die  gleichen  Axiome 
Geltang  haben,  wie  fOr  unsere  Gerade,  und  damit  bewegen  wir  uns  im 
Zirkel!  Und  ganz  ähnlich,  dafs  die  durch  das  herangezogene  Gleichungs- 
paar  definierte  Linie  unsere  Gerade  darstellt,  kann  man  nachweisen,  aber 
freilich  nur  unter  Voraussetzung  eines  „ebenen**  Baumes  (Proportionalitat 
bei  paraUelen  Transversalen),  d.  h.  unter  Voraussetzung  der  oben  ^zu 
beweisenden"  beiden  Axiome. 

^)  So  ergiebt  sidi  eine  „psychologische  Notwendigkeit*',  für  die  ich 
einen  Gewährsmann  in  Blehl  finden  darf,  wenn  er  sagt:  „.  .  .  .  Verhält- 
nisse so  einfacher  Art,  daÜB  sie  unserem  Denken, ,  eben  vermöge 

ihrer  Einfachheit  als  notwendig  erscheinen.    Und  diese  Notwendigkeit, 
welche  also  keineswegs  Sache  blofser  Gewöhnung  ist,  läfst  sich  unmittelbar 

16* 
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Anschauung  ebenso  verträglich  die  Annahme,  dafs  es  eine 
ganze  Zone  (ein  für  die  Anschauung  untrennbares  Bflschel) 
solcher  Geraden,  die  weder  auf  der  einen,  noch  auf  der 
anderen  Seite  schneiden,  gebe  bezw.  durch  einen  Punkt  sich 
nicht  blofs  eine  Parallele  zu  einer  Geraden  ziehen  lasse,  wie 
dies  gerade  Voraussetzung  der  pseudosphärischen  Geometrie  ist 

Mit  der  letzten  Bemerkung  soll  eben  nur  auf  die  erkenntnu- 
theoretische  Bedeutung  der  Nicht-EuKLm'schen  Geometrie  hingewiesen 
werden,  insofem  diese  das  schon  von  Hobbes  freilich  zu  einseitig  betonte 
Moment  der  Willkürlichkeit  in  den  Axiomen  deutlich  herFortreten zu 
lassen  besonders  geeignet  ist.  In  der  That  hat  sich  denn  auch  zu  dem 
hier  eingenommenen,  der  empiristisch-nominalistischen  Ansicht  eines  Hobbes 
im  wesentlichen  nicht  allzu  fernstehenden  Standpunkte  der  berfihmte 
moderne  Geometer  Fsux  Klein  bekannt;  gewiüs  wenig  beeinflnÜBt  durch 
den  Entwicklungsgang  philosophischer  Ideen,  ist  er  yielmehr  eben  dnrdi 
jene  geometrischen  Theorien,  deren  Ausbildung  ja  gerade  zum  grofsen 
Teile  diesem  Forscher  zu  verdanken  ist,  und  etwa  noch  durch  die  be* 
kannten  Fundamentalfragen  des  Differential-  und  Integral-Kalküls  znr 
Gestaltung  seiner  Anschauungen  geführt  worden.')  Klein  fafet  dieselben 
einmal  in  folgendem  Satze  zusammen  :*)  „Ich  schreibe  den  Axiomen  die 
Bedeutung  zu,  dafs  sie  Forderungen  yorsteUen,  vermOge  deren  wutubb 
über  die  Ungenauigkeit  der  Anschauung  oder  über  die  Begrenztheit  der 
Anschauung  zu  unbegrenzter  Genauigkeit  erheben".  Bleiben  hier  die  nur 
durch  den  Zweck  näher  bestimmten  Forderungen  ihrer  Natur  nach  nnbe- 
stimmt,  so  könnte  man  immerhin  in  einem  anderen  Satze  desselben  Zo- 
Hammenhanges :  „Dafs  wir  aber  das  so  gewonnene  Material  auf  absolnt 
genaue  Axiome  beziehen,  das  stammt  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern 
entstammt  einem  Bedürfnisse  unserer  eigenen  Natur"  den  Hinweis snf 
die  Natur  unseres  Denkens  nach  dieser  Bichtung  verstehen. 

8.  Jedenfalls  wäre  es  einseitig,  wenn  wir  als  charakteristisch 
für  die  Axiome  der  vom  logischen  Standpunkte  aUerdiogs 
allein  konstatierbaren  Willkürlichkeit  auch  vom  psychologischen 
Standpunkte  keine  andere  Eigentümlichkeit  hinzuf&gten.  Eano 

einsehen  und  zwingend  erweisen.  So  ist  das  Prinzip  der  Behairong  der 
Bewegung,  obschon  unzweifelhaft  ein  empirisches  Prinzip,  doch  zogleich 
notwendig,  weil  es  die  einfachste  Vorstellung  ausdrückt,  die  überhaupt 
auf  dem  Gebiete  der  Bewegungserscheinungen  möglich  ist**  (Über  den 
Begriff  der  Wissenschaft  bei  Gaulei,  Viert,  f.  w.  Ph.,  XVII,  S.  10  f.) 

1)  Vergl.  auch  H.  Bukckhabdts  Anzeige  y.  Wundts  Logik,  2.  Aul, 
Viert,  f.  w.  Ph.,  XIX,  S.  412. 

>)  KLEm,  Nicht-EuKLiD'sche  Geometrie,  I,  Vorlesung  W.-S.  1889/9(^ 
2  Abdr.,  Göttingen  1893  (Autographie,  ausgearb.  v.  SomLUNG),  S.  366; 
vergli  überhaupt  S.  298,  315  und  354  ff. 
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man  es  doch  wohl  nicht  als  bloüsen  Znfall  betrachten,  dafs 
anf  dem  Gebiete  der  Geometrie  im  Gegensatze  zu  dem  der 
Naturwissenschaften,  wie  etwa  der  Physik,  über  die  anzu- 
nehmenden „Grundwahrheiten"  bis  in  die  neueste  Zeit  kein 
Streit  geherrscht  habe,  dafs  vielmehr  die  im  Altertume  be- 
reits aufgestellten,  von  Euklid  gesammelten  Axiome  bis  in 
unser  Jahrhundert  als  die  einzig  denkbaren  angesehen  wurden 
—  und  eben  damit  zusammenhängend  jene  Ansicht  von  der 
apriorischen  Natur  der  Axiome  überhaupt  zur  Ausbildung  ge- 
langen konnte.  Gewisse  für  die  Beantwortung  dieser  Frage 
mindestens  nicht  ganz  bedeutungslose  Momente  dürften  die 
obigen  an  die  speciellen  Fälle  sich  anschlieisenden  Be- 
trachtangen enthalten  und  bedürfen  nur  einer  allgemeineren, 
fibersichtlichen  Darstellung. 

Von  Wichtigkeit  ist  hier  jene  Thatsache,  die  historisch 
darin  zum  Ausdrucke  kommt,  dafs  die  Axiome  ihrem  Inhalte 
nach  schon  längst  zur  Anwendung  gekommen  waren,  bevor 
sie  als  solche  aufgestellt  worden  sind,^)  ja  dafs  man  sich  erst 
in  neuester  Zeit  vieler  Voraussetzungen  als  solcher  bewufst 
wurde,  wofür  als  das  bekannteste  Beispiel  die  Unveränder- 
lichkeit  der  Raumformen  bei  Verschiebung  im  Räume  ange- 
führt werden  möge.^  Die  historisch  beglaubigte  Thatsache, 
dass  die  Axiome  zunächst  als  unwillkürlich,  aber  allgemein 
gemachte  Annahmen  auftraten,  läfst  sich  aber  auch  psycho- 
logisch wenigstens  einigermafsen  erklären.  Wir  brauchen 
hierzu  nur  gewisse,  unser  Denken  bestimmende,  nur  dunkel 
als  solche  zum  Bewufstsein  gelangende  Willensrichtungen 
oder  also  gewisse  Triebe  beachten;  den  allgemeinsten  der 
hier  in  Betracht  kommenden  möchte  ich  als  Beharrungs- 

')  Ähnlich  natürlich  auch  bei  den  physikalischen  Prinzipien.  Treffend 
bemerkt  s.  B.  Poske  (Der  empirische  Ursprung  und  die  Allgemeingültig- 
keit des  Beharmngsgesetzes,  Viert,  f.  w.  Ph.,  YIII.,  S.  396,  Anm.  1): 
,,Am  wahrscheinlichsten  ist  yielmehr,  dafs  er  (sc.  Gaulei)  die  Idee  in 
den  Thatsachen  unmittelbar  erschaut  hat,  ohne  der  vermittelnden  Grenz- 
betrachtungen zu  bedürfen." 

')  Vergl.  auch  die  yielen  yon  M.  Pasch  (Vorlesungen  über  neuere 
Geometrie.  Leipzig  1882,  S.  6  ff.)  neuerlich  formulierten,  früher  nicht 
Als  solche  anerkannten  Axiome. 


238  C.  Siegel: 

trieb  bezeichnen.  Wenn  Dinge  oder  Vorg&nge  sich  in  eine 
Reihe  einordnen  nnd,  soweit  kontrolliert,  aUe  ihre  Glieder 
dasselbe  Verhalten  gegenüber  einem  anderen  Dinge  (Vor- 
gange) oder  dem  Beobachter  zeigen,  so  wird  der  Letztere 
das  gleiche  Verhalten  f&r  die  noch  nicht  kontrollierten  and 
ebenso  für  die  eventuell  überhaupt  nicht  kontrollierbaren 
Glieder  annehmen.  Zugleich  ist  die  Unmittelbarkeit  dieser 
Annahmen  im  allgemeinen  so  bedeutend,  daCs  das  Fehlen 
einer  direkten  empirischen  Angabe  bezw.  die  Unmöglichkeit 
einer  solchen  und  eben  darum  die  Natur  einer  solchen  An- 
nahme als  subjektiver  Voraussetzung  gar  nicht  zum  klaren 
Bewuljstsein  kommt. 

Man  denke  i.  B.  an  die  „unbegrenste  Möglichkeit*',  eine  Gerade 
zu  verl&ngern,  an  die  Annahme,  dafs  die  Verlfingernng  ttbor  jede  Orenae 
hinaus  eine  VergrOJGRerung  der  Strecke  ins  unendliche  nach  sich  ziehe  oder 
dafii  zwischen  zwei  Punkten  immer,  unabhängig  Ton  deren  Bntfeinnng, 
ein  dritter  angenommen  werden  kOnne.  —  Im  gleichen  Sinne  ist  der  Naire 
bereit,  die  GtUtigkeit  aUer  auf  Summen  mit  beliebig  yielen  Posten  an- 
wendbaren Operationen  auf  Summen  unendlich  vieler  Glieder  auszudehnen; 
und  wenn  hier  eindringende  Untersuchungen  die  Notwendigkeit  tmsrge- 
wissen  Vorsicht  nach  dieser  Biohtung  lehren,  so  verdanken  wir  doch 
anderseits  auch  dem  Beharmngstrieb  auf  don  Boden  der  Arithmetik  die 
allmähliche  Ausdehnung  des  Zahlengebietes  auf  Grund  des  von  vornherein 
angenommenen  (natflrlich  erst  durch  begriffliche  Fixierungen  zur  not- 
wendigen Gfiltigkeit  erhobenen)  Prinzipee  der  formalen  Permanenz.  — 
Femer  ist,  wie  selbstverstAndlich,  auch  bei  der  Betrachtung  physischer 
Vorg&nge  und  Aufstellung  physikalischer  Prinzipe  der  Be- 
harrungstrieb von  grOfster  Bedeutung,  nur  ist  dabei  der  grofiM  unter- 
schied nicht  zu  übersehen,  dab  sich  solche  Beihen,  von  denen  oben  Ana- 
gang  genommen  wurde,  im  Beiche  der  Natnrvorgftnge  viel  mannigfaltiger 
vorhanden,  weniger  deutlich  darstellen  und  dafs  eben  hier  dieselbe  Er- 
scheinung verschiedenen  Beihen,  die  sichnftmlieh  in  jener  kreuzen, 
angehört  und  somit  nach  den  verschiedenen  Bichtungen  fortauscfareiteB 
bezw.  zu  beharren  gestatten.  Ja  nötigen  wird.  Im  Gegensatze  hierzu  bfligt 
die  Einheitlichkeit  und  Getrenntheit  geometrischer  Beihen 
tfir  die  Einfachheit  und  Konstanz  der  Besultate  auf  geometrischem  Gebiet«. 

9.  In  gewisser  Weise  steht  mit  dem  Beharrungstrieb 
ein  anderes  Streben  im  Zusammenhange,  das  wir  etwa  als 
den  Vereinfachungstrieb  bezeichnen  können.  Derselbe 
äufsert  sich  z.  B.  in  jenen  Fällen,  wo  wir  auch  von  dem  nach 
gewisser  Richtung  specialisierten  Beharrungstriebe  sprechen 
könnten,  wenn  wir  nämlich  durch  die  Anschauung  getrennt 
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Gegebenes  auch  begrifflich  trennen,  in  der  Anschauung  Zu- 
sammenfallendes auch  als  begriffliche  Einheit  verarbeiten, 
selbst  wenn  eine  Trennung  in  Gedanken  an  sich  möglich  wäre. 
Wie  dies  z.  B.  bei  den  dem  Geraden-  und  dem  Parallelen- 
Axiom  zu  Grunde  liegenden  Annahmen  zum  Ausdrucke  kommt, 
wurde  schon  oben  gezeigt.  —  In  ähnlicher  Weise  äufsert  sich 
dieser  Yereinfachungstrieb,  wenn  wir  zugleich  mit  der  Nicht- 
Beobachtung von  Veränderung  eines  Objektes  auch  begriff- 
liche Unveränderlichkeit  desselben  annehmen;  wir  brauchen 
uns  dabei  gamicht  bewulst  zu  werden,  dafs  eine  thatsächlich 
stattgehabte  Veränderung  etwa  infolge  entsprechender  Ver- 
änderung des  Vergleichspunktes  oder  Maisstabes  sich  der  Be- 
obachtung habe  entziehen  können.  (Vergl.  wieder  z.  B.  das 
Axiom  der  Unveränderlichkeit  der  Baumformen  bei  Lagen- 
ändemng.) 

Noch  anf  ein  anderes  Beispiel  m5ge  anfinerksam  gemacht  werden: 
Die  yöUig  gleichen  Bewegungen  aller  anf  einer  Flftche  beobachtbaren 
Olgekte  werden  Ton  nns  als  Bewegung  dieser  Pläche,  mit  der  eben  jene 
Objekte  fest  verbunden  seien,  anfgefafst  oder  aber  —  auf  Grund  reicherer 
Erfahrung,  die  bereits  Belatiyitilt  der  Bewegung  ergeben  hat  —  auf 
Stillstand  aU  der  Objekte  und  entsprechende  Veränderung  des  eigenen 
Standpunktes  geschlossen.  Die  Geschichte  der  Astronomie  zeigt  lebendig 
durch  die  Wirklichkeit  die  Möglichkeit  jener  Annahmen;  dafe  die  zweite 
Annahme  freilich  nicht  unwillkürlich  sich  aufgedrängt,  vielmehr  im  Gegen- 
teile  sich  nur  langsam  Eingang  zu  yerschaifen  yersuchte,  darf  nicht  als 
Beweis  gegen  das  oben  bezüglich  des  Tereinfachungstriebes  Gesagte  an- 
gesehen werden,  denn  es  standen  eben  dem  Triebe,  der  sich  nachweislich 
bei  KoPBRNiKüs  in  der  fr^lichen  Richtung  geltend  gemacht  hat,  Tiele 
andere  das  menschliche  Denken  im  gleichen  Mafse  beherrschende  Gewalten 
entgegen,  nicht  zum  mindesten  gerade  jener  andere  Trieb,  n&mlich  der 
der  Beharrung,  wie  sich  dies  aus  der  Verfolgung  der  successiye  immer 
wieder  nach  gleichem  Prinzipe  erfolgenden  Ausgestaltung  bezw.  Kompli- 
kation der  ursprflnglich  so  einfachen  ptolemäischen  Bewegungsfigur  ergiebt. 
Die  yerii&ltnismftfsig  einfacheren  geometrischen  Verhältnisse  werden  sich 
aber  yor  den  physikalischen  gerade  wieder  dadurch  auszeichnen,  dafs  bei 
jenen  das  Eintreten  eines  solchen  Konfliktes  zwischen  den  beiden  ange- 
flUirten  Trieben  kaum  denkbar  sei. 

Auf  Grund  dieser  und  etwa  anderer  noch  au&ufindender 
Motive  stellen  sich  also  auf  dem  naiven  Standpunkte  gewisse 
Annahmen  von  selbst  ein;  indem  dieselben  bei  der  ferneren 
Entwicklung    auf  dem   reflektierenden   und  kontrollierenden 
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Standpunkte  nun  als  solche,  d.  h.  als  durch  die  Anschaaimg 
bezw.  Beobachtung  nicht  direkt  gegebene,  erkannt  werden, 
wird  zugleich  deren  Inhalt,  wenn  kein  Gegengrund  vorhanden, 
zur  Forderung  erhoben.^)  Dadurch  aber  kann  nun  der 
Gedanke,  der  Begriff,  der  natürlich  ursprünglich  nur  auf  Grand 
von  Anschauung  entstehen  und,  nur  insofern  er  ein  solches 
Substrat  hinter  sich  hat,  zunächst  Berechtigung  beanspruchen 
konnte,  umgekehrt  die  jenseits  gewisser  Grenzen  unge- 
naue oder  unmögliche  Anschauung  ersetzen,  statt  der 
fehlenden  direkten  Erfahrung  treten  und  dort  Entscheidung 
herbeifthren,  wo  die  Anschauung  den  Denkenden  verlassen 
hat.^  Hierbei  äulsert  sich  dann  jene  Oberherrlichkeit  über 
die  Anschauung,  jenes  Bedingtsein  der  Erfahrungsresoltate 
durch  solche  Grundsätze,  wodurch  dieselben  einen  scheinbar 
apriorischen  Charakter  erhalten.^)  —  Damit  sind  wir  wieder 
zu  jenen  Anschauungen  zurückgekehrt,  deren  notwendige  Be- 
kämpfung die  Veranlassung  zur  Darstellung  des  bezeichneten 
Standpunktes  gebildet  hat;  dieser  Standpunkt  möge  nun  zum 
Schlüsse   durch   eine   kurz  zusammenfassende  Charakteristik 


')  Mit  Yollem  Becht  darf  Posks  (a.  a.  0.  S.  399)  sagen:  Das  „B<^ 
harrungsgesetz  ist  eine  Maxime,  welche  die  Anwendung  einer  ,eiD- 
pirischen  Idee'  auf  die  Erfahrung  betrifft*';  nur  glaubt  Poske  merk- 
würdigerweise darin  einen  Gegensatz  zu  den  geometrischen  Axiomen 
erblicken  zu  müssen. 

')  Ein  klassisches  Beispiel  liefert  hierfür  wieder  auf  dem  Gebiete 
der  Physik  der  Beharrungssatz:  Ist  dieses  Postulat  einmal  anerkamt, 
80  können  wir  auf  Grund  desselben,  soweit  sich  eine  Abweichung  Ton  der 
„GALUiEi'schen  Bewegung"  (Ausdruck  von  Stkedttz,  Die  physik.  Grand- 
lagen  der  Mechanik,  1883,  S.  53)  konstatieren  l&list,  das  Vorhandenfletn 
von  weiteren  etwa  sonst  nicht  erkennbaren  oder  noch  nicht  erkamiten 
Kräften  behaupten  (ENKE'scher  Komet  —  Verzögerung  durch  ein  wider- 
stehendes Mittel,  Ton  Poske  [a.  a.  0.  S.  404,  Anm.  1]  als  Beispiel  heno- 
gezogen). 

')  So  sagt  auch  J.  Schmidt  (Bemerkungen  zur  Psychologie  der 
Axiome,  Progr.  Berlin  1897)  treffend:  „Postulate  sind  alle  echten  ,Axiome*, 
d.  h.  alle  Sätze,  die  selbst  nichts  von  Erfahrung  enthalten  wollen,  jede 
mögliche  Erfahrung  aber  zu  regeln  unternehmen".  —  Die  am  Schlnve 
der  genannten  Schrift  sozusagen  anhangsweise  gemachten  Bemerkangea 
speciell  über  die  Axiome  der  Geometrie  sind  leider  nicht  nur  nnzaling- 
lich,  sondern  z.  T.  ganz  unzutreffend,  und  wären  besser  unterbliebeiL 
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der  Axiome  nnd  Grandgebilde  noch  einmal  folgendermafsen 
prädsiert  werden: 

Die  geometrisclien  Axiome  sind  die  ursprünglich  durch 
£r£Edirang  veranlafsten,  an  diese  sich  anschliefsenden  und 
sich  infolge  des  dem  menschlichen  Denken  eigenen  Beharrungs- 
nnd  Vereinfachungstriebes  aufdrängenden,  unwillkürlich  ge- 
machten Annahmen,  die  späterhin  an  den  Genauigkeitsgrenzen 
der  Anschauung  zum  E^atze  dieser  bewufst  aufgestellt  und 
sonach  zu  Forderungen  (Postulaten)  des  menschlichen  Denkens 
werden.  ^) 

Die  geometrischen  Grundgebilde  sind  ursprunglich  ihrer 
anschaulichen  Natur  nach  der  Erfahrung  entnommene,  psycho- 
logisch motivierbar  bevorzugte  Kaumformen,  die  späterhin 
nach  begrifflicher  Seite  aus  analogen  Gründen,  wie  die  jene 
instinktiven  Annahmen  herbeifbhrenden  räumUchen  Beziehungen, 
insbesondere  eben  mittelst  der  axiomatischen  Forderungen 
yerarbeitet  und  genauer  abgegrenzt  worden  sind. 

§  3.   Über  die  Lehrsätze  der  Geometrie. 

10.  Von  den  Axiomen,  d.  i.  jenen  Urteilen,  die  sich 
nicht  auf  einfachere  oder  gleich  einfache  Sätze  zur&ckfuhren 
lassen,  als  deren  blofs  logische  Eonsequenzen  sie  erscheinen, 
sind  die  zurfickfuhrbaren  als  sogen.  Lehrsätze  strenge  zu 
scheiden.  Nicht  die  Evidenz  also,  sondern  die  Unbeweisbar- 
keit,  d.  h.  die  Unmöglichkeit,  sie  aus  anderen  Sätzen  abzu- 
leiten,  ist,  wie  gegen  Zindler^)  ausdrücklich  betont  werden 


')  So  erecheioen  jene  Begriffe,  wie  Axiome,  Thatsachen  bezw.  that- 
Bächliche  Grundlagen,  Hypothesen  (Annahmen  in  dem  yon  Ebdmahn  [Die 
Axiome  der  Geometrie,  Leipzig  1877,  S.  153]  bezeichneten  Sinne,  woTon 
wir  physikalische  Hypothesen  [vergl.  weiter  unten]  genau  zu  trennen 
haben)  und  Postulate,  die  Helhholtz  ziemlich  synonym  gebraucht  — 
ans  welchen  „widersprechenden''  Bezeichnungen  Jacobson  (Philosoph. 
Untersuchungen  zur  Metageometrie,  Viert,  f.  w.  Ph.,  YII,  S.  139)  die 
Unklarheit  des  HELMHOLTz'schen  Ausgangspunktes  folgern  will  — ,  zwar 
nicht  als  vOllig  gleichwertige  Termini,  aber  als  Bezeichnungen  der  yer- 
schiedenen  Stadien  desselben  Prozesses,  nämlich  der  Entstehung  der 
Axiome,  yoUkommen  gerechtfertigt. 

3^  A.  a.  0.  S.  37  ff. 
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muijs,  das  wesentliche  Unterscheidungszeichen  des  Axioms. 
Evidenz  ist  ja  ein  vollständig  unbestimmter  Begriff,  insofern 
er  nicht  nur  auf  verschiedene  Subjekte  nach  deren  ver- 
schiedener Gteistesentwicklung,  sondern  auch  für  dasselbe 
Subjekt  nach  jeweiliger  Übung  und  Gewohnheit  einen  ver* 
schiedenen  Umfang  besitzt;  dem  ge&bten  Geometer  z.  B.  sind 
alle  bekannteren  geometrischen  Sätze  unmittelbar  evident!  — 
Auf  Grund  der  oben  bezeichneten  Scheidung  k(ynnen  wir  nun* 
mehr  den  Lehrsätzen  im  Gegensatze  zu  den  Axiomen  wirUiche 
Notwendigkeit  (subjektive  Allgemeinheit)  zusprechen,  freilich 
nur  eine  relative,  insofern  sie  nämlich  von  der  Annahme  der 
Axiome  abhängig  ist.  Da  wir  uns  aber  an  die  Anerkennung 
dieser  schon  so  gewöhnt  haben,  dafs  sie  uns  als  unzur&ck* 
weisbar  erscheinen,  so  stellt  sich  diese  relative  Notwendigkeit 
wie  eine  absolute  dar.  Die  strenge  Scheidung  zwischen  Lehr- 
sätzen und  Axiomen  wird  auch  durch  den  Umstand  nicht  er- 
schüttert, dafs  die  Wahl  der  Axiome  vielfach  willk&rlich  ist 
Je  nachdem  der  eine  oder  andere  Satz  als  Axiom  angenommen 
wird,  kann  der  zweite  oder  erste  als  Lehrsatz  bewiesen  werden. 
Wenn  man  aber  daraus  folgern  wollte,^)  dafe  man,  weil  man 
jeden  von  den  zwei  Sätzen,  mithin  auch  beide,  als  Axiome 
annehmen  könne,  so  vergäfse  man  ganz,  dafs  „Grundlagen^ 
voneinander  unabhängig  sein  müssen,  falls  dieser  Begriff  nicht 
in  sich  widersprechend  werden  soll. 

Während  die  geometrischen  Lehrsätze  die  subjektive 
Allgemeinheit  vor  den  Axiomen  voraus  haben,  teilen  sie  die 
objektive  Allgemeinheit  mit  ihnen.  Die  objektive  Allgemein- 
heit der  Lehrsätze  mufs  ihr  Beweis  verbürgen.  Indem  der- 
selbe darin  besteht,  die  komplizierteren  Lehrsätze  auf  die 
einfacheren  Lehrsätze  und  auf  die  Axiome  zurückzuf&hren, 
teils  durch  direkte  Anwendung  und  Kombination  dieser,  teils 
indirekt  durch  Ziehen  von  Hilfslinien,  tritt  die  Allgemeinheit 
der  einfachsten  Lehrsätze  und  der  Möglichkeit  des  Ziehens 
von  Hilfslinien  als  notwendige  Bedingung  der  Allgemeinheit 

^)  Die8  geschieht  bei  Zindlbb,  a.  a.  O.  S.  87;  vergl.  die  bezfigUcheB 
AasftthniDgen  Oberhaupt  S.  34—43. 
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jener  auf.  Die  auf  die  Hilfslinien  bezügliche  Allgemeinheit 
mullB  natürlich  anch  durch  die  Axiome,  die  eben  allgemein 
gefordert  wurden,  garantiert  sein.  Da  liegt  nun  freilich  der 
oft  gemachte,  scheinbar  sehr  gewichtige  Einwand  nahe :  Wenn 
der  Beweis  eines  Satzes  an  einer  besonderen  Figur  gef&hrt 
wird,  hat  er  dann  nicht  nur  fiür  diese  besonderen  Verhältnisse 
Ofiltigkeit?  Allerdings,  wenn  der  Beweis  nur  von  der  Figur 
abhinge,  so  stünde  die  Sache  schlimm,  denn  allgemeine  Figuren 
lassen  sich  wohl  nicht  hersteUen.  Doch  hat  sich  schon  hier- 
bei zum  mindesten  eine  Ungenauigkeit  eingeschlichen;  gilt 
doch  der  Satz  ffir  die  besondere  dargestellte  Figur  gar  nicht 
da  er  sich  überhaupt  nur  auf  geometrische  Idealgebilde,  wie 
sie  die  Figur  nicht  bieten  kann,  bezieht.  Die  Figur  könnte 
eben  höchstens  als  Symbol  einer  besonderen  Idealfigur  auf-^ 
gefalst  werden,  dann  kann  sie  aber  ebensogut  Symbol  der 
allgemeinen,  nur  durch  die  Voraussetzungen  bestimmten 
Idealfigur  sein.  Und  in  der  That  soll  ja  die  Beweisfigur  nur 
als  Repräsentant  einer  ganzen  Gattung  dienen  und  nicht  die 
Schlnisfolgerungen  begründen,  sondern  nur  den  Gang  des 
Beweises  erleichtern. 

Darnach .  ist  es  ebenso  leicht  zn  verstehen,  dafe  einerseits  möglichst 
genau  hergestellte  Figuren  den  Beweis  namentlich  für  den  Anfänger 
besw.  den  Auffinder  erleichtem,  wie  dafs  umgekehrt  auch  an  solchen  den 
Voraussetzungen  direkt  widersprechenden  Figuren  oder  endlich  ohne 
Figuren  überhaupt  die  Führung  des  Beweises  möglich  ist  Mit  der  Be- 
deutung des  ersteren  Momentes  yom  heuristischen  Standpunkte  aus  stimmt 
toner  auch  die  Thatsache  yoUständig  Überein,  dafs  die  meisten  Sfttze 
zuerst  mit  yiel  beschränkterer  Gültigkeit  gefunden  und  erst  allmählich 
erweitert  wurden.^) 

Betrachtet  man  anderseits  aber  auch  vom  reflektierenden 
Standpunkte  die  Figur  als  das  eigentliche  Beweismittel,  indem 
man  vergüst,  dals  die  Figur  nur  als  Bepräsentant  auftritt, 
so  mufs  man  zum  Glauben  kommen,  es  handle  sich  beim 
geometrischen  Beweise  um  einen  Schlufs  von  den  besonderen 
Verhfiltnissen  auf  die  allgemeinen,  die  sie  eben  repräsentiert. 


')  Vergl.  z.  B.  Hankels  Bekonstruktion  des  Satzes  von  der  Winkel- 
Bumme  im  Dreiecke  (Zur  Geschichte  der  Mathematik  im  Altertum  und 
Mittelalter,  Leipzig  1874,  S.  96). 
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oder  kurz  es  handle  sich  um  eine  Induktion.  In  der  That 
zieht  auch  z.  B.  Kromann^)  diesen  Schlufs:  Der  Satz  giltftr 
die  benutzte  Figur  (bezw.  für  die  durch  die  Figur  darge- 
stellten Verhältnisse);  dieselbe  teilt  die  benutzten  Eigen- 
Schäften  mit  allen  Figuren  gleicher  Art,  also  gilt  der  Satz 
ftir  alle  Figuren.  Die  Behauptung,  dals  die  beim  Beweise 
benutzten  Eigenschaften  aber  allen  Figuren  zukomme,  soll 
durch  eine  vollständige  (Additions-)  Induktion  bewiesen  werden.^ 
Wie  Eromann  die  Möglichkeit  einer  solchen  erklären  zu 
können  glaubt,  wurde  bereits  oben  dargelegt. 

§  4.   Von  der  Anwendbarkeit  der  Geometrie, 

11.  Damit  glaube  ich  den  Weg  zu  einer  nicht  wunder- 
baren und  doch  vollständigen  und  darum  befriedigenden  Lösung 
des  Problems  der  „reinen"  Geometrie  in  aller  Kflrze  an- 
gedeutet zu  haben  und  wende  mich  dem  anderen  Probleme 
der  „angewandten"  Geometrie  zu.  Hier  wird  es  sich 
jedoch  besonders  empfehlen,  bevor  man  nach  einer  Antwort 
auf  die  Frage  sucht,  die  letztere  selbst  erst  zu  betrachten: 
Ist  denn  die  Anwendbarkeit  der  Mathematik  Oberhaupt  ein 
Problem?  Und  wenn,  inwieweit?  Zur  Beantwortung  dieser 
Fragen  darf  ich  wohl  etwas  weiter  ausholend  an  allbekaante 
und  doch  immer  wieder  übersehene  Thatsachen  erinnern. 

Seit  jeher  hat  der  Mensch  Dasselbe  oder  wenigstens 
Zusammenhängendes,  aus  der  gleichen  Wurzel  Entspringendes 
nach  verschiedenen  Richtungen  hin  verfolgt  und  durch  immer 
weitergehende  Abstraktion  und  Reflexion  in  Verschieden- 
artiges, ünzusammenhängendes  aufgelöst  und  in  Unselb- 
^  ständiges  verwandelt.  Sobald  dann  aber  der  Zusammenhang 
(die  Wechselwirkung  oder  Beziehung  zwischen  dem  so  „Ver- 
schiedenartigen'') doch  wieder  zum  Bewufstsein  kam,  dann 
war  dadurch  ein  Problem  gestellt,  in  welchem  eine  Meta- 
basis  eis  allo  genos  gefordert,   ein  Problem,    das  nunmehr, 


»)  A.  a.  0.  S.  60. 

«)  A.  a.  0.  S.  77. 
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ohne  den  Löser  in  unanfechtbare  Widersprüche  zu  verwickeln, 
geradezu  unlösbar  erschien.^) 

Es  sei  zar  Illastrierang  des  eben  Gesagten  blos  anf  einige,  weit 
aaseinanderliegende  Streitfragen  der  Erkenntnistheorie  und  Psychologie 
hingewiesen:  Auf  die  Wechselwirkung  yon  ,,Leib  und  Seele '',^  die  Frage 
des  Trägers  der  Eigenschaften  eines  Dinges  (Ding  an  sich),^  das  Hinzu- 
treten (nach  empiristlscher  Ansicht)  der  dritten  Dimension  zu  dem  (an- 
geblich) ursprünglich  rein  zweidimensionalen  Gesichtsfelde^)  und  endlich 
auf  die  ,,anerklärliche''  (E.  Du  Boys-Beymonb)  Entstehung  der  Empfindung 
aas  Bewegung,   worauf  eben  Kant  die  oben  citierte  Bemerkung  machte. 

Trotzdem  scheint  mir  gerade  Kant  auch  ähnliches  in 
der  Raumlehre  dadurch  geschaffen  zu  haben,  dafs  er  eine 
apriorische,  reine  Geometrie  zu  konstruieren  bemttht  war, 
deren  Anwendbarkeit  auf  empirische  reale  Baumverhältnisse 
von  B[ant  anerkannt  wurde  und  also  erklärt  werden  mufste. 

Sollte  es  nicht  auch  hier  zu  einer  Metabasis  kommen,  so  blieb 
nidits  anderes  übrig,  als  auch  die  realen  Verhältnisse,  wie  sie  von  uns 
angeschaut  werden,  in  jenes  andere  phänomenale  Gebiet  hinüberzuziehen, 
oder  sie  eben  auch  schon  durch  die  Brille  der  apriorischen  Baumanschauung 
betrachtet  werden  zu  lassen.  (Übrigens  soll  damit  durchaus  nicht  die 
Darstellung  des  ersten  Abschnittes  verlassen  werden;  vielmehr  sei  hier 
wiederholt,  dafs  psychologisch  genommen  Kants  Gedankengang  der  gerade 
umgekehrte  gewesen  sein  dürfte:  um  jene  Verlegenheit  bezw.  letztange- 
deutete, Kant  erwünschte  Losung  derselben  herbeizuführen,  bedurfte  er 
der  „reinen*'  [deutlicher:  apriorischen]  Geometrie.) 

Ffir  unseren  Standpunkt  freilich  ist  die  Anwendbarkeit 
der  Geometrie  gar  kein  Problem.    Giebt  es  keine  reine, 


>)  Vergl.  Kants  Ausspruch.  In  einem  allerdings  ganz  anderen  Zu- 
eammenliange  spricht  Mach  yon  dem  „Auftreten  vermeintlicher  Probleme, 
in  deren  Aufstellung  schon,  einerlei  ob  man  sie  als  lösbar  betrachtet  oder 
nicht,  eine  Verkehrtheit  liegt"  (Die  Mechanik  in  ihrer  Entwicklung  etc., 
3.  Aufl.,  1897,  S.  496,  3). 

^  „Der  Gegensatz  ?on  Körper  und  Geist  hat  fOr  uns  nur  noch  die 
Bedeutung  einer  entgegengesetzten  Bichtung  der  Betrachtung''  (RDsrnj, 
a.  a.  0.  II,  1,  S.  163.  —  Vergl.  femer  Beck,  Der  Substanzbegriff  in  der 
Naturwissenschaft,  Diss.  Leipzig  1896. 

«)  Vergl.  Wündt,  Logik,  I,  S.  462  ff.  und  473  ff. 

*)  „Nicht  aus  einer  ursprünglich  nur  flächenhaften  Raumanschauung 
entwickelt  sich  die  körperhafte  Tlefenwahmehmung,  sondern  umgekehrt, 
ans  der  mit  der  Entwicklung  des  Sehens  und  der  Sinne  überhaupt  gege- 
benen Tiefenwahmehmung  erschafft  sich  der  Mensch  mittelst  Reflexion, 
Stadium  und  eindringender  Beobachtung  die  Fertigkeit,  den  dreidimensio- 
nalen Raum  flächenhaft  darzustellen  .  .  .^  (Jgdl,  a.  a.  0.  S.  345). 
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sondern  nur  eine  aus  den  praktischen  Bedttrfiiissen  en^ 
sprossene,  ans  der  Bearbeitung  empirischer  BaumverhUtoisse 
hervorgegangene  Geometrie,  so  ist  es  nur  selbstverständlich, 
dafs  sie  auf  die  Verhältnisse  der  Erfahrungswelt  anwendbar 
sei.  Das  einzige  Bedenken  dabei  könnte  sich  nur  noch  darauf 
beziehen,  da&  in  unserer  Geometrie  sowohl  die  Grundbegriffe, 
als  auch  die  Axiome  nicht  blofse  Abbilder  der  Baumformen 
und  ihrer  gegenseitigen  Beziehungen  sind,  sondern  durch  eine 
Idealisierung  dieser  aus  ihnen  hervorgegangen  sind,  und  dies 
verdient  um  so  mehr  beachtet  zu  werden,  als  die  besondere 
Art  des  Idealisierungsprozesses  durch  die  Natur  der  Objekte 
nicht  genau  mehr  bestimmt  sein  kann  und  wir  somit  auf  eine 
gewisse  Willkürlichkeit  der  Festsetzungen  ausdrücklich  ver* 
weisen  muisten. 

12.  Vor  allem  muDs  hier  natürlich  daran  erinnert  werden, 
dafs  das  willkürliche  Moment  erst  dort  eintritt,  wo  eine  an- 
schauliche Erfahrung  der  die  Axiome  veranlassenden  Baom- 
verhältnisse  unmöglich  wird  und  eben  an  Stelle  dieser  be- 
griffliche Fixierung  treten  mu&.^)  Begrifflich  verschiedene 
Fixierungen  lassen  nun  freilich  vollständig  getrennt  erscheinen, 
was  anschaulich  ineinander  übergehend  und  ungetrennt  ist; 
man  denke  z.  B.  an  die  Begriffe  Kugel  und  Ebene,  unter 
welche  streng  getrennten  Be^iffe  zwei  für  die  Anschauung 
identische  Objekte  fallen  können.  Desgleichen  ist  die  rftom- 
liehe  Beziehung  auf  der  Obei^äche  einer  Kugel  begriffUch 
genommen  etwas  ganz  anderes,  als  die  in  einer  Ebene,  und 
da  wir  als  anschaulichen  Bepräsentanten  einer  Kugel  ebenfalls 
ein  Gebilde  wählen,  welches  eine  völlig  andere  Anschauung 
als  die  Ebene  liefert,  so  halten  wir  auch  in  anschaulicher 
Vorstellung  die  Baumbeziehung  f&r  die  Kugel  und  die  ent- 
sprechende für  die  Ebene  auseinander.  Und  doch  kann  nun 
eine  den  bezüglichen  Baumverhältnissen  ganz  entsprechende 


1)  Gans  ähnlich  sagt  PosKS  (a.  a.  0.  S.  401)  besüglich  der  phjtt* 
kaliBchen  Prinzipe:  „Daus  bei  Bildung*  der  zu  Grande  liegenden  ^aor 
piriaehen  Idee^  das  Denken  an  der  Grenze  der  aneehauliehen  VonteUnagea 
bleibt,  rerbOrgt  derselben  die  Anwendbarkeit  auf  die  Erfahrung**. 
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räumliche  Beziehimg  auf  einem  Gebilde  uns  vorliegen,  das  wir 
als  TeQ  einer  Ebene  oder  Engel  auffassen  könnten,  woraus 
wir  schon  zu  entnehmen  vermögen,  dais  auch  jene  specielle 
Raumbeziehung  sich  wohl  in  die  begrifflich  geüalste  bezüg* 
liehe  Ebenen-  oder  Kugelrelation  wird  einordnen  lassen  müssen. 
Ganz  fthnlich  verhält  es  sich  nun  auch  mit  jenen  verschiedenen 
Räumen  (ebenen,  sphärischen,  pseudosphärischen)  und  den 
entsprechenden  Geometrien.  Begrifflich  sind  sie  vollständig 
verschieden,  begrifflich  genommen  giebt  es  keine  Brücke 
zwischen  der  Endlichkeit  des  einen  und  der  Unendlichkeit 
des  anderen  —  anschaulich  genommen  können  sie  zusammen-* 
Mien,  und  wenn  es  sich  nicht  um  Räume  einer  eingebildeten, 
sondern  unserer  realen  Welt  handelt,  so  müssen  sie  zusammen* 
feülen,  denn  wir  haben  eben  nur  einen  Raum.  Wenn  man 
glaubt,  daCs  jene,  die  von  verschiedenen  Räumen  sprechen, 
diese  Thatsache  vergessen  haben  oder  leugnen  wollen,  dann, 
aber  nur  dann,  kann  man  sich  zu  einer  Bemerkung,  wie  der 
von  Weissenborn ^)  gemachten,  veranlalst  sehen:  „Müssen 
wir  aber  nicht  fragen,  wo  anders  diese  Räume  Platz  (!)  haben 
sollen,  also  etwa  wie  Körper  innerhalb  des  unsrigen,  da  ja 
.  .  .  wegen  seiner  Unendlichkeit  (sc.  unseres  Raumes)  nichts 
aulserhalb  desselben  existieren  kann?'*  —  Hat  es  sich  ja  doch 
gerade  immer  darum  gehandelt,  zu  entscheiden,  welches 
Krümmungsmals  unser  Raum  besitzt,  d.  h.  eben  unter  welchen 
Begriff  der  Begriff  unseres  Raumes  fäUt,  ob  unter  den  des 
ebenen,  sphärischen  oder  pseudosphärischen.  Die  Raumbe- 
ziehungen, die  theoretisch  in  diesen  verschiedenen  Räumen 
zur  Betrachtung  gelangen,  sind  freilich  begrifflich  vollständig 
voneinander  verschieden  (sowie  die  entsprechenden  Formeln), 
und  die  Versuche  einer  anschaulichen  Darstellung  jener  Be- 
ziehungen in  sphärischen  oder  pseudosphärischen  Räumen 
mi&lingen  in  unserem  Räume,  aber  nur  deshalb,  weil  wir 
typische  Repräsentanten  suchen,  während  doch  der  Raum 
als  wirkliches  Beziehungssystem  in  der  Weise  auftritt,   dafs 


')  Über  die  neueren  Ansichten  vom  Baum  und  Ton  den  geometrischen 
Aziomen,  Viert  f.  w.  Fb.,  II,  S.  222  fL,  314  ff.,  449  ff. 
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die  nnterscheidenden  Merkmale  der  verscliiedeneii  Räame 
verwischt  erscheinen.  Hätte  es  denn  sonst  äberhaiq)t  je  eine 
Frage  sein  können,  ob  unser  Baum  eigentlich  das  Erümmnngs- 
malus  0  oder  ein  positives  oder  ein  negatives  besitzt?  Etne 
Entscheidung  dieser  Frage  durch  die  Anschauung  wird  sich 
aber  auch  auf  indirektem  Wege  niemals  ergeben  kOnnen. 
Denn  die  zunächst  verschiedenen  Funktionen,  welche  mathe- 
matisch die  begriffliche  Verschiedenheit  entsprechender  Be- 
lationen  in  den  verschiedenen  Geometrien  zum  Ausdrucke 
bringen,  nehmen,  wie  dies  nach  dem  Obigen  nicht  anders  zu 
erwarten  steht,  bei  geeigneter  Wahl  eines  in  ihnen  vor- 
kommenden Parameters  gleiche  Werte  an  bezw.  können  ihrem 
Werte  nach  einander  so  nahe  gebracht  werden,  daüs  der  Ver- 
gleich mit  empirisch  gemessenen  Gröfsen  (wobei  der  durch 
die  Genauigkeitsgrenzen  der  Anschauung  bestimmte  Fehler 
nicht  eliminiert  werden  kann)  eine  Entscheidung  zwischen 
jenen  Werten  zu  liefern  nicht  vermag. 

Wenn  z.  B.  —  um  diesen  Sachverhalt  an  einem  der  grofsen  in  der 
Astronomie  zu  betrachtenden  Dreiecke,  etwa  jenem,  dessen  zwei  Eckpunkte 
auf  der  Erde  und  dessen  dritter  durch  den  Ort  des  Mars  in  dessen  Oppo- 
sition gegeben  sind,  zu  illustrieren  —  aus  der  Horizontalparallaxe  des 
Mars  (p)  und  dem  Erdhalbmesser  (r)  die  Entfernung  des  Mars  ron  der 
Erde  (d)  sich  ergeben  soll,  so  haben  wir  die  Relation  zu  benutzen: 

r 
sin  p  »  —  nach  der  EuKLm'schen  Geometrie, 
d 

r         _T_ 

k  k 

sin  p  »  — 7  nach  der  Nicht -EuKLro'schen  Geometrie, 

d^         d 

k  Ic 

e'^  —  e    ^ 
wo  k  einen  von  dem  Krümmungsmafs  abhängigen  Parameter  bezeichnet 
Für  ko-cx)  geht  der  2.  Ausdruck  fCLr  sin  p,   der  mit  g>  (k)  bezeichnet 
werde,  in  den  ersten  f  (k)  ftber,^)  da  ja 

r»  r*  r^ 

_  ^   ^"^3rk"»"^6rk^"^'""^(2n  +  l)!k»ii  '^  "  '       t_  S^ 

"^3!  k«'^ö!  k*^    *'^(2n  +  l)!  k»»  ^'" 
Unter  Anwendung  der  NEWTON'schen  N&herungsformel: 

,,  .  ,  ,  ,   (x'— ai)(x  — aa)...(x  — an)    (n) 

f(x)  =  y(x)  + <p     (x), 

ni 

^)  Vergl.  z.  B.  J.  Fbischauf,  Absolute  Geom.  n.  J.  Boltai,  Leipzig  1872. 
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wobei  a],  89  .  .  .,  an  die  Wurzeln  der  Gleichung  f(x)  —  9(x)»0  be- 
deaten,  ergiebt  sich  für  unseren  Pall,  wo  aufser  der  Wurzel  k  «  00  keine 
andere  Torhanden:  , 

f(k)  — ^(k)  +  — .^^. 
Wegen 


r^  S(d).i:(r)  +  S(r).i:(d) 


wo  abkttrznngsweise 
gesetzt  ist,  gilt: 


^•(k) 


r     1  rra  +  d>      H  +  mrM»  +  d*     1    . 
d    k»L    "o 


d    k»L    Do  Hl  k> 

,  T^+mi  .r»l-».dg4-mt  +  i.r^-4.d^.f  ...  +  d«l  1 

"^  ni-i  'k«ll-i) 

und  somit,  da 

r«l+mt.rq-8.d»  +  -.+dai 

<  1 .  d*i  , 

ni-i 

ffir  1 » 1,  2,  3  .  .  .  in  inf. 
1 


+  ... 


] 


7»'») 


rd>/  d>         d*  d>a-i)  \ 


oder  Yd^ 

< 


(k2  — d»)' 
Sobald  demnach  bloüs 


/idä 


gewählt  wird,  wobei  d  und  r  die  oben  genannten  Seiten  des  Dreieckes, 
m  den  bei  Messung  des  p  zu  machenden  Fehler  bezeichnet,  sind  jene 
zwei  theoretisch  yerschiedenen  Formeln  zur  praktischen 
Obereinstimmung  gebracht. 


IIL  Zur  Würdigung  von  Helmholtz*  Empirismus  bezüglich 

der  Geometrie. 

§  1.  Die  HELMHOLTZ'schen  Argumente:  Anschaalich- 

keit  anderer  Räume. 

1.  Jeder   empiristische,    dem   EANT'schen   Standpunkte 

entgegengestellte  Versuch   einer  Theorie  der  geometrischen 

Gnmdlagen  läuft,  zumal  wenn  er,  wie  dies  heute  wohl  kaum 

zu  umgehen  ist,   sich  auf  die  Möglichkeit  und  Berechtigung 

YiertelJahrsflchTUt  f.  wisBenaohaftL  Philosophie.   ZXIV.  a.  17 
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Nicht-EüKLiD'scher  Geometrie  beruft,  Gefahr,  als  blo&e  Wieder- 
holung der  aUbekannten  und  so  bertthmt  gewordenen  Helm- 
HOLTz'schen  Gedankengänge  betrachtet  zu  werden.  —  Es 
d&rfte  sich  daher  zum  vorläufigen  Abschlüsse  unserer  Aus- 
ffihrungen  empfehlen,  den  bisher  dargelegten  Standpunkt  da- 
durch in  noch  helleres  Licht  zu  rücken,  daJs  der  bezöglich 
der  Natur  der  Geometrie  eingenommene  Standpunkt  Helmholh' 
einer  kritischen  Besprechung  unterzogen  wird.  Dabei  werden 
wir  einen  positiven  Teil  des  Beweisganges,  für  die  empirische 
Natur  (unten  an  2.  Stelle  behandelt),  und  einen  negativen, 
d.  i.  gegen  eine  apriorische  Natur  der  Geometrie  bezw.  gegen 
Kant  gerichteten  Teil  desselben,  und  in  diesem  letzteren  wieder 
eine  direkte  (unten  Punkt  1)  und  eine  indirekte  Beweisf&hmng 
(unten  Punkt  3)  unterscheiden  können.  Indem  wir  namentlich 
in  dem  negativen  Teile  die  ganz  bedeutenden  Differenzen 
aufzeigen  werden,  welche  sich  gegenüber  jener  Anschauung 
ergeben,  die  wir  in  dem  2.  Abschnitte  zu  vertreten  gesacht 
haben,  wird  sich  andererseits  Gelegenheit  geben,  die  so  viel- 
fach seitens  der  strengen  Kantianer  gegen  Helmholtz  er- 
hobenen E^wände  grofsenteils  als  völlig  unberechtigt  znrftck- 
zuweisen. 

Die  von  Helmholtz  an  verschiedenen  Orten  z.  T.  wiedeiholt  m 
Treffen  gefOhrten  Stützen  des  von  ihm  behaupteten  Standpunktes  lassen 
sich  möglichst  knapp  etwa  folgendermafsen  darstellen:  1.  Unser  Raom  ist 
nicht  eine  apriorische  im  Sinne  einer  notwendigen  Anschaunng,  d« 
andere  Bäume  auch  anschaulich  sind.  2.  Die  geometrischen  GrondÄtie 
sind  nicht  apriori,  d.  h.  Ton  der  Erfahrung  unabhängig,  da  sie  im  Gegen- 
teil Begriffe  wie  Bewegung  und  Festigkeit  Toraussetzen,  welche  der  Er- 
fahrung entlehnt  sind.  3.  Würde  eine  apriorische  Geometrie  —  im  Falle 
des  Vorhandenseins  —  praktisch  nicht  verwertbar  sein;  eine  empiriBche 
(„physische^)  Geometrie  müfste  daneben  aosgebUdet  werden  und  durek 
diese  die  reine  Geometrie  kontrolliert  werden.  Im  günstigsten  Falle 
(nämlich  bei  Übereinstimmung)  wäre  aber  dann  die  i^riorische  Geometrie 
überflüssig,  im  anderen  Falle  wäre  sie  direkt  zu  verwerfen.  >) 


I)  Aulser  den  bei  I,  §  4  angeführten  Schriften  von  HxLMHOLn 
kommen  hier  noch  in  Betracht:  (Vorträge,  II,  S.  1  ff.)  Über  den  Uiqining 
und  die  Bedeutung  der  geometrischen  Axiome  (1870).  —  (Abhandlangen, 
S.  610  und  618  ff.)  Über  die  thatsächlichen  Grundlagen  der  Geometrie 
(1868);  Über  die  Thatsachen,  die  der  Geometrie  zu  Grunde  liegen  (1868). 
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2.  Von  den  KANT-Anhängem  wnrden  niin  znnächst  aus 
den  verschiedensten  Gründen  die  von  Helmholtz  bei  Gelegen- 
heit der  Darstellung  des  zweiten  Punktes  eingef&hrten  Flächen- 
wesen abgelehnt,  welche  fingierten  Wesen  speciell  seine  Be- 
hauptung, dafs  die  Art  der  von  menschlichen  Wesen  ausge- 
bfldeten  Geometrie  von  deren  Wohnort  abhänge,  verdeut- 
lichen sollten.  Denn  dieser  wohl  f&r  jedermann,  der  nicht 
gerade  auf  Kants  Standpunkt  unbedingt  stehen  bleiben  will, 
einleuchtende  Satz  sollte  ja  natürlich  durch  jene  Annahme 
oder  jenes  Gleichnis  nicht  bewiesen,  sondern  dem  Ver- 
ständnisse blolis  näher  gerückt  werden,  und  dafs  dazu 
jene  fingierten  Wesen  wirklich  sehr  geeignet  erschienen,  be- 
weisen gerade  die  vielen  Versuche,  welche  die  Unmöglichkeit 
einer  solchen  Annahme  bezw.  Widersprüche  in  den  Voraus- 
setzungen jenes  Gleichnisses  au&udecken  bestimmt  waren. 
Eine  einzige  Thatsache  scheint  Helmholtz  wirklich  über- 
sehen zu  haben,  wenn  er,  worauf  Weissenborn  *)  zuerst  auf- 
merksam gemacht  hat,  behauptet,  dals  die  Flächenwesen  der 
Ebene  genau  unsere  Planimetrie  entwickeln  würden;  es  ist 
dies  nämlich  die  Deckung  (behufs  Eongruenznachweises) 
symmetrischer  Figuren,  bei  welcher  eine  Bewegung  (Drehung) 
ans  der  Ebene  heraus  erfolgen  mufs.  (Für  die  ebenen  Flächen- 
wesen zerfällt  demnach  z.  B.  das  gleichschenklige  Dreieck 
durch  dessen  Höhe  nicht  in  zwei  kongruente  Dreiecke.) 
Dafs  dieses  Übersehen  den  HELMHOLTZ'schen  Gedankengang 
durchaus  nicht  berührt,  ist  klar.^  Alle  übrigen  Einwände 
w^aren  aber  viel  allgemeinerer  Natur  und  hätten,  wenn  sie  stich- 
haltig gewesen  wären,  entscheidende  Konsequenzen  nach  sich 
gezogen. 

»)  A.  a.  0.  S.  326  f. 

*)  Übrigens  ist  dieses  Symmetrie-Verhältnis  (vergl  bereits  im  1.  Ab- 
schnitte) noch  einer  besonderen  Betrachtang  wert :  Es  zeigt  so  recht,  dafs 
Kongrnenz  und  anschaaliche,  also  auch  begriffliche  Oleichheit  zweier 
Figuren  wenigstens  direkt  nicht  immer  gleichwertige  Begriffe  sind;  dafs 
ferner,  wenn  man  also  eine  absolute  Gleichwertigkeit  beider  erstrebt,  dann 
eben  die  EüKLm'sche  Definition  der  Kongruenz  (DeckungsmOglichkeit)  durch 
eine  andere  ersetzen  müfste,  wie  dies  bei  Schmitz-Bumont  (Die  Kategorien 
der  Begriffe  und  das  Kongruenzaxiom,  2.  Art.,  VI,  S.  67  ff.)  auch  in  der 

17* 
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Bald  Mefis  es,  wir  könnten  uns  von  Flächenwesen  als  von  Mimen- 
sionalen  Wes^  überhaupt  keine  Vorstellung  machen,  als  ob  wir  nicht 
blofs  an  den  Schatten  denken  brauchten;^)  bald,  sie  wären  nicht  mehr 
2-dimen8ional,  sobald  sie  auf  einer  anderen  Fläche  als  einer  Ebene  Tor- 
banden,  oder  sie  nicht  mindestens  yersch windend  klein  gegen  dieKrfimmoBg»- 
radien  der  Wohnfläche  gedacht  würden.^  Für  uns  allerdings,  weil  eben 
im  S-dimensionalen  Räume»  wären  die  Wesen  nicht  2-dimensional;  ftrdie 
Betrachtung  wesentlich  ist  aber  nur,  dalis  sie  keine  Entreckung  normal 
zur  Fläche  haben,  und  in  dieser  giebt  es  doch  wohl  nur  zwei.^  —  Dann 
wieder  wurde  erinnert,  dafs  Heucholtz  seinen  Flächenwesen  aulser  den 
logischen  Fähigkeiten  die  Anschauungsfähigkeit  des  Menschen  zu  verleihen 
vergessen  habe,  obwohl  doch  Helmholtz  bekanntlich  (vergl.  weiter  unten) 


That  geschieht,  so  dafs  also  die  Figuren  im  Symmetriefalle  als  inkongraent 
erscheinen.  Nach  Euklid  aber  sind  solche  Figuren  selbstverständlich  zwar 
kongruent,  aber  fdr  die  Anschauung  —  ebenso  wie  dies  für  symmetrische 
Figuren  gekrümmter  Flächen  Kant  bereits  bemerkt  hat  —  ungleich.  Dafis 
jene  Figuren  somit  natürlich  auch  im  Begriffe  als  ungleich  erscheinen, 
hat  Kant  einfach  deshalb  übersehen  bezw.  leugnen  zu  müssen  geglaubt, 
weil  eben  sein  Begriff  der  Figur  kein  vOllig  entsprechender  war.  Zo 
diesem  Begriffe  gehören  nicht  blofs  die  Begriffe  der  einzelnen  Stücke  der 
Figur,  sondern  auch  die  Anordnung  jener  in  dieser.  Gleichwertig  ist  dämm 
auch  mit  einem  ebenen  Dreieck  das  zu  ihm  symmetrische  zunächst  nicht, 
wohl  aber  dessen  Gegenseite,  die  wieder  ein  ebenes  Dreieck  darstellt. 
Denken  wir  uns  also  statt  der  Dreiecke  zunächst  dünne,  primatische, 
dreieckig  entsprechend  begrenzte  Körper,  so  kämen  diese  erst  dann  zur 
vollständigen  Deckung,  wenn  die  Oberseite  des  einen  mit  der  Unter- 
seite des  anderen  und  umgekehrt  bei  völliger  Durchdringung 
der  beiden  Körper  zusammenfielen,  wo  also  jetzt  wirklich  auch 
einander  gleichwertige  Figuren  zur  Deckung  kämen.  Um  genau  diesen 
Vorgang  handelt  es  sich  aber  auch  in  der  That,  wenn  wir  es  mit  zwei 
mathematischen,  dreieckig  begrenzten  Ebenen  zu  thun  haben  (die  ja,  wie 
oben  dargestellt,  nur  als  Körper  mit  der  Dicke  0  zu  verstehen  sind),  nur 
dafs  wir  eben  wegen  des  begrifflich  -s  0  gesetzten  Abstandes  beider  Flächen 
diese  überhaupt  nicht  mehr  auseinanderzuhalten  geneigt  und  dann  „kon- 
gruent^ mit  „völlig  gleich''  zu  identifizieren  versucht  sind.  Bei  sjmmt- 
trischen  Figuren  auf  gleichsinnig  gekrümmten  Flächen  kann  nun  eine 
solche  Deckung  natürlich  nicht  zustande  kommen,  weil  die  Eückseite  der 
einen  Figur,  die  zwar  die  gleiche  Anordnung  der  Elemente  wie  die 
Vorderseite  der  anderen  aufweist,  die  entgegengesetzte  "griiininnng  wie 
diese  besitzt,  somit  nicht  in  allen  Elementen  mit  dieser  Übereinstimmt. 
Zur  Deckung  können  solche  symmetrische  Flächen  erst  dann  gebracht 
werden,  wenn  sie  wirklich  völlig  symmetrisch,  also  auch  als  Körper  mit 
Überall  gleicher  Dicke  kongruent  sind,  d.  h.  der  Konvexität  der  einen 
Figur  die  Konkavität  der  anderen  entspricht. 

1)  Von  Weissenbobn  (a.  a.  0.  S.  325)  bemerkt. 

^  Weissenbosn,  a.  a.  0.  S.  331. 

»)  Vergl.  KiLLMG,  a.  a.  0.  II,  S.  181. 
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keine  scharfe  Sondemng  zwischen  diesen  beiden  macht.  Und  endlich, 
wenn  die  Benkbarkeit  jener  Wesen  zugegeben  ist,  werden  Helmholtz' 
daran  geknüpfte  Folgerungen  umzustofsen  versucht  durch  die  Behauptung, 
seine  Wesen  müüsten  die  ihnen  direkt  nicht  anschauliche  3.  Dimension 
logisch  erschlie&en:  Als  Mittel  dieses  Schlusses  wird  wieder  einmal  die 
Kicht-Übereinstimmung  der  Geometrie  endlicher  Figuren  mit  der  unendlich 
kleiner^)  bezw.  Nicht-Ähnlichkeit  von  demselben  Objekte  entsprechenden, 
in  Terschiedenen  Mafsstäben^)  ausgeführten  Figuren  angegeben,  ein  ander- 
mal speciell  für  Kugelwesen  ausgeführt,  dafs  die  Kreise  die  Vorstellung 
der  bezüglichen  Ebenen  und  diese  den  Durchschnitt  je  zweier,  also  die 
Vorstellung  der  Geraden')  u.  s.  f.,  vermitteln  müfsten.  Von  dieser  letzten 
Auslegung  will  ich  nicht  weiter  reden,  denn  wie  man  zu  einer  Vorstellung 
gelangen  kOnne,  für  die  alle  Elemente  in  den  Empfindungen  fehlen,  wie 
bei  der  Vorstellung  einer  Ebene  für  ein  Kugelwesen,  dafür  fehlt  wenig- 
stens mir  jede  Analogie  und  daher  auch  jede  Beurteilungskraft.  Die 
ersteren  Betrachtungen  erinnern  aber  ganz  an  die  Überlegung,  auf  Grund 
deren  wir  3-dimensionalen  Wesen  die  4.  Dimension  erschliefsen  sollten, 
indem  wir  uns  auf  Grund  von  Analogieschlüssen  gewisse  Erscheinungen, 
welche  bisher  zu  Widersprüchen  führten,  erklärbar  machen  könnten.^) 
Diese  Erinnerung  dürfte  den  Urhebern  jener  Auslegung  aber  gerade  nicht 
passen !  —  Kurz,  man  ist,  wie  deutlich  zu  sehen,  bemüht,  die  Unmöglich- 
keit von  Wesen  mit  ursprünglich  nur  2  Dimensionen  darzuthun  und,  wenn 
schon  dies  nicht  gelingen  sollte,  die  Unmöglichkeit  abzuleiten,  dal^  diese 
Wesen  nicht  mittelbar  wenigstens  zur  Erkenntnis  der  3.  Dimension  ge- 
langen würden.^) 


')  Vergl.  Jbvons,  citiert  von  Jacobson,  S.  147  f. 

^  Vergl.  ScmaTZ-DüMONT,  citiert  von  Jacobson,  a.  a.  0.  S.  148. 

*)  WEi8S£arB0BN  (a.  a.  0.  S.  332  ff.)  lä&t  wenigstens  den  „Nativisten" 
so  folgern  und  meint,  dafs  diesbezüglich  eine  Entscheidung  zu  fällen  un- 
möglich wäre. 

*)  Mit  der  Bemerkung:  „Warum  es  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist 
eine  beMedigende  Theorie  der  Elektricität  herzustellen,  das  liegt  vielleicht 
mit  daran,  dafe  man  sich  die  elektrischen  Erscheinungen  durchaus  durch 
Moleknlarvorgänge  in  einem  Baume  von  3  Dimensionen  (sc.  und  nicht  mehr) 
erklären  wollte"  schliefst  E.  Mach  seine  Betrachtung  über  die  Selbstbe- 
schr&nkong,  die  man  sich  auferlegt,  indem  man  die  Molekularvorgänge  in 
nicht  mehr  als  3-dimensionalem  Baume  sich  abspielen  läfst.  (Die  Ge- 
schichte und  die  Wurzol  des  Satzes  von  der  Erhaltung  der  Arbeit,  Prag 
1872,  S.  27  ff.  und  54  ff.,  Anm.  4.  —  Die  Betrachtung  stammt  bereits 
ans  dem  Jahre  1864.)  —  Aber  würde,  wenn  sich  auch  hier  die  Fiktion 
der  4.  Dimension  bewährte.  Mach  oder  jemand  anderer  unseren  Baum 
überhaupt  als  4-dimensional  betrachten  und  auf  ihn  nur  mehr  die  Geometrie 
der  4-dimensionalen  Mannigfaltigkeiten  anwenden?! 

^)  Übrigens  hat  auch  Jacobson  (a.  a.  0.  S.  160)  gegen  diese  Schlufs- 
weise  Stellung  genommen  mit  dem  berechtigten  Hinweise,  dal^  die  3.  Di- 
mension des  Baumes  nicht  isoliert  in  unser  Bewufstsein  träte. 
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3.  Mir  scheint  gerade  im  Gegenteil  dieses  Gleichnis 
Helmholtz'  besonders  gl&cklich  gewählt  nnd  der  Blnstration 
des  genannten  Satzes  höchst  förderlich;  dagegen  nicht  mehr 
festhaltbar  die  ans  ihm  gezogenen  weiteren  Konsequenzen. 
Insofern  wir  uns  ausmalen  können,  dafs  Wesen,  die  unt^r 
anderen  Verhältnissen  als  wir  lebten,  zu  anderen  Bauman- 
schauungen als  wir  gelangen  würden,  ist  noch  immer  nicht 
gesagt,  dafs  filr  uns  somit  alle  jene  anderen  als  möglich 
erkannten  Bäume  anschaulich  vorstellbar  seien.  Im  Gegenteil, 
für  uns  unter  unseren  Umständen  ist  der  EuKLm'sche  Baum 
(oder  was  sich  in  der  Anschauung  von  ihm  nicht  unter- 
scheiden läfst)  allein  anschaulich.  Und  gerade  die  Nich^ 
Anschaulichkeit  anderer  Bäume  —  weit  entfernt,  ein  Beweis 
fttr  die  Apriorität  unseres  Baumes,  wie  es  Kant  will,  zu  sein  — 
ist  vielmehr  eher  ein  Beweis  für  die  empirische  Herkunft  der 
eben  unter  dem  Einflüsse  der  Verhältnisse  ausgebildeten  Baum- 
anschauung. Übrigens  ist  die  Quelle  dieses  Fehlschlusses 
seitens  Helmholtz'  offenbar  dessen  eigentümlicher  Begriff 
der  Anschauung.^) 

AnBchaulich  ist  bei  Helmholtz  identisch  mit  dem,  was  man  ^sidi 
yoistellen,  sich  denken  kann**,^  nnd  er  meint  „das  nnmittelbare  Anschanen^ 
(Unmittelbarkeit  =-  Nichtverarbeitetheit  ist  in  der  That  das  charakteristiBdie 
Merkmal  der  Anschauung  gegenüber  dem  Begriffe)  aus  dem  Denken  (Be- 
griffe) herrorgegangen  erklären  zu  können,  wobei  also  in  echt  rationali- 
stischer Weise  der  wahre  Sachverhalt  in  sein  gerades  Gegenteil  yerwandelt 
erscheint.    Im  Denken   kOnnen   nun  freilich  Begriffe,   denen  einzeln  An- 

1)  Von  Ekdmaiik  (a.  a.  0.  S.  184  f.)  wird  zwar  dieser  einschneidende 
Unterschied:  Anschauung  und  Begriff  wiederholt  betont,  aber  an  den  ent- 
scheidenden Stellen  kommt  er  nicht  zur  Geltung,  wie  Habnack  in  seiner 
Beoension  (Viert,  f.  w.  Ph.,  U)  sehr  richtig  bemerkt.  Vergl.  z.  B.  S.  162: 
„partieUe  (?)  Anschaubarkeit  der  sphärischen  und  pseudoephärischen  Mtfe- 
beziehungen*',  woraus  Erdmann  die  empirische  Natur  der  Ebenheits-AxMwie 
folgert!  % 

^  Helmholtz,  Vorträge,  II,  S.  8.  Wenn  an  anderer  Stelle  (Ab- 
handlungen, S.  644)  wieder  die  Anschaubarkeit  eines  Objektes  als  „die 
ToUständige  Vorstellbarkeit  deijenigen  Sinneseindrficke,  weiche  das  be- 
treffende Objekt  in  uns  nach  den  bekannten  Gesetzen  unserer  Sinnesotgue 
unter  allen  denkbaren  Bedingungen  der  Beobachtung  ergeben  wfirde", 
bezeichnet  werden,  so  giebt  sich  auch  hier  wieder  die  Kompliziertheit  des 
notwendigen  Denkprozesses  kund,  dem  die  Verbindung  der  einzelnen  für 
sich  ja  direkt  yorstellbaren  Sinneseindrficke  überlassen  bleiben  muDi. 
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Bchanongen  entsprechen,  in  einer  Weise  yerbunden  werden,  die  mit  der 
unmittelbaren  Anschannng  nicht  übereinstimmt,  ja  ihr  eventnell  wider- 
spricht. Aber  noch  mehr:  es  kOnnen  begrifflich  yerschiedene  Kombinationen, 
Bofem  sie  nnr  einen  stetigen  Übergang  ineinander  zulassen,  in  demselben 
anschaulichen  Bilde  gedacht  werden.  So  kOnnen  z.  B.  einander  im  End- 
lichen nicht  schneidende  Gerade  und  Gerade,  die  in  sehr  groÜBer  Entfernung 
vom  Beobachter  einander  schneiden,  durch  das  gleiche  anschauliche  Bild 
zum  Ausdrucke  gebracht  werden;  aber  freilich,  wenn  die  Geraden  die 
Anschauung  des  Schneidens  bieten  sollen,  so  ist  damit  die  Anschauung 
paralleler  Geraden  unyereinbar.  ^) 

§  2.   Festigkeit  and  Bewegung  als  Grundlagen  der 

Geometrie. 

4.  Viel  glücklicher  war  Helmholtz  in  der  Behandlung 
des  positiven  Beweisgrundes  fBr  die  empirische  Natur  be- 
sonderer Baumverhältnisse,  indem  er  auf  die  von  Überweg 
and  RiEMANN  bereits  hervorgehobenen  grundlegenden  Eigen- 
schaften der  Festigkeit  oder  ünveränderlichkeit  der  geo- 
metrischen Objekte  einerseits  und  den  Vorgang  der  Bewegung 
behufs  Vergleichung  der  Objekte  anderseits  nachdrücklich 
hinwies. 

Indem  sich  auch  hier  der  deutliche  Widerspruch  gegen  die  Kaht- 
Khe  Lehre  zeigte,  war  es  Pflicht  der  Kantianer  strenger  Observanz,  gegen 
die  genannten  Momente  Stellung  zu  nehmen.  Sehen  wir  yon  jenen  ganz 
ab,  welche  die  Notwendigkeit  der  Voraussetzung  absoluter  Festigkeit  nicht 
anerkennen  wollen,  so  verdient  um  so  mehr  jene  Gedanken wendung^ 
unsere  Beachtung,  welche  diese  Voraussetzung  als  der  empirischen  Grund 
läge  entbehrend  hinzustellen  versucht.  Die  Erfahrung,  sagt  Wrissehbobm, 
zeige  uns  gar  keine  absolute  Festigkeit,  wie  sie  gerade  in  der.  Geometrie 
wesentlich  ist;  eine  solche  könne  also  —  der  Erfahrung  nicht  entnehm- 
bar —  nur  ein  Postulat  jener  Eigenschaft  sein,  die  uns  aus  dem  Vor- 
steUungsleben  bekannt  sei.  —  Was  die  Heranziehung  eines  Postulates 
betrifft,  so  kann  ich  mich  selbstverständlich  dieser  ÄuÜBerung  nur  an- 
fidüie&en;  freilich  ist  dann  nicht  verständlich,  wie  Weissenbokn  von  einer 
absoluten  Notwendigkeit  der  auf  ein  Postulat  gegründeten  geometrischen 
Satze  sprechen  kann.")    Die  Quelle  Jenes  Postulates  ist  aber  gerade  die 

1)  Vergl.  auch  Jacobson  (a.  a.  0.  S.  158  f.),  wo  auf  das  Hblmholtz- 
sdie  Beispiel:  Spirale  (statt  Kreis)  als  Linie  gleicher  Entfernung  einge- 
gangen wird. 

*)  Wbisssnbobn,  a.  a.  0.  S.  468  ff.,  insbes.  S.  462  f. 

^  Ähnlich  wird  die  ünveränderlidikeit  auch  von  Hetmanb  (Zur 
Baumfrage,  a.  a.  0.  S.  438)  als  eine  durchgängige  Voraussetzung  bei 
Vergleichung  zweier  Eindrficke  bezeichnet,  dadurch  aber  merkwürdigerweise 
die  Notwendigkeit  dieser  Voraussetzung  als  miterwiesen  betrachtet. 
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äufsere  Erfahrung.  Auch  die  theoretische  Mechanik  unterwirft  die 
letzten  Festigkeitegrade  einem  Grenzprozesse  und  fordert  das  Bestehen 
der  Grenze,  der  absoluten  Starrheit. i)  Giebt  es  aber  in  unserer  inneren 
Erfahrung  nur  eine  Vorstellung,  die  wirklich  absolute  Unveränderlichkeit 
beaäüse?  Man  denke  nur,  um  Ton  den  Kontrastwirkungen  auf  den  ver- 
schiedenen Sinnesgebieten  gar  nicht  zu  reden,  an  die  Versuche,  weldie 
die  experimentelle  Psychologie  bezüglich  der  reproduzierten  GrOÜBenvor- 
stellungen  (Zeit  wie  Baum)  anstellt.  Und  das  sind  noch  jene  Vorstellnngen, 
die  wir  eben  ihrer  Einfachheit  halber  am  genauesten  festzuhalten  nns 
bewuÜBt  sind;  überdies  kommt  selbst  bei  den  kompliziertesten  jener  Ver- 
suche nur  die  sogen,  ünveränderlichkeit  in  denselben  Vorstellungsreihen 
während  der  bezüglichen  Zeit  in  Betracht.  Für  unseren  Fall  (UnTer- 
änderlichkeit  bei  Verschiebung  im  Baume)  käme  aber  die  Festigkeit  einer 
Vorstellung  in  den  yerschiedensten  Beihen  während  des  Zeitrerlaufe« 
in  Frage.  Mit  anderen  Worten,  es  konnte  also  audi  die  innere  Erfahrung  höch- 
stens yerschiedene  Grade  der  Festigkeit  uns  erkennen  lassen,  und  die  For- 
derung könnte  wie  der  bestenfalls  die  des  Bestehens  einer  Grenze  sein! 

6.  Etwas  eingehender  wird  das  andere  Erfahmn^mom^t, 
die  Bewegung,^)  zu  behandeln  sein. 

Hier  ist  yor  allem  interessant,  dafs  sich  diesbezüglich  Kakt  selbst 
bereits  zu  äufsem  yeranlabt  sah,  indem  Schütz  1785  in  seiner  Besprechung 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (1.  Aufl.)  an  diese  nicht  wegzuleugnende 
Thatsache  erinnerte  und  deren  heryorragende  Bedeutung  gegenüber  der 
KANT'schen  Baumtheorie  mit  den  treffenden  Worten  zu  beleuchten  wn&te: 
„Wenn  man  eine  Linie  auch  nur  in  Gedanken  zieht,  so  yollführe  man 
doch  damit  eine  Art  Bewegung,  man  bedürfe  also,  da  Bewegung  ein  em- 
pirischer Begriff  sei,  stets  einer  empirischen  Beihilfe,  also  seien  auch 
mathematische  Konstruktionen  nicht  rein  apriori*'.')  Hat  hier  Schütz 
Jene  Bewegung  im  Auge  gehabt,  welche  zur  Erzeugung  geometrischer 
Gebilde  erforderlich  ist,  so  betonen  Bieiiann-Helmholtz  die  Bew^^ung 
als  unentbehrliches  Element  der  EuELm'schen  Geometrie  in  dem  zweiten 
Sinne,  wodurch  dieselbe  zum  Mittel  der  Gröfsenyergleichung  yer- 
schiedener  geometrischer  Gebilde  wird.  —  Kants  Erwiderung  auf  Schütz^ 
Einwand,  die  in  der  2.  Auflage  der  Kritik  (1788)  erfolgte,  galt  naturgem&fs 
der  Bewegung  im  ersten  Sinne  als  Baumbeschreibung.  Die  Antwort  ist 
sehr  einfach  (S.  154  Anm.).    Die  Bewegung,  wie  sie  in  der  „allgemeinen 


^)  Von  ZiNDLEB  (a.  a.  0.  S.  10)  mit  Becht  heryorgehoben.  —  Vergl. 
übrigens  Überweg  (a.  a.  0.  S.  29):  „Die  relatiye  oder  approximatiTe 
Festigkeit,  welche  uns  die  Erfahrung  lehrt,  idealisieren  wir  zur  absoluten*. 

^  Man  beachte  insbesondere  die  fundamentale  Stellung,  die  Überweg 
(a.  a.  0.)  der  Bewegung  beim  Aufbau  der  Geometrie  einger&umt  hat  in 
seiner  genialen,  bereits  1851  yerOffentlichten  Arbeit,  in  der  er  die  Grand- 
Sätze  der  (EuKLm'schen)  Geometrie  aus  empirischen  durch  eine  Beihe  ein- 
facher Experimente  gewonnenen  Daten  konsequent  herzuleiten  unternimmt 

*)  Citiert  nach  VAmiKaER  (II,  S.  488  f.),  dem  ^jene  interessante 
historische  Notiz  überhaupt  entnommen  ist. 
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Bewegungslehre"  (Phoronomie)  betrachtet  wird,  ist  allerdings  empirisch, 
wie  dies  ja  ansdrttcklich  von  £ant  unterdessen  in  den  Metaphysischen 
Anfangsgründen  (1786)  ausgesprochen  worden  war.  Die  in  der  Geometrie 
benatzte  Bewegung  ist  jedoch  etwas  ganz  anderes,  das  ist  „reine  Be- 
wegung" (was  uns  als  im  „reinen  Baume"  erfolgend  wohl  nur  als  selbst- 
TerstandUch  erscheinen  kann!);  die  weitere  Bemerkung,  dafs  diese  Be- 
wegung nur  eine  vom  anschauenden  Subjekte  ausgehende  Bewegung 
(wessen?),  nicht  die  Bewegung  eines  Objektes  sei,  ist  blob  eine  andere 
Wendung  desselbeu  Gedankens.  >)  Die  Definition  dieser  reinen  Bewegung 
als  „reiner  Aktus  der  successiven  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  der 
äulseren  Anschauung  überhaupt  durch  produktive  Einbildungskraft"  ist, 
soweit  ich  sie  zu  verstehen  vermag,  weniger  geeignet,  Kants  Behauptung 
zu  unterstützen,  als  vielmehr  das  Mittel  zur  Widerlegung  derselben  zu 
bieten.  Das  Mannigfaltige,  das  der  Zusammenfassung  (Synthesis)  unter- 
worfen werden  soll,  können  doch  nur  geometrische  Gebilde  von  geringerer 
Dimensionenzahl  (Punkte,  Linien)  sein,  wodurch  eben  Gebilde  von  mehr 
Dimensionen  (Linien,  Flächen)  entstehen  sollen.  Wie  kann  aber  eine  solche 
Zusammenfassung  (man  denke  natürlich  nicht  an  empirische  Punkte, 
Linien;  vergl.  obenl)  zu  einer  neuen  Dimension  führen? 

Bezüglich  der  Bewegung  als  Verschiebung  geometrischer 
Gebilde  hat  man  sich  vielfach  dadurch  zu  helfen  gesucht, 
dafs  man  dieselbe  einfach  als  —  überfiftssig  bezeichnet  hat. 
Fallen  doch  für  die  Vertreter  dieser  Ansicht  die  Eongruenz- 
bedingnngen  bezüglich  zweier  Figuren  logisch  genommen  mit 
der  Bestimmtheit  einer  Figur  dieser  Art  zusammen.  Die 
Konstruktion  eines  Dreieckes,  z.  B.  aus  zwei  Seiten  und  dem 
von  ihnen  eingeschlossenen  Winkel,  lehre  z.  B.,  dafs  (unter 
der  Voraussetzung,  dafs  es  durch  zwei  Punkte  nur  eine  Ge- 
rade giebt)  durch  die  genannten  Stücke  die  übrigen  (dritte 
Seite  und  die  anderen  Winkel)  vollkommen  bestimmt  seien;  und 
diese  Bestimmtheit  gelte  ebenso  für  die  analoge  Konstruktion 
an  einem  anderen  Orte.  Soweit  ist  gegen  dieses  Baisonne- 
ment  auch  gewils  nichts  einzuwenden.  Dafs  aber  die  in  jedem 
einzelnen  Falle  mitbestimmten  Stücke  hier  und  dort  je  gleich 
sind,  ist  damit  eben  noch  nicht  gesagt.  Und  darauf  kommt 
es  ja  hier  gerade  anl  Dazu  ist  vielmehr  notwendig,  dafs, 
nachdem  man  als  „gleich"  solche  Gröfsen  bezeichnet  hat,  die 


1)  Vergl.  dagegen  Erdmann  (a.  a.  0.  S.  147  f.),  wo  Bewegung  der 
Mechanik  und  (Geometrie  als  zwei  verschiedene  Abstraktions- 
formen desselben  empirischen  Begriffes  ganz  zutreffend  bezeichnet 
werden. 
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zur  Deckung  kommen  können,  dessen  sicher  sein  kann,  daCs 
die  Fähigkeit  zur  Deckung  zu  kommen,  durch  irgendwelche 
Verschiebungen  oder  Drehungen  nicht  gestört  werde.  Dabei 
beachte  man,  dafs  auch,  wie  zur  Herstellung  und  Prüfung 
der  Gleichheit  zweier  Grö&en  an  verschiedenen  Orten  die 
Ausführung  von  Bewegung  und  Deckung  erforderlich  ist,  zum 
Denken  dieser  Gleichheit  (und  Zweifel  an  derselben)  das 
Denken  an  die  auszutührende  Bewegung  und  Deckung  nicht 
mehr  zu  entbehren  ist.  Der  erste  Unterricht  in  der  Greometrie 
zeigt  aufs  deutlichste,  dafs  diesem  Denken  zunächst  die  wirk- 
liche Ausführung  wiederholt  vorausgehen  mufs.*)  Würden 
wir  die  Unaufhebbarkeit  dieser  Fähigkeit  für  die  geometrischen 
GebUde  nicht  voraussetzen  oder  fordern,  so  hätte  dieEuRLm'sche 
Definition  der  Gleichheit  durch  Deckbarkeit  natürlich  keinen 
Sinn.  ^  Gelingt  es  also,  für  die  Baumgrölsen  eine  andere,  von 
der  Deckbarkeit  unabhängige  Definition  aufzustellen  —  wie 
dies  bekanntlich  in  der  projektiven  Geometrie  in  der  That 
geschieht  — ,  dann,  aber  auch  nur  dann,  ist  die  Bewegung  in 
diesem  Sinne  au^efaJQst  als  Grundlage  der  Geometrie  zu  ent- 
behren; die  projektive  Gteometrie  setzt  aber  wieder  die  Be- 
wegung im  anderen  Sinne  als  Mittel  der  Raumbeschreibung 
voraus. 

§  3.   Helmholtz'  physische  Geometrie. 
6.  EndUch  hat  Helmholtz  noch  einen  geistreichen  Ver- 
such gemacht,  um  den  Widersinn  einer  apriorischen  Geometrie 
recht  grell  zu  beleuchten. 

Er  nimmt  sie  nfimlich  zunächst  als  bestehend  an  und  wül  sie  durdi 
die  weiter  daraas  zu  ziehenden  Konsequenzen  ad  absurdum  fahren.    Da 


')  Vergl.  lüLLma  (a.  a.  0.  II,  8.  6):  „Ich  scheue  mich  nicht,  meine 
Überzeugung  dahin  auszusprechen,  dafs  es  kaum  ein  Mittel  giebt,  dem 
Schüler  das  Verständnis  der  geometrischen  Sätze  und  ihrer  Beweise  zu 
erleichtem,  als  wenn  man  ihn  zwingt,  die  zu  Grunde  liegenden  Be- 
wegungen wirklich  auszuführen,''  mit  Krause's  (a.  a.  0.  S.  02)  lächer- 
licher Bemerkung,  wonach  es  dem  Lehrer  niemals  einfiele,  zum  Kongraenz- 
nachweise  die  wirküchen  Deckungen  ausführen  zu  lassen! 

*)  Von  dem  so  definierten  Begriffe  (nicht:  Ton  der  »Kon- 
statierung der  Kongruenz**  [wie  es  bei  Helmholtz,  Abhandlungen  S.  614 
heisst!])  kOnnte  diesfalls  „nicht  die  Rede  sein.** 
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die  apriorische  Greometrie  zur  praktischen  Verwendung  nicht  geeignet 
wäre,  insofern  sie  keine  GrOÜBcnbeziehungen^  die  ja  empirischer  Natur, 
enthalten  kOnnte  (wie  gerade  umgekehrt  das  Messen  in  allen  historischen 
Anfingen  wirklicher  Geometrie  als  nächster  Zweck  derselben  erscheint!), 
60  mtlfiste  neben  jener  apriorischen  eine  empirische,  von  Helmholtz 
„physische**  Geometrie  genannte  Baumwissenschaft  eingeführt  werden. 
Die  empirische  Geometrie  hätte  nun  zunächst  behufs  Messens  eine  Gleich- 
heitsdefinition einzufahren;  als  solche  wählt  merkwürdigerweise  Helmholtz 
zunächst  wenigstens  nicht  die  von  Euklid  eingeführte,  offenbar  deshalb, 
um  dadurch  Yon  der  eben  besprochenen  Voraussetzung  der  Festigkeit  der 
geometrischen  Gebilde  unabhängig  zu  werden.  Vielmehr  bezeichnet  Helm- 
holtz als  gleich  bezw.  „physisch  gleichwertig'^  solche  GrOfeen,  welche 
^  durch  die  gleichen  unter  gleichen  Bedingungen  in  gleichen  Zeiten  sich 
abspielenden  physikalischen  Vorgänge  bestimmt  werden." 

Hier  mnls  nun  schon,  da  diese  Definition  sich  offenbar 
auf  Yoransgesetzte  physikalische  Gleichförmigkeit  stützt,  ein 
gewichtiges  Bedenken  gegen  Helmholtz  erhoben  werden. 
Die  Frage  ist  nämlich  zunächst,  ob  in  einem  entschieden  ge- 
krümmten Baume,  wo  also  die  Dimensionen  des  E5rpers  bei 
Bew^ong  desselben  sich  bedeutend  ändern  würden,  jene 
physikalischen  Sätze  jemals  gefunden  worden  wären,  die  die 
uns  bekannte  Gleichförmigkeit  ausdrücken.  Hätte  man  z.  B. 
je  zum  Satze  kommen  können,  dafs  gleiche  momentane  oder 
konstante  Kräfte  gleichen  Massen  gleiche  Geschwindigkeit 
oder  Beschleunigung  erteilen,  wenn  doch  die  Gröfsen  der 
letzteren  von  dem  bezüglichen  Orte  abhängen,  oder  zum  Be- 
harmngsprinzip,  wenn  doch  die  Geschwindigkeit  nicht  immer 
abnehmen,  sondern  einmal  abnehmen,  ein  andermal  sich  gleich 
bleiben  oder  auch  zunehmen  könnte.  Oder  hätte  man  je  zu 
unseren  Fallgesetzen  kommen  können,  wenn  nicht  nur  die 
Wege,  die  in  den  einzelnen  Zeiten  zurückgelegt  werden,  in 
verschiedenen  Gegenden  des  Raumes  verschieden  wären, 
sondern  auch  bei  einem  und  demselben  Fallversuche  die  Ver- 
hältnisse der  succesiv  zurückgelegten  Wege  nicht  durch  jene 
ein&chen  Zahlen,  wie  für  uns  sich  ausdrücken  könnten. 
Heutzutage,  wo  alle  diese  Sätze  bereits  festgestellt  sind,  böte 
allerdings  ein  jeder  von  ihnen  eine  solche  Methode,  um  phy- 
sisch gleichwertige  Gröfsen  abzugrenzen.  (Die  Übertragung 
mittels  Zirkels  dagegen,  die  Helmholtz  hier  in  eigentümlicher 
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Wiederanlehnang  an  Euklid  als  geeignetes  Mittel  anfuhrt^ 
pafst  doch  wohl  als  ein  znr  Zeit  nicht  in  Beziehung  ge- 
setzter Vorgang  znr  aufgestellten  Definition  der  physischen 
Gleichwertigkeit  nicht.  ^) 

Aber  selbst  die  Möglichkeit  der  Auffindung  geeigneter 
Mittel  zugestanden,  mttfsten  wir  ein  weiteres  entscheidendes 
Bedenken  erheben,  das  wir  in  die  Frage  kleiden  können: 
Wäre  denn  diesfalls  eine  Genauigkeit  erzielbar,  wie  sie 
eventuell  zur  EontroUierung  einer  apriorischen  Geometrie 
durch  die  empirische  notwendig  wäre?  Entsprechen  denn  die 
Gmndgebilde  selbst  dieser  und  jener  Geometrie,  deren  gegen- 
seitige Beziehungen  hier  und  dort  zur  Vergleichung  kommen 
sollen,  einander  genau  genug,  um  eine  solche  Kontrolle  nur 
ins  Werk  zu  setzen?  —  Wie  der  Punkt  in  der  physischen 
Geometrie  bestimmt  werden  soll,  hat  Helmholtz  leider  gar 
nicht  berührt,^)  was  doch  von  der  gröbsten  Bedeutung  wäre, 
zumal  es  bereits  stillschweigend  vorausgesetzt  erscheint  bei 
der  Lösung  der  nächstwichtigen  Aufgabe :  der  Herstellung  einer 
Geraden.  Die  diesbezügliche  Lösung,  welche  offenbar  an  jene 
Anschauung  einer  Geraden  zwischen  zwei  Punkten  anknflpft 
wonach  dieselbe  ein  Gebilde  ist,  welches  bei  der  Drehung  um 
jene  zwei  Punkte  stets  mit  sich  in  Deckung  bleibt  und  welche 
Lösung  in  einer  Art  Grenzverfahren  besteht,^  ist  jedenfalls 
nur  dazu  angethan,  das  erhobene  Bedenken  zu  bekräftigen. 
Denn  wenn  jenes  Grenzverfahren  auch  prinzipiell  durchaus 
unangreifbar  ist  —  ist  ja  doch  dieser  Prozefs  f&r  die  physi- 


^)  Auch  Ton  Jacobson  (Über  physische  Geometrie,  Viert,  f.  w.  Ph.  IV, 
S.  407  f.)  bemerkt,  der  ein  der  üblichen  Substitationsmethode  zur  elek- 
trischen Widerstandsbestimmung  analoges  Verfahren  als  beispielBweises 
Mittel  fttr  die  HELMHOLTZ^scheGleichwertigkeitsbestimmung  angiebt  (S.  402). 

*)  Vergl.  auch  L.  GoLDSCHiaDT,  Kant  und  Hblkholtz,  Hsrnbui^ 
und  Leipzig  1898,  S.  89  f. 

*),,...  wo  drei  Punkte  a,  b,  c  so  liegen,  dafe  auüser  b  kein 
zweiter  Punkt  zu  finden  ist,  der  dieselben  Entfernungen  ron  a  und  c 
hätte  wie  b.*'  (Helmholtz,  Abhandlungen  S.  649  oder  Vorträge  II,  S.  95.) 
Dabei  brauchen  aber  natürlich  nicht,  wie  es  Jacobson  (Physische  Geom., 
8.  409  f.)  auffafst,  die  Strecken  ab  und  bc  gleichwertig  genommen 
werden ! 
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sehen  Verhältnisse  natnrgemälä  ein  endlicher  — ^  so  ist  doch 
die  Genauigkeit  des  Besnltats  desselben  nicht  blos  von  der 
Grenanigkeit  der  Ermittlung  physischer  Gleichwertigkeit,  son- 
dern Überdies  durch  die  Art  des  eben  das  Ende  jenes  Prozesses 
herbeifbhrenden  Zusammenfallens  gewisser  Punkte  bedingt. 
So  geistreich  also  auch  der  Gedanke  ist,  die  Möglichkeit 
einer  solchen  physischen  Geometrie,  die  den  Deckungsprozels 
behnfs  Eongruenznachweises  entbehren  könnte,  sich  auszu- 
malen, so  wenig  ist  im  besten  Falle  anzugeben,  wie  weit  die 
Genauigkeit  jener  Geometrie  reichen  könnte,  und  ist  deshalb 
dieselbe  als  Mittel  zu  ii^end  einer  Eontrolle  als  unbrauchbar 
zurückzuweisen.  Übrigens  ist  eine  Eontrolle  in  Bezug  auf 
eine  wirklich  „reine^  Greometrie  nicht  nur  ganz  unnötig,  son- 
dern auch  deshalb  direkt  unmöglich,  weil  eben  eine  „reine" 
Geometrie,  die  zu  Gröisenbestimmungen  nicht  führen  kann,  weder 
kontrollieren,  noch  kontrolliert  werden  kann.  Helmholtz 
scheint  hier  sich  doch  unvermerkt  noch  weiter  in  die  Ansicht 
seiner  Gegner  hineindenkend  reine  und  EuKLiD'sche  Geometrie 
identifiziert  zu  haben.  Die  Eontrolle,  die  in  diesem  Sinne 
dann  fireilich  theoretisch  genommen  ganz  einleuchtend  wäre 
(ob  sie  praktisch  möglich  wäre,  ist  noch  immer  eine  andere 
Frage,  worüber  weiter  unten!),  hätte  aber  eine  ganz  andere 
Bedeutung;  sie  könnte  eventuell  nur  zeigen,  ob  die  verschie- 
denen zu  Grunde  gelegten  Gleichheitsdefinitionen  (Gleichheit 
auf  Grund  von  Deckung,  Gleichwertigkeit  nach  Helmholtz- 
scher  Definition)  äquivalent  seien,  ob  demnach  z.  B.  die 
Raumgebilde  vollkommen  fest  und  frei  beweglich  wären  — 
kurz,  ob  der  EcKLiD'sche  Baum  ein  ebener  sei  oder  nicht. 
Damit  ist  aber  die  ganze  Sache  auf  ein  völlig  anderes  Ge- 
biet hinfibergespielt  und  fällt  damit  auch  ihre  Betrachtung 
unter  einen  anderen  Gesichtspunkt,  der  nunmehr  ins  Auge  zu 
fassen  sein  wird. 

§  4.    Geometrie  und  Physik. 

7.  Wir  wollen  nämlich  zum  Schlüsse  nochmals  auf  eine 
schon  im  zweiten  Abschnitte  berührte,   gerade  durch  Helm- 
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HOLTZ  berähmt  gewordene  Frage  znr&ckkommen,  die  ebenfalls 
als'  ein  Bedenken  (aber  von  gerade  entgegengesetzter  Seite 
wie  das  obige)  gegen  die  Greometrie  als  eine  empirische 
Wissenschaft  formnliert  werden  kann.  Ist  die  Notwendigkeit 
der  Geometrie  nicht  vom  jeweiligen  Erfahnmgsstandponkte 
abhängig?  Oder  m.  a.  W.:  Ist  es  nicht  denkbar,  dafe,  ähn- 
lich wie  lange  anerkannte  physikalische  Sätze  aof  Grnind 
weiterer  Erfahmng  fallen  gelassen  oder  wenigstens  modifiziert 
werden  moTsten,  anch  die  geometrischen  infolge  fortschreitender 
Genauigkeit  der  Beobachtung  und  Messung  als  mit  diesen  in 
Widerspruch  stehend  erkannt  werden  könnten  und  durch 
andere  ersetzt  werden  müfsten? 

BiEMANN  und  dann  auch  Helmholtz  stellten  sich  be- 
kanntlich thatsächlich  auf  diesen  Standpunkt  und  meinten, 
dals  z.  B.  der  Satz  von  der  Winkelsumme  des  Dreieckes 
einmal  eventuell  widerlegt  und  so  durch  Erfahrung  die  Grölse 
des  Erümmungsmafses  unseres  Baumes  werde  konstatiert 
werden  können.  ^)  Da  hierbei  für  diese  Forscher  offenbar  die 
bereits  angeführte  Analogie  mit  den  Prinzipen  bezw.  Gesetzen 
der  Physik  mafsgebend  war,  so  wird  es  sich  empfehlen,  vor 
allem  jene  Verhältnisse  einer  kurzen  Betrachtung  zu  unterziehen. 

Zanächet  haben  wii  in  der  Physik  allerdings  einen  ganz  analogen 
Vorgang  zu  konstatieren:  Wie  in  der  Qeometrie  nach  den  oben  ge- 
gebenen Darlegungen,  werden  auch  in  der  Physik  die  empirischen  Ver- 
hältnisse einer  Bearbeitung,  einem  Idealisierungsprozesse  unterworfen. 
Auch  hier  werden  einerseits  gewisse  Grundbegrüfe  (Masse,  Geschwindig- 
keit u.  s.  f.)  gebildet,  und  in  den  Sätzen  zwischen  Prinzipen  und  Natur- 
gesetzen ^  einerseits  und  Lehrsätzen  anderseits  unterschieden.  (Von  den 
eigentlichen  Hypothesen,  die  ich  mit  P.  Vouqcann')  als  sinnlich  oicht 

^)  Das  Bedenken,  welches  gegen  diese  Behauptung  spedeli  eihoben 
werden  kann,  wurde  bereits  oben  im  Abschnitt  II  dargelegt;  hier  diene 
dieser  Fall  aus  rein  historischen  Gründen  als  Repräsentant  des  frag^dien 
Problems  überhaupt  und  mOge  daher  nunmehr  nur  von  diesem  allgemeinen 
Standpunkte  aus  betrachtet  werden. 

*)  Newton  gebraucht  sogar,  wenigstens  in  der  Überschrift,  die  Be- 
zeichnung „Axiomata  siye  leges  motus''. 

')  Erkenntnistheoretische  Grundzüge  der  Naturwissenschafben  etc. 
Leipzig  1896,  S.  61  u.  163.  Auch  in  der  Unterscheidung  zwischen  Nator- 
gesetzen  und  Prinzipen  lehne  ich  mich  an  YoLKMAim's  AusfÜhrangeii  an 
(S.  160  ff.),  während  ich  allerdings  seinen  Ansichten  über  die  Natnr  der 
Geometrie  absolut  nicht  beistimmen  kann. 
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direkt  kontrollierbare  HilÜBTorstellungen  zum  Zwecke  der  Yorstellung 
eines  sonst  unerklärlichen  Zusammenhanges  gewisser  Wahrnehmungen 
anffasse,  will  und  kann  ich  hier  wohl  ganz  absehen,  da  für  dieselben  eia 
Analogon  in  der  Geometrie  nicht  existiert.)  Haben  wir  unter  den  Prin- 
zipen  (ebenso  wie  den  Naturgesetzen)  im  Gegensatze  zu  den  Lehrsätzen 
unbeweisbare  oder  also  auf  einfachere  Sätze  unzurflckfUhrbare  Sätze  zu 
Terstehen,  so  dürfen  wir  dabei  freilich  nicht  übersehen,  dafs  der  übliche 
Sprachgebrauch  dieser  Auffassung  yielfach  widerstreitet:  Wie  viele  Prin- 
zipe  der  Mechanik  z.  B.  lassen  einen  Beweis  zu,  sind  somit  nach  dem 
obigen  als  Lehrsätze  zu  betrachten.  Während  diesen  rein  formellen  Un- 
klarheiten jedoch  leicht  zu  begegnen  ist,  yerursacht  die  strenge  begriff- 
liche Scheidung  zwischen  Prinzip  und  Naturgesetz  grOfsere  Schwierig- 
keiten. Als  Vertreter  der  ersteren  kOnnen  wir  z.  B.  yor  allem  die  drei 
NEWTON'schen  Bewegungsgesetze,  den  Satz  yon  der  Unabhängigkeit  gleich 
zeitiger  Bewegungen  einer  Masse  yoneinander  (worauf  sich  bekanntlieh 
aUe  Parallelogramm^Konstruktionen  zurückführen  lassen),  den  Satz  yon 
der  Erhaltung  der  Masse  und  heute  wohl  auch  den  yon  der  Erhaltung  der 
Arbeit  namhaft  machen.  Anderseits  werden  wir  nicht  zGgern  —  um  nur 
bei  der  Mechanik  zu  bleiben  —  das  Grayitationsgesetz  oder  die  Galilei- 
schen  Fallgesetze  in  die  Gruppe  der  Naturgesetze  einzureihen.  Enthalten 
die  ersteren  nur  ganz  einfache  quantitative  Beziehungen  und  besitzen  sie 
dementsprechend  ein  umfassendes,  allgemeines  Anwendungsgebiet,  so  müssen 
wir  bei  den  Naturgesetzen,  die  viel  kompliziertere  Verhältnisse  zum 
Gegenstände  haben  und  daher  auch  eines  besonderen  mathematischen 
Apparates  zu  ihrem  Ausdrucke  nicht  entraten  können,  von  einem  be« 
stimmten,  wohlabgegrenzten  Gültigkeitsbereiche  sprechen.  Ist  also  einer- 
seits der  Unterschied  dieser  beiden  Gruppen,  wie  ersichtlich,  auch  kein 
völlig  absoluter,  was  auch  darin  zum  Ausdrucke  kommt,  dafs  Naturgesetze 
unter  Umständen  immer  mehr  Anwendung  finden  und  endlich  in  die  Reihe 
der  Prinzipe  aufgenommen  werden  können,  so  ist  er  anderseits  doch  un- 
verkennbar und  zwar  um  so  mehr,  als  die  Naturgesetze  in  ihrem  Be- 
stehen oder  wenigstens  behufs  Aufstellung  bezw.  Bestätigung  durch  die 
Beobachtung  und  Messung  die  anderen,  die  Prinzipe,  zu  ihrer  Voraus- 
setzung haben.  Welchen  Sinn  hätten  z.  B.  das  Grayitationsgesetz  nach 
Aufhebung  der  dritten  NEwrON^schen  Lex  (Eraftmessung)  oder  die  Fall- 
gesetze ohne  Bestehen  der  ersten  Lex  (Beharrungsprinzip)? 

Verdanken  die  Prinzipe  sowie  die  Natni^esetze  ihren 
Ursprung  —  wenn  auch  nicht  ausschlieislich  —  der  Erfahrung, 
so  ist  natürlich  von  vornherein  klar,  daHs  sie  durch  Erfahrung 
eventuell  auch  widerlegt  werden  können,  bezw.  sich  auf  Grund 
reicherer  Erfahrungen  Korrekturen  ge&llen  lassen  mfissen.  — 
Gegenüber  welchen  Sätzen  werden  solche  Wider- 
sprüche nun  zunächst  zu  Tage  treten?  Den  Prinzipen 
gegenüber  nicht,  da  deren  Inhalt  viel  zu  allgemein  ist,  als 
daib  er  direkt  durch  einzelne  besondere  Erfahrungen  berührt 
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werden  könnte;  neugewonnene  Erfahrongen  können  also  vor- 
erst und  unmittelbar  wohl  nur  zu  einer  Kollision  mit  den  in 
den  Naturgesetzen  niedergelegten  bisherigen  ErfsLhrongs- 
erkenntnissen  führen,  und  es  ist  dann  nur  selbstverständlich, 
daCs  die  Auflösung  eines  solchen  Widerspruches  im  Fallen- 
lassen bezw.  Modifizieren  des  bezüglichen  Naturgesetzes  ge- 
sucht wird.  Bein  theoretisch  genommen  könnte  freilich  auch 
durch  Verwerfung  einer  oder  mehrerer  in  dem  fragUchen 
Naturgesetze  implicite  enthaltener  Prinzipe  Abhilfe  geschaffen 
werden;  da  jedoch  ein  Princip  ein  viel  weiteres  Anwendungs- 
gebiet hat,  so  würden  damit  so  und  so  viele  andere  Gesetze 
mit  umgestofsen,  eventuell  das  ganze  physikalische  Gebäude 
in  seinen  Grundlagen  erschüttert  werden.  Dazu  kommt 
noch,  daüs  bei  einem  Principe  und  dessen  einfachen,  all- 
gemeinen Aussagen  eine  Korrektur  kaum  möglich,  vielmehr 
nur  ein  blolses  Fallenlassen  derselben  erübrigt,  wogegen  die 
Naturgesetze,  durch  ein  mehr  oder  weniger  kompliziertes 
mathematisches  Symbol  ausgedrückt,  eine  derartige  Abände- 
rung zulassen,  dafs  dieselben  nunmehr  wieder,  soweit  die  je- 
weiligen Genauigkeitsgrenzen  der  Kontrolle  reichen,  ein  ad- 
äquates Bild  der  stattfindenden  Vorgänge  liefern. 

8.   Nach   Andeutung    dieser    wenigen    Gesichtspunkte 
physikalischer   Methode   wollen  wir  nunmehr,    zu    unserem 
Ausgangspunkte  zurückkehrend,  die  Frage  nach  der  Analogie 
geometrischer  und   physikalischer  Methode   zu  beantworten 
suchen.    Zunächst  dürfen  wir  ja  selbstverständlich  nicht  etwa 
den  Naturgesetzen  und  Prinzipen  der  Physik  die  Axiome  und 
Lehrsätze   der  Geometrie  entsprechen  lassen:   Sind  ja  doch 
die  geometrischen  Lehrsätze  durchaus  notwendig,   sobald  die 
Axiome  eben  einmal  angenommen  sind,  und  die  Widersprüche, 
die  sich  selbst  bei  Anwendung  der  ersteren   auf  reale  Ver- 
hältnisse ergeben  würden,  könnten  doch  nur  auf  die  letzteren 
zurückfallen.    Nach  Ausschlufs  der  geometrischen  Lehrsätze, 
die   wir   den   physikalischen  Lehrsätzen   entsprechen  lassen 
müssen,  zeigen  aber  die  verschiedenen  Axiome  der  Geometrie 
allein  eine  gewisse  Analogie  mit  den  oben  besprochenen  and 
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unterschiedenen  Grundgesetzen  der  Physik.  Die  einen  haben 
einen  weiteren  Umfang  und  daher  auch  ein  allgemeineres 
Anwendungsgebiet,  wie  z.  B.  das  Axiom:  Durch  zwei  Punkte 
ist  eine  und  nur  eine  Gerade  bestimmt;  die  anderen  haben 
Gflltigkeit  f&r  ein  weniger  allgemeines  Gebiet  und  enthalten 
besondere  metrische  Beziehungen,  wie  z.  B.  das  Parallelen- 
axiom bezw.  der  Satz  von  der  Winkelsumme  des  Dreieckes; 
bei  Anwendung  solcher  auf  die  empirischen  Verhältnisse  oder 
ihrer  Kontrolle  durch  die  Erfahrung  werden  die  erstgenannten 
Axiome  bereits  vorausgesetzt!  Wir  können  also  in  der  That 
zunächst  eine  ähnliche  Unterscheidung  hier  wie  oben  zwischen 
Prinzip  und  Naturgesetz  machen,  dürfen  uns  aber  doch  eine 
groüse  Differenz  gegen  dort  nicht  verhehlen.  Die  den  Axiomen 
der  zweiten  Art  zu  Grunde  liegenden  Anschauungsverhältnisse 
sind  ebenso  einfach,  wie  die  der  ersten;^)  man  vergleiche 
nnr  etwa  das  Beispiel  hier  und  dort:  zwei  Punkte  mit  ihren 
verschiedenen  Verbindungslinien  einerseits,  eine  Gerade  und 
ein  Punkt  auiserhalb  derselben  mit  den  verschiedenen  durch 
ihn  gehenden  Geraden  anderseits.  Boh  genommen  mufs  die 
Anschauung  die  Sätze  der  einen  Art  ebenso  wie  die  der 
anderen  bestätigen,  und  umgekehrt  läfst  sich  in  beiden  Fällen 
eine  Grenze  der  Genauigkeit  angeben,  jenseits  deren  der  eine 
Satz  ebensosehr  wie  der  andere  als  falsch  gedacht  werden 
könnte.  —  Wenn  also  jetzt  neuzugeführtes  Erfahrungsmaterial 
thatsächlich  einen  Widerspruch  gegen  das  Parallelenaxiom 
z.  B.  zu  Tage  zu  fördern  vermöchte,  so  könnte  dasselbe,  rein 
theoretisch  genommen,  als  gegen  das  Axiom  selbst  oder  als 
gegen  die  bei  Anwendung  desselben  bereits  vorausgesetzten 
und  benutzten  allgemeineren  Axiome,  z.  B.  gegen  das  Geraden- 
axiom, beweisend  gedeutet  werden.  Ist  aber  hier  auch,  analog 
wie  in  der  Physik,  ein  Grund  vorhanden,  nur  den  specielleren 


')  In  diesem  Sinne  ist  wohl  auch  Übebweos  (a.  a.  0.  S.  24)  Aus- 
sprach zu  yerstehen:  „Dazu  kommt  ein  wesentlicher  Umstand,  worin  die 
Geometrie  gttnstiger  als  die  Physik  gestellt  ist,  daÜB  nfimlich  ihre  Hypo- 
thesen oder  Axiome  selbst  schon  jene  nämliche  approximative  Bestätigung 
dnich  die  Erfahrung  zulassen  .,,'*. 

Viarte^jahnMehrift  f.  wlssenBchafü.  FhUosophle.   ZXIV.  2.  18 
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Satz,  wie  im  angenommenen  Falle  das  Parallelenaxiom,  faUen 
zn  lassen,  um  die  anderen  allgemeineren  anfrecM  zu  erhalten? 
Die  Antwort  darauf  darf  wohl  lauten:  Nein.  Hat  sich  die 
rohe  Anschauung  in  dem  einen  Falle  als  so  trügerisch  er- 
wiesen, ist  es  dann  im  Gegenteile  nicht  viel  näher  liegend, 
anzunehmen,  dafe  es  sich  auch  bei  den  anderen,  nicht  anders 
anschaulichen  Sätzen  ganz  ebenso  verhalten  werde?  Mt 
anderen  Worten:  Durch  einen  solchen  Widerspruch  wttrden 
m.  E.  die  sämtlichen  Grundlagen  unserer  Geometrie  und 
somit  diese  selbst  bedroht  erscheinen,  wenn  wir  nicht  —  was 
wir,  solange  dies  nur  irgendwie  möglich,  anzunehmen  vor- 
ziehen dürften  —  die  Quelle  eines  sich  ergebenden  Wider- 
spruches auf  einem  ganz  anderen  Boden  zu  finden  yer- 
möchten,  sei  es  nun  in  der  Ungenauigkeit  der  zur  Kontrolle 
angewandten  Mafsmittel,  sei  es  in  gewissen,  unbeachtet  ge- 
bliebenen oder  überhaupt  noch  nicht  bekannten  physikalischen 
Vorgängen  bezw.  Änderungen,  welche  die  Anwendbaikeit 
überhaupt  der  bezüglichen  geometrischen  Sätze  als  unzulässig 
erscheinen  lassen! 


Berichtigung  sum  x.  Hefte. 
S.  86,  Zeile  8  Ton  unten  ist  zu  lesen:  Schäffle,  nicht  Spencer. 


Berichterstattung. 
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Besprechungen. 


TieneSy  A.^  Nietzsches  Stellung  zn  den  Grundfragen 
der  Ethik  genetisch  dargestellt.  Bemer  Studien  zur 
Philosophie  und  ihrer  Geschichte,  Band  XVn.  Bern, 
Sturzenegger,  1899.    50  S. 

Verf.  will  eine  Lflcke  in  der  NiBTZSCHE-Litteratur  ausfallen  mit 
dieser  Arbeit;  er  will  einen  Beitrag  liefern  zur  Entwicklungsgeschichte 
des  NiSTZBCHE'schen  Denkens:  ^die  Yorliegende  Schrift  hat  einen  Aus- 
schnitt, und  nicht  den  unwichtigsten,  aus  jener  Entwicklungsgeschichte 
Yon  Nietzsches  Denken  zu  ihrem  Gegenstände;  sie  versucht  die  allmähUche 
Entstehung  der  letzten  und  reifsten  seiner  urteile  Aber  die  Prinzipien- 
fragen der  Moral  aufzuzeigen";  sie  sucht  auf  diesen  Punkten  „die  kon- 
tinnierliche  Entwicklungsreihe  in  seiner  Oedankenströmung  mitsamt  ihren 
Diaharmonien,  Widersprtlchen  und  Abbreviaturen  einmal  lebendig  vor 
Angen  zu  stellen"  (S.  3).  Das  geschieht  In  drei  Kapiteln:  die  Herleitung 
der  Moral,  Grundprinzipien  der  Moral,  der  Wille.  Da  Verf.  aber  eigent- 
lich nur  Material  zusammenstellt  über  die  betreffenden  Probleme,  nach 
der  chronologischen  Folge  der  NiBTZSCHE'schen  Werke  geordnet,  ist  die 
Schrift  nicht  mehr  als  eine  Vorarbeit  zu  ihrem  eigentlichen  Thema. 
Als  solche  wird  sie  allen,  die  sich  näher  mit  Nietzsche  beschäftigen, 
willkommen  sein. 


Leipzig. 


Baoül  Richteb. 


Yorlinder,  K.,  J.  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Herausgegeben  nnd  mit  einer  Einleitung  sowie  einem  Per- 
sonen- und  Sachregister  versehen.  Halle  a.  S.,  Hendel,  1899. 
XLVm  und  839  S.    Preis  geheftet  3  M.;  geb.  3,25  M. 

Die  Bibliothek  der  Gesamtlitteratur  ist  durch  diese  Ausgabe  des 
KiXT'schen  Hauptwerks  (No.  1266—1277)  aufs  Wertvollste  bereichert 
worden.    Dem  Texte  ist  die  II.  Auflage  der  Vemunftkritik  zu  Grunde 
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gelegt,  was  heutzutage  wohl  auch  deijenige,   dessen  persönlichem  Stand* 
punkt  die  Fassung  der  L  Auflage  mehr  zusagt,   wird  billigen   mfisBeit 
(Vergl.  die  Betrachtungen  VorlImdbbs  Ober  die  Unterschiede  der  beides 
Ausgaben,  S.  XVI — ^XVIII.)    Zudem   sind  die  Varianten   der  I.  Auflage, 
die  umfangreicheren  im  i^Anhang'',  die  kleineren  als  Anmerkungen  unter 
dem  Text,  abgedruckt.    Die  Seitenziffem  am  Bande  sind  diejenigen  der 
IL  Autlage.    Sehr  beherzigenswert  ist  der  Vorschlag  Vorläkders,   diese 
zur  „Normalcitierungszahl*'  zu  erheben,  „um  die  stOrende  Mannigfaltigkeit 
des  bisherigen  Citierens  zu  yermeiden*'.    In  der  Handhabung  von  Ortho- 
graphie, Interpunktionen,  Wortformen  ist  die  weise  Mitte  zwischen  über- 
triebener Modernisierung  und  pedantisch  treuer,   oft  das  Verständnis  be- 
einträchtigender Wiedergabe  des  Originals  eingehalten  worden.    Über  die 
in  dieser  Ausgabe  zum  erstenmal  erscheinenden  Textyerändemngen  kann 
man  sich  in  dem  Verzeichnis  (S.  I,  K)  orientieren.    Der  Schwerpunkt  der 
Ausgabe  aber  liegt  auf  der  sachlichen  Seite  (S.  F),   und  in  dieser  Ab- 
sicht ist  das  Werk  am  Anfang  mit  einer  längeren  sachlichen  Einleitung, 
am  Schlüsse   mit  einem   ausführlichen  Sachen-  und  Personenregister  rer- 
sehen.    Die  Einleitung  (S.  I — ^XLIII)  teilt  sich  in  6  Abschnitte:  Kms 
Leben  und  seine  philosophische  Entwicklung  bis  1770,  Zur  Entstehungs- 
geschichte der  Kr.  d.  r.  V.,  Erste  Aufnahme  des  Buches,  Ausbreitung  der 
KANT^schen  Philosophie  (der  Neukantianismus),  Qrundtendenz  des  Werikes, 
Hilfsmittel  zum  Studium  der  Kr.  d.  r.  V.    überall   wird  in   gedrängter 
Kürze  und  klarer  Darstellung  das  Nötige  geboten.    Zur  Begründung  des 
eigentümlichen  Stils   in   dem  kritischen  Hauptwerk  (S.  XI)   hätte  m.  E. 
die  notwendig  aller  Anschauung  abholde  kritisch-elementare  Denkart  her- 
angezogen werden  müssen.  Gegen  die  Ausftlhmngen  über  die  Orundtendeni 
des  Werkes   wird  sich  vermutlich  bei  manchem  Leser  der  Widerspradt 
regen.    Denn  Jede  über  diesen  Punkt  bestimmt  ausgesprochene  Ansicht 
hat  auf  Widerspruch  zu  rechnen.    Zwar  richtet  sich  Vobländeb  mit  seiner 
Auffassung  gegen  keinen   (oder  alle),   die  Kakts  Philosophie  mit  einem 
bestinmiten  Schlagworte  einzufangen  meinen;  er  ist  der  Meinung,  da&es 
bei  einem  Denker  wie  Kant  nicht  genügt,    „ihn  in  irgend  einem  der  be- 
kannten Philosophie-geschichtlichen  Schubföcher  unterzubringen,  d.  h.  in 
die  Schablone  dieses  oder  jenes  -ismus  zu   zwängen**   (S.  XXIX).    Aber 
auch  die  Verlegung  der  Grundtendenz  des  Werks  in  die  Methode  wiid 
nicht  allen  genügen,   und  wir  zweifeln  sehr,   ob  sie  Kakt  selber  genügt 
hätte.    Nach  einer  knappen  Abgrenzung  der  transcendentalen  erkenntnis^ 
kritischen  Methode  gegen  die  psychologische,  welche  Scheidung  ja  für  das 
Verständnis  Kants  sehr  verdienstlich  ist,  aber  von  Vokländeb  zu  absolnt 
genommen  wird  (S.  XXXII— XXXIII),  folgt  eine  treffliche  Inhaltsangabe 
der  KANT'schen  Erkenntnistheorie  auf  wenigen  Seiten,   aus  der  nur  der 
gerade  Anfänger  irreführende  Parteistandpunkt  (Cohens)  im  Problem  ▼«> 
den  Dingen  an  sich,   zumal   er   aus  Mangel   an  Baum  nicht  begrfindet 
werden  konnte,  unvorteilhaft  Eerausföllt  (S.  XXXVI).    Ob  man  wirkli<^ 
einem  Anfänger  als  Einführung  vor  der  Lektüre  des  Hauptwerks  die 
Prolegomena  empfehlen  soll,   wie  Voblandes  HLt?  (S.  XL).    Konunt  ihr 
didaktischer  Wert  nicht  recht  eigentlich  erst  zur  Geltung  nach  der 
(ersten  und  vor  der  zweiten)  Lektüre  der  Kr.  d.  r.  V.? 
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Weit  bedeutnogsToUer  als  die  Einleitung,  weil  auch  der  eigentlichen 
Kantfonchnng  zu  gute  kommend,  ist  das  hier  zum  erstenmale  angehängte 
Sachregister  (S.  770—839).  Es  bringt  die  wesentlichen  Begriffe  der 
KAflT'sehen  Erkenntnistheorie  alphabetisch  geordnet  mit  Angabe  der  Seiten, 
wo  sie  vorkommen^  die  wichtigsten  Stellen  sind  durch  gesperrten  Druck 
herrorgehoben.  Der  Nutzen  dieses  Begisters  wird  fOr  jeden,  der  über 
KiHT'sche  Erkenntnislehre  arbeitet,  ein  grofiser  sein:  mOgen  dem  einen 
non  die  Artikel  über  Erfahrung  und  Erkenntnis,  dem  andern  diejenigen 
Aber  a  priori  und  transeendental,  der  Bichtung  seines  Interesses  ent- 
sprechend, besonders  zu  statten  kommen,  alle  haben  sie  dem  Herausgeber 
der  neuen  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  fOr  die  fleiÜBige  und  einem  wirklichen 
Bedllrlnisse  der  KANT-Forschung  entgegenkommende  Zusammenstellung  von 
Pandlelstellen  dankbar  zu  sein. 

Leipzig.  '  Baoül  Bichteb. 

Junes,  WIIUaid,  Der  Wille  zum  Glanben  und  andere 
populärphilosophische  Essays.  Ins  Deutsche  über- 
tragen von  Dr.  Th.  Lorenz.  Mit  einem  Oeleitwort  von 
Professor  Dr.  Fr.  Paulsen.  Stuttgart,  Frommann,  1899. 
XX  und  196  S. 

Die  deutsche  Ausgabe  vorliegender  Essays,  welche  aufser  dem  be- 
dentsamsten«  dem  „WUlen  zum  Glauben"  noch  behandeln :  „Ist  das  Leben 
wert,  gelebt  zu  werden?"  „Das  Nationalitätsgefühl/  „Das  Dilemma  des 
Determinismus,"  „Der  Moralphilosoph  und  das  sittliche  Leben,"  ist  yon 
Paulskn  mit  einer  überaus  freundlichen  Einleitung  Tersehen  worden. 
und  freundlich  mnÜR  man  ihr  auch  gegenfiberstehen,  dieser  sprudelnden, 
beredten  und  anregenden  kleinen  Schrift.  Ihren  wissenschaftlichen  Wert 
aber  wird  man  nicht  zu  hoch  bemessen  dflrfen.  Sie  yersteht,  um  mich 
einer  PiBCiL'scfaen  Unterscheidung  zu  bedienen,  Part  de  persuader  besser 
als  Part  de  conyaincre.  Damm  ist  die  Form  der  lebendigen  Bede  —  die 
ninf  Essays  waren  ursprflnglich  gehaltene  Ansprachen  —  dem  Inhalt 
durchaus  angemessen.  Diese  Überredungskunst,  welche  andere  yielleicht 
gerade  bei  philosophischen  Themata  ängstlich  zu  yermeiden  trachten,  wird 
in  den  jAXBs'schen  Studien  nicht  etwa  yon  deren  Verf.  unbewullBt  geflbt 
oder  in  yersteckter  Weise  angebracht;  sie  ist  yielmehr  nur  der 
folgerichtige  Ausdruck  der  offen  dargelegten  Grundansicht,  welche  sämt- 
liche Essays  durchzieht:  „Die  Oeffihlsseite  unseres  Wesens  darf  nicht 
nur,  sondern  muÜB  eine  Option  zwischen  yerschiedenen  Behauptungen  ent- 
scheiden, wo  es  sich  um  eine  echte  Option  handelt,  welche  ihrer  Natur 
gemäfs  nicht  aus  inteUektuellen  Grflnden  entschieden  werden  kann"  (S.  12). 
Unter  einer  „echten  Option"  yersteht  Jambs  eine  solche,  welche  unum- 
gänglich und  bedeutungsyoll  ist  und  zwischen  zwei  fär  uns  lebendigen, 
d.  h.  an  unsem  Glauben  irgendwie  appellierenden  Hypothesen  stattfindet 
(S.  8).  Wenn  wir  diesem  Grundsatz  folgen,  so  haben  wir  den  Willen 
zum  Glauben.  Von  hier  aus  entscheidet  sich  Jambs  fOr  den  Glauben  an 
die  Beligion  (S.  27—34),  an  den  Wert  des  Lebens  (S.  35— 6S),  an  den 
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Glauben  als  wesentlichen  Bestandteil  in  der  Philosophie  (S.  69 — 120),  den 
Glauben  an  Freiheit  und  Zufall  (S.  121—163).  Aber  dieser  Glaube  er- 
scheint überall  im  gedämpften  Lichte  des  radikalen  Empirismus  (wie  Verf. 
selbst  seine  Anschauungsweise  bezeichnet,  S.  X),  welcher  Ton  einer  end- 
gültigen Wahrheit  nichts  wissen  will.  Der  Glaube,  dem  James  hier  das 
Wort  redet,  der  niemals  vergessen  soll,  dab  er  nur  Hypothese  ist  und 
nicht  mit  autoritatiyen  Ansprüchen  auftreten  darf  (S.  XVI),  ist  kein 
Glaube,  der  Berge  yersetzt,  vielmehr  ein  bloüses  „Meinen^,  ein  mattes 
faute  de  mienx.  So  wenigstens  habe  ich  empfunden.  Die  positive  Wirk- 
samkeit eines  solchen  Glaubens  wird  man  nur  gering  anschlagen  dürfßn: 
möglich,  dafs  er  beim  einen  oder  andern  Agnostiker  „die  Lfthmung  der 
Glaubensfähigkeit**  aufscuheben  vermag  —  aber  selbst  diese  MOglidikett 
entnehme  ich  nicht  theoretischen  Gründen,  sondern  der  praktiachen  Er- 
kenntnis, dafs  die  jAiCBS'schen  B«den,  welche  den  neuen  Glaubensstand- 
pnnkt  vertreten,  warmen  Lebens  und  aufrichtiger  Begeisterung  voll  sind. 
Leipzig.  Raoul  Bichteil 

Fnllerton,  George,  On  Spinozistic  Immortality.  Publi- 
cations  of  the  üniversity  of  Pennsylvania.  Series  in  Philo- 
sophy.    Boston,  Ginn  &  Co.,  1899.    V  nnd  154  S. 

Die  Untersuchung  über  Spinozas  Lehre  von  der  Unsteiblichkett 
bildet  nicht  den.  alleinigen  Gegenstand  der  FuLLBBTOV'schen  Arbeit,  sondern 
nur  deren  Schlul^stein.  Im  übrigen  werden  fast  aUe  wesentlich  erU&rungs* 
bedürftigen  Punkte  in  SpmozAS  System  im  Vorübergehen  kritisch  beleuchtet 
Diese  Fähigkeit  des  Verf.,  Überali  das  wirklich  Problematische  aufauspOren 
und  in  geistvoller  Gedankenführung  auf  Grund  genauester  Kenntnis  des 
Materials  zu  bearbeiten,  stempelt  die  Arbeit  zu  einem  wertvoUen  Beitrag 
für  die  Spmozi-Forschung.  Die  Schwierigkeiten  überall  zu  heben,  ist 
allerdings  dem  Verf.  nicht  in  dem  Mafiie  geglückt,  wie  dieselben  ante- 
zeigen.  Li  der  vOUigen  Vernachlässigung  der  Spinoza -Litteratnr  (TV.) 
vermag  ich  keinen  Vorteil  zu  erblicken,  zumal  die  Berücksichtigung 
mancher  Specialarbeiten  (wie  Busses  Aufsatz  über  die  Begrijfe  „essentia 
und  ezistentia'',  Vierteyahrsschrift  für  wissensdi.  Philos.,  X^  1886)  über 
Punkte,  welche  auch  Füllerton  besonders  ins  Auge  faÜBt,  für  vorliegende 
Studie  von  nicht  geringem  Nutzen  gewesen  wäre. 

Ln  ersten  Abschnitt  (the  World  of  Existences,  S.  1—24)  wird 
mit  dem  psychophysischen  Parallelismus  Spinozas  ins  Gericht  gegangen. 
Der  strenge  Parallelismus,  wie  ihn  Spinoza  vertritt,  nach  welchem  die 
Reihen  körperlicher  und  geistiger  Zustände  beziehungslos  nebeneinander 
herlaufen,  mache  eigentlich  die  Annahme  einer  materieUen  Welt  überflüssig. 
Spinoza  aber  habe  die  Auffassung  von  zwei  einander  entsprechenden 
Daseinsarten,  dem  körperlichen  und  geistigen  Sein,  der  gewühnlidien 
Auffassung,  sowie  der  cartesianischen  Philosophie,  enWmmen  und  seinen 
Monismua  eigentlich  nur  als  Rechtfertigung  des  ParalleUsrnna  erfunden 
(his  monism  fumishes  the  justification  of  parallelism,  S.  18).  Aber  dieser 
psychologischen  Erklärung  logischer  Verhältnisse  steht  die  Thatsache  ent- 
gegen, daCs  Spinoza  bereits  den  Monismus  als  Grundpfeiler  seiner  Welt- 
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anseliaaiiiig  im  „Kursen  Traktat"  vertritt,  in  welchem  der  psychophysische 
ParaUelismus  noch  nicht  klar  aufgestellt  erscheint.  Auch  die  Schwierig- 
keit, wie  sich  der  p^chophysische  oder  metaphysische  Paralielismus  bei 
Spoioza  (die  Korrespondens  Yon  Körper  und  Seele)  umsetzt  in  den  er- 
kenntnistheoretischen  (Konespondenz  Ton  (Gegenstand  und  Vorstellung)» 
hat  FuLLEBTON  wohl  erkannt,  sie  aber  weder  gedanklich  streng  zu  fixieren, 
noch  zu  lOsen  yermocht  (beides  hat  Bef.  yersucht,  in  Wukdt,  Philosoph.- 
Stadien,  Bd.  XIV,  Heft  I,  S.  150  ff.).  —  Im  zweiten  Abschnitt  (the 
World  of  Essences,  S.  25—53)  werden  einige  einleitende  Betrachtungen 
Aber  den  üniyersalienstreit  im  Kittelalter  gegeben,  welche  den  Weg  ebnen 
sollen,  Spinozas  Anschauungsweise  yon  der  Welt  der  „Wesenheiten"  als 
reinen  Bealismus  (d.  h.  als  die  Seml-Konkretisierung  yon  Abstraktionen, 
S.  83)  zu  erweisen:  „Spinoza  was  at  heart  a  thorough  realist;  he  thought 
like  a  realist,  he  feit  like  a  realist,  he  wrote  like  a  realist"  (S.  33). 
Hit  den  zahlreichen  nominalistischen  Äufserungen  Spinozas  setzt  sich 
Verf.  scharfsinnig  auseinander;  doch  kann  ich  seiner  Auffassung  yon  der 
Bolle  der  Abstraktion  in  Spinozas  Philosophie  nicht  beistimmen.  Merk- 
würdig ist,  daÜB  in  diesen  Auseinandersetzungen  der  Gegenüberstellung 
Spinozas  yon  den  notiones  communes  und  uniyersales,  welche  gerade  hier 
das  hellste  Licht  yerbreitet,  nicht  Erwähnung  geschieht;  dagegen  zieht 
PüLLKBTON  eine  wichtige,  sonst  meist  unbeachtete  Stelle  Aber  das  Ver- 
ULltnis  der  Abstraktion  zur  Bealität  aus  dem  „Trakt,  über  d.  Verb, 
d.  Verst."  heran,  in  deren  Deutung  ich  aber  yöllig  yon  ihm  abweiche 
(Teigl.  Zur  Methode  Spinozas,  Zeitechr.  für  Phil.  u.  phil.  Krit,  Bd.  113, 
S.  17  ff.).  Über  das  Schwankende  und  Unbestimmte  in  der  Beziehung 
yon  Existenzen  und  Essenzen,  welches  besonders  im  Begriffe  einer  imma- 
nenten Kausalität  zu  Tage  tritt,  bieten  die  Seiten  41 — 53  yiel  feine  und 
treffende  Bemerkungen.  —  Im  dritten  Abschnitt  (from  Bondage  to 
Fraedom,  S.  54 — 116)  werden  zunächst  die  teils  einander  widersprechenden, 
teils  doch  Verschiedenartiges  accentuierenden  Erklärungen  des  „Wesens 
des  Menschen"  in  den  einzelnen  Teilen  der  „Ethik"  aufgezeigt  und  geprüft 
Diese  Partie  scheint  mir  die  wertyollste  der  Schrift  zu  sein.  Endlich 
rückt  nun  auch  das  eigentliche  Thema  Fullebtons,  die  Unsterblich- 
keitslehre  Spinozas,  in  den  Vordergrund:  es  giebt  eine  Unsterblichkeit 
der  generellen  Wesenheiten,  und  diese  soll  als  ewig,  d.  h.  frei  yon  aller 
Zeitbestimmung,  gedacht  werden,  und  es  giebt  eine  Unsterblichkeit  der 
indiyidnellen  Existenzen,  die  durch  die  Beharrungstendenz  jedes  Dinges, 
seineoL  indiyidnellen  Wesen  yerbürgt  wird.  Diese  (yon  Spinoza  nicht  als 
Unsterblichkeit  bezeichnete)  endlose  Fortdauer  eines  Dinges,  solange  es 
nicht  durch  äubere  Ursachen  zerstört  wird,  nennt  Fxtllsbton  „the  im- 
mortality  of  inertia".  Den  Fehler  in  beiden  Unsterblichkeitsarten  deckt 
S.  81  auf:  „In  both  cases  a  negatiye  yirtue  is  tumed  into  a  poeitiye  one; 
for,  as  in  the  case  of  essences  timelessness  is  really  read  as  meaning 
endless  continuanoe  in  existenoe,  so  in  the  latter  case  the  fact  that  no 
reason  is  seen  why  a  thing  should  cease  to  exist,  is  taken  as  meaning 
that  there  is  eyery  reason  why  it  should  oontinue".  Spinoza  soll  es  so 
wenig  wie  Augustin  (S.  90—97)  gelungen  sein,  yon  seinem  Ewigkeits- 
begriff alle  Zeitbestimmungen  fem  zu  halten,  und  so  yerfallen  beide  im 
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Grande  mit  ihrer  Unsterblichkeitslehre  in  die  popul&re  Auffassung'.  — 
Der  Inhalt  des  letzten  Abschnitts  (the  Beligious  Element  in  Spotoza, 
S.  116 — 154)  läfst  sich  kurz  in  dem  einen  Satze  zusammenfassen:  „I  feel 
inclined,  therefore,  to  sum  up  my  discussion  of  the  religious  element  in 
Spinoza  by  stating  that  there  is  a  religious  element  in  Spikoza,  but  tfaat 
there  is  nothing  religiouB  about  Spinozism  as  a  System"  (S.  153).  AUe 
SpmozA-Freunde  werden  diese  sorgsame  und  anregende  Arbeit  mit  Freuden 
begrttüBen. 

Leipzig.  Raoul  Richter. 

Lfehtenberger^  Henri,  Die  Philosophie  Friedrich  Nietz- 
sches. Eingeleitet  and  Übersetzt  von  Elisabeth  Förster- 
Nietzsche.  Dresden  und  Leipzig,  Beifsner,  1899.  LXlX 
und  216  S. 

Das  Buch  ist  eine  möglichst  getreue  Übersetzung  des  französischen 
Originals,  nicht  eine  —  ursprünglich  geplante  —  Bearbeitung  desselben, 
wie  die  Einleitung  (S.  X)  ausdrttcklich  und  um  MiTsrerständnissen  Torza- 
beugen,  betont.  Der  Übersetzer  ist  Herr  von  Oppeln-Bbonikowski  (ebenda); 
der  Text  fliefst  glatt  und  gleichmäfsig  hin;  wüÜBte  man  es  nicht,  man 
wttrde  nicht  glauben,  ein  übersetztes  Buch  Tor  sich  zu  haben.  Ver- 
gleichungen  mit  dem  Original  anzustellen,  hatte  ich  keine  Gelegenheit 

In  der  Einleitung  bespricht  Frau  Föbstbb-Nietzschb  vor  allem 
die  verschiedenen  Einflttsse,  Menschen  und  Bücher,  denen  Nibtische 
im  Verlauf  seines  philosophischen  Entwicklungsganges  ausgesetzt  war. 
Was  sie  über  die  Persönlichkeit  ihres  grofsen  Bruders  sagt,  was  sie 
uns  mitteilt  von  Äuüserungen  desselben  über  sich  und  andere,  von  jenen 
geheimen  Begnügen  an,  wie  sie  sich  im  Klang  der  Stimme,  in  der  Art 
des  Blickes  zeigen,  und  die  nur  kennt,  wer  lange  mit  einem  geliebten 
Menschen  zusammenlebt,  bis  hinauf  zu  den  vollbewuÜBten  Aussprüchen  in 
Bede  und  Brief,  all  das  mufe  als  hOchst  lehrreich  und  willkonunen  ent- 
gegengenommen werden.  Denn  voll  und  ganz  stimmen  wir  dem  Satse 
zu,  dals  gerade  bei  Nibtzsche  „das  Persönliche  mehr  als  bei  iigend  einem 
andern  Philosophen  das  Entsdieidende  sei,  um  ein  inniges  Verstindnis 
seiner  Probleme  zu  ermöglichen**  (S.  VI).  Hat  mau  von  Sokratbs  gesagt, 
er  war,  wie  er  lehrte,  so  mufs  es  von  Nietzschb  heifiien,  er  lehrte,  wie  er 
war.  Und  auch  das  ist  richtig,  dafs  Frau  FObsteb-Nietzschb  „von  diesem 
Persönlichen  mehr  weiüs,  als  irgend  Jemand  anderes**.  Das  zarte  und  doch 
intensive  Erfassen  der  Individualität  Nietzsches  befUiigt  sie,  intuitiv  auch 
in  seiner  Philosophie  den  Beflex  der  Persönlichkeit  ihres  Bruders  zu  er- 
kennen. So  könnte  sich  manch  übergelehrter  Kritiker,  der  in  Nietmohm 
Ideen  übereifrig  nach  Entlehnungen  sucht,  den  Satz  gesagt  sein  lassen: 
„Im  übrigen  lag  es  in  den  Ergebnissen  seiner  Philosophie,  dafs  er  nicht 
auf  die  Neuheit  des  Gedankens  den  Accent  legt,  sondern  darauf,  was  dnich 
die  Verbindung  einer  eigenartigen  Persönlichkeit  mit  diesem  Gedanken 
von  neuem  entsteht**  (S.  LX).  Wo  Frau  FOBSTEBrNnsTZSCHB  allerdings 
eine  objektive  Würdigung  der  philosophischen  Anschauungen  Nietzsches 
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TersQcht  —  was  Übrigens  nur  ganz  yorflbergehend  geschieht  —  kann  sich 
Bef.  nicht  überall  mit  ihr  einverstanden  erkl&ren.  So  ist  die  „Ehrfurcht" 
nicht  erst  Ton  Nietzsche  (S.  IX),  sie  ist  bereits  von  Goethe  im  „Wilhelm 
Meister*^  in  ihrer  ganzen  Bedeutung  als  moralisches  Erziehungsmittel  er- 
kannt worden. 

Die  geistige  Entwicklung  ihres  Bruders  möchte  Frau  Föbstbk- 
NoBTZSCHE  nicht  in  die  üblichen  drei,  sondern  lieber  in  zwei  Perioden 
geteilt  wissen:  Die  Herrschaft  der  Autoritäten  (1865-1879)  und  die  Zeit 
der  geistigen  Freiheit  (1879  -  1888).  Feinsinnig  wird  die  Mittelstellung 
von  „Menschliches,  Allzumenschliches''  zwischen  beiden  Epochen  hervor- 
gehoben (S.  Xn,  XIII).  Mit  der  „Morgenröte"  beginnt  die  eigentliche 
Befreiung  (rergl.  die  herrlichen  Citate  aus  dem  „Ecce  homo",  nach  den 
yerOffentlicfaten  Fragmenten  zu  urteilen  Tielleicht  die  ergreifendste  Schrift 
Nktzsghes,  S.  XIII— XV).  Von  tiefwirkenden  Einflüssen  kann  nur  in 
der  ersten  Periode  die  Bede  sein.  Jenes  grofse  Dreigestirn:  Griechen- 
tum—Schopenhauer— WAaNEB,  an  dem  sich  das  glutvolle  Denken  des 
jungen  Nietzsche  orientierte,  wird  auf  den  Grad  der  Leuchtkraft  der 
einzelnen  Sterne  hin  geprüft;  Wagnebs  Einflufs  der  stärkste  genannti  der 
Jemals  auf  Nietzsche  ausgeübt  worden  (S.  XXII).  Den  Verkehr  mit 
WAoms  bezeichnet  Nietzsche  selbst  gelegentlich  „als  seinen  praktischen 
Kursus  in  der  ScHOPENHAUEB'schen  Philosophie*'  (S.  XXnO*  Unter  den 
stillwirkenden  Einflüssen,  die  den  genannten  elementaren  sich  anreihen^ 
werden  an  erster  Stelle  Qoethe  und  Emsbson  erwähnt  Beide  treten  in 
den  Jahren  1862 — 63  gemeinsam  auf  und  machen  sich  1872 — 74  wiederum 
gemeinsam  geltend.  Wer  mit  Nietzsches  Entwicklung  vertraut  ist,  er- 
fährt ja  durch  alledies  nichts  neues,  aber  wie  belebt  und  erw&rmt  sich 
auch  für  den  NnsTZSCHE-Kenner  z.  B.  der  berühmte  Aphorismus  über 
Goethe  in  der  „Gützendämmerung''  durch  den  Zusatz,  den  nur  persönliche 
Erinnerung  zu  geben  yermochte:  „nur  fehlt  dem  toten  Wort  der  warme 
Klang  der  Liebe,  der  in  meines  Bruders  Stimme  lag,  wenn  er  von  Qoethk 
sprach"  (8.  XXIX).  Kurz  wird  darauf  der  andern  Dichterlieblinge 
Nietzsches  gedacht:  Stifter,  Heine,  Btbon  und  Shakespease  (das  Citat 
aus  dem  „Ecce  homo''  über  die  Verwandtschaft  Nietzsches  mit  Byrons 
Manfred  'y'^yi^  XXXTT  würde  ich  in  einer  neuen  Ausgabe  gern  unter- 
drückt sehen).  Dafs  das  freundschaftliche  Verhältnis  mit  Jakob  Burkhardt 
in  gegenseitigem  Gteben  und  Smpfangen  sich  bekundete,  ist  wohl  all- 
gemein zugestanden;  ebenso,  dafs  die  französischen  Moralisten  und 
Psychologen  La  Rochefoucauld,  Montaigne,  Stendhal  etc.  Meister 
sind,  bei  denen  Nietzsche  auf  nicht  wenigen  Punkten  in  die  Lehre  ging. 
Weniger  bekannt  dürfte  es  sein,  dab  Voltaire,  dem  Nietzsche  „Mensch- 
liches, AUzumenschliches**  widmete,  nicht  „zu  seinen  bevorzugtesten  fran 
zOsisdien  Schriftstellern*'  (XLU)  gehOrt  zu  haben  scheint,  dafs  dagegen 
der  tiefreligiüse  Pascal  sich  seiner  ganz  besondem  Liebe  erfreute.  Die 
wirklich  groüien  und  tiefen,  zumal  die  tiefleidenden  Geister,  auch  wenn 
sie  entgegengesetzte  „Bichtungen*'  yerkOrpem,  sind  eben  einander  ver- 
wandter, als  ein  jeder  yon  ihnen  mit  dem  Durchschnittsmenschen  der 
gleichen  Sichtung,  und  reichen  sich  über  die  Köpfe  ihrer  beiderseitigen, 
sich  untereinander  befehdenden  Anhftnger  die  Hände.    Vortrefflich  sind  die 
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Ansftthraogen  über  Nibtzschbs  Liebe  zur  fraiuEOsischen  Kultur:  „Nibtsschb 
ist  ein  Deutscher  mit  franzOscher  Kultur,  weil  er  den  tiefen,  tr&umerisdien 
Ernst  des  Deutschen  und  die  germanische  Liebessehnsucht  nach  der  Antike 
mit  dem  hellen,  heitern,   scharfen  Verstand  des  Franzosen,  weil  er  ein 
deutsches  Herz  mit  französischem  Esprit  vereinigt^  (L).    Zum  Schlüsse 
der  Einleitung  wird  unter  den  „Einflfissen''  des  erbitternden  Einflusses 
des  Schmerzes  und  der  Vereinsamung  gedacht.    Die  ÄuCsemngen  in  den 
Briefen  an  J.  Bürkhabdt,  E.  BflODS,  die  Schwester  sprechen   für  sieh 
selbst.    Ich  stehe  nicht  an,  zu  sagen,  dafs  kein  Mann  sich  zu  schimen 
habe,  wenn  ihm  bei  diesem  Einblick  in  das  tiefe  Geistesleid,  die  volle 
CteftÜüsvereinsamung   eines  so   gfltigen,    liebebedfirftigen   Herzens,   wie 
N1STZ8CHB  es  besessen,  die  Thrftnen  in  die  Augen  treten.    Auch  darin  hat 
die  Verfasserin  gewiüs  richtig  gesehen:    „Nietzsches  schärÜBte  Bemer^ 
kungen  gegen  Deutschland,  Wagneb  und  Christentum  finden  sicherlich  in 
der  Bitterkeit  der  Vereinsamung  ihre  Erklärung**  (LVII).    Für  viele  wird 
vielleicht  das  negative  Ergebnis  der  Einleitung  besonders  interessant 
sein,  dafe  nAmlich  weder  Blanqui  noch  Le  Bohs  Schriften,  in  denen  die 
Anschauung  von  der  „ewigen  Wiederkunft  aller  Dinge**   vertreten  wird, 
NnarzscHE  vor  Abfassung  des  Zarathustra  bekannt  waren,  vor  allem  aber, 
dals  er  Stisnebs  Buch  „der  Einzige  und  sein  Eigentum**,-  soweit  die  bis- 
herigen Nachforschungen  der  Schwester  reichen,  niemals  in  der  Hand  ge- 
habt hat    Das  Zeugnis  der  Frau  FObstebtNietzsche,  als  der  Bibliothekarin 
ihres  Bruders,  fällt  auf  diesem  bedeutsamen  Punkte  schwer  ins  Gewicht 
Was  nun  die  Arbeit  LiCHTENBBBasBS  anlangt,  so  wird  sie  von  Fno 
F6BSTEB-N1BTZ8CHE  sehr  hoch  gestellt.    Was  ihr  an  derselben  gefallen  hat, 
ist  ersichtlich:    Das  zarte  Erfassen  auch  der  intimen  Zflge  der  Denker- 
Persönlichkeit,  deren  Lehre  sie  darstellt.     Dadurch  wird  der  Ton  des 
Buches  gestempelt,  der  das  Beste  an  dem  Buche  ist;  und  in  einer  Schrift 
über  Nietzsche  ist  der  Ton  nicht  bedeutungslos.    Seine  Philosophie  wird 
von  einem  Teil  der  gelehrten  Zunft  noch  immer,  wie  alles  Lebendige, 
ktthl-vomehm  ignoriert  (Biehls  Buch  Aber  Nietzsche  wirkte  daher  doppelt 
erfreulich).      Auf    der    andern    Seite    nimmt    eine    Schar     lirmender 
Enthusiasten  NnsTZSCHB'sche  Ideen  in  Entreprise  und  eine  welkgeborenc^ 
kraftlose,  formstlchtige  Kunst  eignet  sich  dieselben  an.     Aber  auch  gar 
manch  gesprochener  und  geschriebener  Satz  Aber  Nietzsche  ist  mir  aus 
dem  letzten  Jahrzehnt  erinnerlich,  in  welchem  offene  oder  versteckte  Ge- 
hässigkeit, wie  gegen  etwas  Giftiges,  zu  Tage  trat.    Darum  tbnt  es  nir 
wohl  und  wird  jedem,  der  einen  leidenden  Genius  ehrt,  wohlthnn,  dab 
hier  einmal  ein  Buch  Aber  Nietzsche  vorliegt,  das  weder  einen  verickt- 
liehen  noch  reklamesAchtigen,  auch  keinen  dithyrambischen  oder  gehässigen 
Ton  anschlägt     Lichtenbebgebs  Buch  ist  voll  Bespekt,  doch  ohne  Ver- 
himmelung,  wArdig  und  doch  warm  geschrieben.    Ich  begreife,  da&  diese 
in  der  NiBTZSCHB-Litteratur  seltene  Vereinigung  von  Eigenschaften  Fm 
FÖbsteb-Nibtzsche.  innigst  befriedigen  mulste.    Aber  von  einem  wissen* 
schaftlichen  Werke,  das  sich  „die  Philosophie  Fbiedbich  Nietzschbs**^ 
betitelt,  verlangt  man  mehr.    Diese*  Mehrfordemngen  werden  nicht  gtaz 
erfftUt     An  grofsen,   leitenden  Gesichtspunkten  fehlt  es;  Exegese  und 
Kritik  halten  sich  in  allzu  bescheidenen  Grenzen.     Das  Buch  ist  eine 
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durchweg  gef&llige  Inhaltsangabe  der  NiETZscHE'schen  Gedankenarbeit, 
nidit  mehr  und  nicht  weniger.  Es  bleibt  nicht  anf  der  Oberfläche  und 
dringt  nicht  in  die  Tiefe,  bewegt  sich  vielmehr  überall  auf  den  Mittel- 
Bchichten  der  Forschung.  Nietzsches  elementares  gedankliches  Streben 
and  Fühlen  nimmt  sich  im  LiGHTENBBBGEB'schen  Qewande  gar  zu  ge- 
glftttet  und  wohlanstftndig  aus. 

Bei  der  Wiedergabe  der  einzelnen  Abschnitte,  da  sie   für  Leser 
dieser  Zeitschrift  meist  Bekanntes  behandeln,  kann  ich  mich  kurz  fassen. 
Das  erste  Buch,  „Nietzsches  Charakter^  (8.  1—32)  ist  bezeichnender- 
weise das  gelungenste.    Was  über  Nietzsches  Verhältnis  zu  den  Freunden 
ond  Frauen  gesagt  wird   (S.  8 — IS),   ist  gewifs  geeignet,   die  übliche 
Wertangsweise,  welche  Über  sein  Verhalten  auf  diesen  Punkten  herrscht, 
SU  zerstreuen  und  durch  eine  zutreffendere  zu  ersetzen.    Auch  auf  die 
feinen,  obwohl  nicht  tiefgehenden  Äufserungen  darüber,  wie  Nietzsche 
„Atheist  aus  Beligion**  wurde  (S.  18—25),  sowie  auf  die  Analyse  seines- 
Stils,  der  fast  „physischen"  Wirkung  seiner  Sprache  (S.  30),  möchte  ich 
hinweisen.    Die  beiden  folgenden  Bücher,  „Nietzsches  geistige  Eman- 
zipation" (S.  33— 88)  und  „Nietzsche  als  Philosoph"  (S.89— 110) bringen 
in  geschickter  Anordnung  das  biographische  Material  und  die  Besprechung 
der   Werke   der   betreffenden   Epochen.     Der   Inhalt   der   „Geburt   der 
Tragödie"  und  der  „Unzeitgemäfsen  Betrachtungen"   ist  in  glatter  Dar- 
stellung wiedergegeben,  sehr,  hübsch  die  Motivierung  des  „Unzeitgemäfsen" 
(S.   20—64).     Gelegentlich  der  Besprechung  yon  „Richabd  Waoneb  in 
Bayreuth"  wird  die  Freundschaft  zwischen  Waoneb  und  Nietzsche  anar 
lyaiert    (S.    76   ff.),    die    persönlichen    „MeinungSTerschiedenheiten",   die 
scUiefelich  zun^Brudie  ftlhren  miiüiten,  klargelegt.  Aber  das  überpersOnliche 
Motiv  dieser  FreundschaftstragOdie,  der  innerlichste  Trennungspunkt  wird 
Ton  Lichtbnbbboeb  nicht  berührt:    Das  Klassisch -Vollendete  kann  mit 
dem  Romantisch-Fragmentarischen,  so  bedeutsam  dieses  auch  sein  mOge, 
der  Hochstehende  nicht  mit  dem  HOherstrebenden  in  Persönlichkeit  und 
Werken  zusammenbestehen.    So  mufste  sich  Goethe  von  Höldeblin  und 
Klbist,  so  Waoneb  von  Nietzsche  lossagen.     In  diesem  geistesgesetz- 
lichen „Muüb"  liegt  das  ÜberpersOnliche  und  Tragische,  das  zugleich  ein 
Verhältnis  den  persönlichen  Schuldfragen  entrückt.    Buch  III,.  „Nietzsche. 
als  Philosoph",  beginnt  mit  dem  beherzigenswerten  Hinweis,  in  die  Be- 
urteilung der  NiETZSCHE'schen  Anschauungen  nicht  von  yomherein  den 
pathologischen  Gesichtspunkt  hineinzutragen.     Die  unritterliche  Art 
einer  solchen  Methode  sollte  wirklich  in  der  wissenschaftlichen  Kritik 
endlich  einmal  verschmäht  werden  1    Kurz  und  glücklich  wird  dann  der 
phUoeophisehe   Entwicklungsgang    Nietzsches  umrissen   (S.   101).     Die 
beiden  folgenden  Bücher  IV  und  V  geben  nun  einen  Gesamtüberblick 
über  Nietzsches  System.    In  Buch  IV  wird  der  negative  Teil  desselben 
(vergL  die  Rechtfertigung  für  den  Ausdruck  System  S.  108 — 110),  die 
Kritik  des  heutigen  Menschen,  in  Buch  V  der  positive  Teil,  dieP^ehre 
vom  Übermenschen  und  der  ewigen  Wiederkunft  behandelt.    Diese  Ab- 
sdmitte  befriedigen   am   wenigsten:    Lichtenbeboebs   menschliche   und< 
wissenschaftliche  Eigenschaften   sind   ihm  bei  der  Bearbeitung  solcher 
Themata,  weiche  tiefes  Eindringen  und  weite  Gesichtspunkte  erfordern^ 
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eher  Hemmnis  als  Vorteil.  Dabei  ist  alles  Formale  wiederum  gVkaxeoA 
gelnngen;  die  Disposition  des  negativen  Teils  ist  besonders  gescfaid^: 
die  yerschiedenen  MenschentTphen,  der  Christ,  der  Gelehrte,  der  Philosoph, 
ziehen  an  uns  yorfiber  nnd  die  ihre  Wertnngsweise  beherrschenden  Prin- 
zipien werden  yom  Standpunkte  Nibtzschbs  besprochen.  Die  Theorie  de« 
Übermenschen  nimmt  sich  auch  hier,  wie  immer  in  dfirrer  Prosa,  etwas 
mager  und  dürftig  aus;  was  noch  nicht  ist,  kann  man  ersehnen,  nicht  be- 
schreiben, die  Sprache  der  Sehnsucht  scum  Übermenschen  ist  die  Knsik 
der  Zarathustra-Beden.  Im  „Schlufs''  giebt  Liohtenbeboeb  noch  eine 
etwas  summarische  Kritik  und  im  „Anhang*'  bespricht  er  die  Berflhrungs- 
punkte  der  Lehre  yon  der  ewigen  Wiederkunft  mit  den  Hypothesen 
Blanquis  und  Le  Bons.  Ich  fasse  mein  Urteil  ttber  die  LiCHTBRBBBQKB'acfae 
Arbeit  kurz  dahin  zusammen:  es  ist  das  liebenswflrdigsteBueh,  das  Ober 
die  Philosophie  Frqedbich  Nibtzschss  geschrieben  wurde.  Das  winen- 
schaftliche  Meisterwerk  Aber  das  gleiche  Thema  bleibt  immer  noch  Auf- 
gabe der  Zukunft. 

Leipzig.  Baoul  Bichtkr. 

Yolkmann^  F.,  Schillers  Philosophie.  Berlin,  F.  Bflbe, 
1899.    31  S. 

Von  ScmLLSBS  Idealismus  wird  der  Jugend  yielfach  ein  so  yer- 
bogenes  und  yerkleinertes  Bild  flberliefert,  dafe  die  groÜBen  Ztige  des 
Originals  manchem  nie  mehr  deutlich  und  bedeutend  werden.  Herrn 
VoLKiCANN  scheint  ein  solches  Miüsgeschick  dereinst  begegnet  zu  sein. 
Er  giebt  auf  prftchtigem  Papier,  in  schOnen  Lettern,  doch  }fk  einem  fiblen 
Deutsch  ablehnende  Glossen  zu  ein  paar  herausgerissenen  Sfttzen  der 
ftsthetischen  Briefe.  Unmöglich  kann  er  auch  nur  diese  Briefe  ganz  ge- 
lesen haben.  Trotzdem  ist  seine  eigene  „Philosophie*'  aus  ScHiLLEB'schen 
Elementen  zusammengemischt  —  zu  einer  stark  yerdflnnten,  wässerigen 
LOsung. 

Kiel.  Felix  Kbubobb. 

Holden^  Berthold^  Das  Opfer  um  Höheres.  Eine  Unter- 
suchnng  ttber  das  Wesen  des  Ethischen.  Stnttgart,  J.  G. 
Cotta,  1899.    84  S.    Preis  1,20  M. 

Wie  es  bei  populären  Behandlungen  besonders  philosophischer 
Probleme  oft  geschieht,  fühlt  sich  der  Autor  berufen,  dem  yeimeintlichen 
Übelstand,  dafs  es  eine  unangefochtene  Antwort  auf  die  Frage  „was  ist 
ethisch?*'  nicht  giebt,  endlich  abzuhelfen.  Er  bringt  freilich  eine  Beihe 
richtiger  Beobachtungen  aus  dem  Leben  und  einige  wenige  trefflidie 
Grundsätze  des  Handelns  unter  singulären  Bedingungen,  aber  er  yerkennt 
andererseits  z.  B.  yOllig  das  Verhältnis  des  Staates  zum  Indiyidnnm  in 
Bttcksicht  auf  die  moralische  Charakterisierung  der  Bechte  und  Pflichten 
des  letzteren.  Als  yerfehlt  und  auCBcr  jedem  Konnex  mit  der  modernen 
wissenschaftlichen  Ethik  mufs  die  Art  der  Unterscheidung  yon  ethisch 
und  moralisch  aus  dem  Gfesichtspunkte  des  Wertes  und  die  Art  der  psycho- 
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logiflchen  Ableitung  des  „ethischen*'  Handelns  aus  Mitleid  und  Ehrfurcht 
angesehen  werden.  Der  völlige  Mangel  präcisen  Ausdrucks  und  abstrakter 
Begriffe  neben  inkonsequentem  Denken  läüBt  den  wissenschaftlichen  Wert 
des  Buches  illusorisch  erscheinen. 

Steinhude.  Chr.  D.  Pflauh. 

Panlsen,  Friedrieh^  Kant  der  Philosoph  des  Pro- 
testantismus. (Wiederholung  des  Aufsatzes  „Eant- 
studien",  Jahrgang  IV,  Heft  1.)  Berlin,  Reuther  &  Reichard, 
1899.   40  S.   Preis  0,60  M. 

Krieg,  Dr.  Max,  Der  Wille  und  die  Freiheit  in  der 
neueren  Philosophie.  Eine  philosophische  Studie.  Frei- 
burg i.  Br,  Herder'sche  Verlagshandlung,  1898.  40  S. 
Preis  1,50  M. 

Paülsen  schematisiert  unsere  geistige  Th&tigkeit  in  Hinsicht  auf 
Philosophie  und  Religion  als  rationalistisch  (Plato»  Austoteles,  Hegel), 
semirationalistisch  (Thomas,  die  moderne  „katholische  Philosophie**, 
DsscABTBS,  Locke,'  Leibniz,  Wolff),  irrationalistisch  (Beschränkung  der 
Philosophie  auf  die  empirische  Wirklichkeit,  der  Religion  allein  auf  den 
Glanben:  Kant,  Luthbb).  Kants  Position,  im  besonderen  nach  ihrer 
historischen  Bedingtheit,  rechtfertigt  die  Analogie  zwichen  seinem  theore- 
tischen Kampfe  gegen  den  philosophischen  Dogmatismus  und  die  Rationali- 
siemng  religiöser  Postulate  einerseits,  und  der  praktischen  Betonung  des 
evangelischen  Prinzips  gegen  das  katholische,  des  ursprünglichen,  naiyen 
Christentums  gegen  das  durch  menschliche  Autorität  nach  dem  Gesichts- 
punkte yemunftgemälser  Zweckmäüsigkeit  umgestaltete  Christentum  andrer- 
seits. In  dem  Antagonismus  des  Katholicismus  und  Protestantismus,  der 
in  den  letzten  Jahrzehnten  wiederum  schärfer  geworden  ist,  sind  zwar 
aUe  änÜBeren  Momente  (Vorhandensein  einer  central  gestellten  Autorität, 
historisch-politische  Erfahrung,  Macht  selbst  gegen  staatlich  approbierte 
Lehrer  der  Wissenschaft,  Mangel  eines  dominierenden  philosophischen 
Systems  und  demzufolge  geistige  Zerfahrenheit  und  Sektenbildung  im 
Lager  der  Gegner)  temporär  der  katholischen  Sache  günstig,  aber  die 
Yom  Zwange  in  keiner  Weise  eingedämmte  wissenschaftliche  Forschung 
und  die  ungetrübte  Berufung  auf  den  ewig  erhebenden  Standpunkt  Ton 
Christi  Lehre  und  Leben  sind  Bedingungen  der  Fortdauer  der  Güter  der 
Reformation,  die,  basiert  in  dem  Entwicklungsgesetze  der  menschlichen 
Natur,  ihre  Lebenskraft  niemals  lange  einbüfsen  können. 

Die  Untersuchung  Über  Willen  und  Freiheit  in  der  neueren  Philo- 
sophie von  Krieg  kennzeichnet  sich  selbst  als  aus  dem  katholischen  Lager 
stammend.  Die  Darstellung  der  Bedeutung  des  Willens  bei  Kant,  seinen 
Vorgängern  und  Nachfolgern  läfst,  abgesehen  von  yereinzelten  Er- 
schleichungen  (die  ich  indes  nicht  durchaus  als  bewufste  bezeichnen  will), 
gegen  ihre  Richtigkeit  keinen  Einwand  zu,  ja  verdient  wegen  der  ge- 
schickten und  klaren  Schilderung  besondere  Anerkennung.     Der  Primat 
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der  ,,prakti8chen^  vor  der  ^  reinen"  Vernunft  mit  seinen  Grfinden  md 
Folgen,  seiner  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  bis  zu  Schofd- 
HAüEB  bezeugt  nach  Ksisa  durchgängig  Determinismus  als  St-and  der  E^ 
kenntnis.  Die  Negation  der  absoluten  Willensfreiheit  aber  bedeutet,  w 
resümiert  der  Verf.  nun  ohne  weiteres,  daüs  „der  Idealismus  in  allweg 
total  unfähig  ist,  wahre  Sittlichkeit  zu  begründen*'.  Leider  —  freilich  aus 
gutem,  schlau  erwogenem  Grunde  —  hat  es  der  Verf.  unterlassen,  auiser 
der  Bemerkung,  dals  Sittlichkeit  sich  mit  Bekämpfung  der  Sinnlichkeit 
noch  nicht  decke,  des  näheren  die  „wahre  Sittlichkeit''  zu  definieren. 

Steinhude.  Chr.  D.  Pflauil 

Bensow^  Dr.  Oscar,  Zu  Fichtes  Lehre  vom  Nicht*Ich. 
Bemer  Studien  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte, 
Bd.  Xn,  heransgegeben  von  Prof.  Dr.  Ludw.  Stein.  Bern, 
Verlag  von  Steiger  &  Cie,  1898. 

Nach  einer  knappen  aber  recht  klaren  Betrachtung  der  Übergangs- 
periode Ton  Kant  zu  Fichte  bemüht  sich  der  Verf.  nachzuweisen,  dab 
Fichtes  Lehre  vom  Nicht-Ich  (in  seiner  ersten  Periode),  die  ja  von  Kait 
ausdrücklich  desavouiert  wurde,  nichtsdestoweniger  gxobe  Ähnlichkeit  mit 
Kants  Lehre  yom  Ding  an  sich  besitze.  Das  Nicht-Ich  Fichtes  entsteht 
bekanntlich,  weil  auf  die  ins  Unendliche  hinausgehende  Thitigkeit  de« 
Ich  ein  Anstofs  geschieht.  Diesen  „unbegreiflichen"  Anstoüs  hält  nui 
der  Verf.  für  das  eigentliche  Nicht-Ich  und  für  ein  „unTerkennbares  Über- 
bleibsel des  Dinges  an  sich".  Wenn  nun  auch  dem  so  gewonnenen  Re- 
sultate keine  allzugroüse  Bedeutung  beizumessen  ist,  so  ist  doch  das 
Schriftchen  wegen  seiner  sehr  klaren  Darlegung  der  FiCHTB^schen  Grund- 
gedanken lesenswert. 

Bingen  a.  BL  Hbinb.  Gbühbaum. 


Selbstanzeigen. 


Selnran,  Hermann,  Willenspsychologie  (eine  Grnnd- 
legang  der  Ethik).  Leipzig,  Engelmann,  1900.  Ca.  340  S. 

Der  erste  Teil  des  Baches  „Die  Naturgesetze  des  Willens  oder 
Lehre  vom  unteren  BegehrnngsvermOgen.  Das  Gefallen  und 
Mifsf  allen**  zeigt,  wie  weit  der  naturgesetzliche  Mechanismus  im  Willens- 
gMet  reicht.  Es  ist  der  Mechanismus  des  Gefallens  und  MiMallens.  Man 
hatte  bisher  (Gefallen  und  Mifsfallen  fQr  GefQhle  gehalten.  Sie  sind  statt 
dessen  die  wahren  und  eigentlichen  Elemente  des  einfachen  Willens- 
lebens. Der  zweite  Teil  des  Buches  „Die  Normgesetze  des  Willens 
oder  Lehre  yom  oberen  BegehrungsvermOgen.  Das  Vorziehen" 
zeigt,  wo  der  Mechanismus  im  Willensleben  aufhört.  Er  endet  bei  den 
Akten  des  Vorziehens,  den  Elementen  des  höheren  WiUenslebens,  die  man 
bisher  fälschlich  für  urteile  gehalten  hatte.  Sie  folgen  keinen  Natur- 
gesetzen, sondern  Normgesetzen.  Hier  beginnt  der  wUlenspsychologische 
Apriorismus,  ein  yoluntaristischer  Apriorismus,  wie  man  ihn  im 
Unterschiede  von  Kants  rationalistischem  Apriorismus  nennen  könnte. 
Erst  mit  jenem  versteht  man  das  sittliche  Leben  und  das  Faktum  der 
WiUensfreiheit. 

Petsoldty  J«,  Einführung  in  die  Philosophie  der  reinen 
Erfahrung.  Erster  Band:  Die  Bestimmtheit  der 
Seele.    Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1900.    356  S.    Preis  8  M. 

Li  der  auf  zwei  Bände  berechneten  Arbeit  soll  eine  Einführung  in 
die  Anschauungen  gegeben  werden,  deren  hauptsächlichste  Vertreter 
R.  Aybnabtos  und  E.  Mach  sind.  Der  prinzipielle  erkenntnistheoretische 
Standpunkt  dieser  Philosophie  soll  erst  im  letzten  Teile  des  zweiten 
Bandes  nach  der  Grundlegung  der  Ethik  und  Ästhetik  dargelegt  werden. 
Der  vorliegende  Band  enthält  dagegen  eine  Psychologie  vor  allem  der 
höheren  seelischen  Werte  und  zwar  in  engster  Beziehung  zur  Biologie 
des  Centralnervensystems.  Er  ist  —  kurz  gesagt  —  eine  Begründung, 
Darstellung,  Prflfung  und  Weiterbildung  des  wesentlichen  Lihalts  der 
„Kritik  der   reinen   Erfahrung'',    des    Hauptwerks    von    Bighabd 

AVKETABIUS. 

Die  Begründung  erforderte  eine  völlige  Sicherstellung  des 
psyehophysischen  Parallelismus  in  dem  Sinne,  dafs  es  keine  noch  so  leise 


280  Selbstanzeigen. 

und  noch  so  geartete  geistige  Begang  ohne  einen  entsprechenden  Voigug 
im  Gehirn  gebe,  bei  dessen  Fehlen  sie  selbst  nicht  yorhanden  wfire.  Di«e 
Begründung  ist  hier  auf  einem  neuen  Wege  in  eingehender  Weise  ver- 
sucht worden. 

Für  die  Darstellung  jenes  Inhalts  kam  es  darauf  an,  diegroCseo 
Schwierigkeiten,  die  die  „Kritik  der  reinen  Erfahrung''  dem  Eindringen 
entgegenstellt,  gänzlich  zu  vermeiden  und  einen  leicht  gangbaren  Weg 
zu  finden,  um  endlich  den  wenig  erfreulichen  Zustand  zu  beseitigen,  daüi 
man  fast  nirgends  weiüs,  was  Ayenabius  woUte,  und  dafs  man  ihn  anch 
an  hervorragender  Stelle  vollkommen  mifsversteht. 

Der  hier  eingeschlagene  Weg  läfst  uns  unschwer  die  Herrschaft 
Über  den  ganzen  Stoff  und  damit  auch  die  Mittel  zur  PrÜfung,zuUm-imd 
Weiterbildungen  gewinnen,  die  Überall  mit  der  Darstellung  des  InhiltB 
verwoben  und  an  sie  angefügt  worden  sind. 

Das  Ganze  bedeutet  zugleich,  wenn  auch  nicht  in  dieser  Absicht 
unternommen,  eine  Ablehnung  und  Bichtigstellung  der  gänzlich  verfehlten 
WuMDT'schen  Auffassung  des  Empiriokriiicitmus, 


yotlzen. 

In  Paris  soll  dem  Philosophen  A.  Comt«  ein  Standbild  erriditet 
werden.  Etwaige  Beiträge  dazu  wolle  man  an  den  Herausgeber  der 
Vierte^ahrsschrift  oder  direkt  an  Herrn  E.  Antoine,  Paris,  Bue  Honsiear- 
le-Prince  10  einsenden. 

Anfang  August  dieses  Jahres  findet  in  Paris  ein  Internationaler 
Philosophenkongrefs  statt.  Nähere  Auskunft  erteilt  darüber  auf  An- 
frage Herr  Xavier  L6on,  directeur  de  la  Bevue  de  M^taphysique  et  de 
Morale,  Paris,  Bue  de  M6ziöres  5. 


Zeitschriftenachau  und  Bibliographie   werden   im  nächsten  Hefte 
nachgeholt  werden. 


Abhandlungen. 


Ausgangspankte  zu  einer  Theorie  der 

Zeitvorstellnng. 

Von  Sagen  Poseli,  Budapest. 
(Siebenter  und  letzter  Artikel.) 


Inbalt. 

Eintelliing  der  ceiamten  Zetttheorlen  in  objektiylgtlsolie  und  nibjektt- 
TüfttBcbe.  Naohholenda  Kritiken  ttber  einige  der  in  den  Citaten  berttcksichtigten 
Zeittheoretlker. 


IX.  Historischer  Überblick 
ttber  die  hauptsächlichsten  Zeittheorien. 

Die  Zeittheorien,  und  zwar  sowohl  die  objektivistischen, 
wie  die  vom  Standpunkte  des  Subjektivismus  entworfenen, 
lassen  sich,  abgesehen  von  den  sehr  häufigen  Unentschieden- 
heiten,  in  je  zwei  Gruppen  einteilen:  in  solche,  die  ein  schon 
ursprttnglich  fertiges  Vorhandensein  des  Zeitflusses  bezw. 
seiner  Vorstellung  verfechten  (»  orthodoxe),  und  in  solche, 
die  ein  allmähliches  Entstehen  des  betreffenden  Produktes 
(Zeitflufs  oder  -Vorstellung)  befürworten  («  genetische).  — 
Die  Durchffihrung  dieser  Einteilung  bei  den  Siteren  Theorien 
veird  wohl  angesichts  der  erst  späteren  Festsetzung  der  Grund- 
prinzipien jener  beiden  antagonistischen  Weltanschauungen 
(einer  subjektivistischen  und  einer  objektivistischen)  nur  auf 
Grund  des  allgemeinen  Typusses  der  betreffenden  Theorien, 
ihrer  mehr  oder  minder  ausgeprägten  Hinneigung  zu  einem 
jener  polaren  Gegensätze,  mOgUch  sein,  weshalb  unsere  Ein- 
ordnung nur  als  Hilfsmittel  zu  einem  leichteren  Überblick 

ViertelJahrMcbrift  f.  wissenscliaftL  Fhilosopbie.   ZXTV.  8.  19 
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jbeürteilt  za  werden  wünscht  und  keineswegs  den  Ansprach 
auf  strenge  Gültigkeit  erhebt.  Unsere  Einteilung  ist  folgende :  ^) 

L  Objektivismus. 

1.)  Orthodoxer. 
Pythagoräer  (500  v.  Chr.  —  ?) ,  Aenesidemus  (um  100), 
Newton  (1714),  Clarke  (1715),  Euler  (1748),  Hartmann  (1869). 

2.)  Genetischer. 
Plato  (zwischen  385  und  347  v.  Chr.),  Plotin  (267?), 
Jamblich  (f  um  330),  Damascius  (f  um  550),  Simplicr's 
(im  VI.  Jahrhundert),  Schelling  (um  1800),  Hegel  (1817), 
Trendelenburg  (1840),  I.  H.  Fichte  (1829  und  1864),  Ulwci 
(1860),  Eyfferth  (1871),  Horwicz  (1876). 

IL  Subjektivismus. 

1.)  Orthodoxer. 

Aristoteles  (f  322  v.  Chr.),  die  Peripatetiker:  Strato 
(t  240  V.  Chr.)  und  Kritolaus  (f  156  v.  Chr.),  die  Stoiker: 
Zeno  (t  260  V.  Chr.),  Chrysippus  (f  209  v.  Chr.),  Apollo- 
DORUS  Ephillus  (um  140  v.  Chr.)  und  Posidonius  (f  51  v.  Chr.), 
Sextus  Empirikus  (t  250),  Hobbes  (1655),  Descartes  (1644), 
Spinoza  („Eth.",  erschienen  im  Jahre  1677,  ver&fst  zwischen 
1662—65),  Leibniz  („N.  A.",  erschienen  1765,  ver£  1704, 
der  Briefwechsel  mit  Clarke  1715),  Kant  (1770),  Schopen- 
hauer (1813),  ViERORDT  (1868). 

2.)  Genetischer. 

Epikurus  (f  270  V.  Chr.)  und  sein  Anhänger  Lucretr'S 
(f  55  V.  Chr.),  AuciUSTiNüS  (f  430),  Locke  (1689),  Berkeley 
(1710),  HuME  (1740),  Condillac  (1754),  Stiedenroth  (1824), 
Herbart  (1825),  Waitz  (1849),  Spencer  (1855),  Baltwann 
(1868),  Taine  (1875),  Dühring  (1875),  Liebmann  (1876),  Volk- 
MANN  (m.  Aufl.  1876),  LOTZE  (1879),  Riehl  (1879),  Wuxdt 
(1880),*)  Höffding  („Psych."  H.  Aufl.  1885),  Guyau  (1890). 

^)  Die  den  Namen  beigegebenen  Zahlen  bedeuten,  wo  nicht  das  Sterbe- 
jahr, so  das  des  ersten  Erscheinens  der  Zeittheorie  des  betreffenden  Denken, 
soweit  ich  dies  ermitteln  konnte. 

>)  Hat  nur  in  seiner  Jugendarbeit  (M.  Th.  S.  27  ff.:  „Wo  das  Denken 
beginnt,  da  f&ngt  auch  die  Zeit  an  .  .  .  Die  Zeit  ist  der  Mensch,  Denken 
und  Zeit  sind  einerlei^)  einen  nativistischen  Standpunkt  vertreten. 
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Zur  Bechtfertigung  dieser  gewifis  nirgends  ganz  einwandsfreien 
Namenzusanunenstellung  und  gleichzeitig  zur  allgemeinen  Kritik  der  eri* 
wähnten  Philosopheme  sei,  insofern  es  nach  Bisherigem  noch  nötig  ist, 
folgendes  erwähnt: 

Ad  I,  2.)  ScHOPENHAUSBS  (V,  S.  49)  Parallele  zwischen  Plotins 
tud  Kaitts  Zeittheorie,  des  letzteren  anfserzeitliches  Ding-an-sich  er  dem 
PLOTnu'schen  zeitgehärenden  Äon  an  die  Seite  stellt,  ist  nichts  als  eine 
ziemlich  gezwungene  Herbeizerrung  sehr  entfernter  Verwandtschaften, 
da  die  PLOTm*sche  Zeit,  der  Selbstentfaltungsprozefs  einer*  Welt-  -und 
nicht  Mensch enseele,^)  überhaupt  entsteht,  und  noch  dazu  in  einer 
Weise,  die  an  das  Hervorgehen  des  Hühnchens  aus  dem  £i  gemahnt  und 
die  grob  materialistische,  Yon  der  KANT'schen  himmelweit  abliegende  An- 
schauungsweise ihres  Urhebers  nur  zu  klar  bloüslegt.  Man  yergleiche  das 
Citat  im  vorigen  Hefte  S.  138  f.  Wie  reimt  sich  auch  wohl  der  handgreif- 
liche Cirkel  im  letzten  Satze  des  erwähnten  Citats  (noch  offenbarer  im 
lateinischen:  y,animae  natura  actionem  . , .  suam  adhibens  aliam  post  aliam, 
deincepsque,  iterum  aliam,  genuit  una  cum  actione  ipsum  deinceps,  con- 
sequens  simulque^)  mit  Eakts  scharfem  Augenmerk  auf  dergleichen  11- 
iogische  YerstOfse!  Schliefslich  ist  die  Verschiedenheit  des  PLOTm'schen 
Ion  vom  KANT^schen  Ding-aä-sich  auch  schon  daraus  ersichtlich,  daüs 
ersteres  bald  ein  „deus  fulgens  proferensque  in  lucem  seipsum''  (cap.  4), 
bald  wieder  ,,non  subjectum,  sed  quod  ex  ipso  subjecto  velut  effulgef 
(cap.  2)  genannt  ist  und  auch  dem  menschlichen  Geiste  zugänglich  erklärt 
wird,  falls  er  „assidue  perseverayerit  naturam  admiratus,  possitque  in 
defessa  quadam  natura  perseverare"  (cap.  4);  wohingegen  Kants  Ding-an- 
flich  stets  als  Subjekt  und  als  unerkennbar  hingestellt  wird. 

Für  ScHBLLiNOS  Hierhernähme  bedenke  man  die  im  vorigen  Hefte 
8. 139  erwähnten  Zeitaphorismen  von  ausgesprochen  plotinischem  Anstrich. 
Die  Aufstellung  (215),  dafs  ein  „Fortgehen  der  Substanz  von  einem  in 
anderes  und  wieder  anderes*'  —  der  Ursprungsquell  der  Zeit  —  blolser 
Schein  sei,  beweist  schon  wegen  einer  auch  bei  Plotin  durchschillemden 
ähnlichen  Anschauungsweise  nichts  gegen  unsere  Einordnung  der  Schel- 
UNG^schen  unter  die  objektivistischen  Theorien  —  um  so  weniger,  als  die 
PLonN-ScHSLiiiNO^sche  Herabsetzung  der  Aufeenwelt  zum  Scheine  keines- 
wegs bloÜB  aus  Erkenntnis  subjektiver  Elemente  in  deren  Vorstellung 
hervorgegangen  ist,  sondern  mehr  nur  jener  katholischerweise  ins  Jenseits 
hinüberschielenden  (Aph.  224)  Weltverachtung  gleichkommt,  der  alles, 
was  sinnenfällig,  „Welt**  und  „Fleisch**  ist,  für  eitel  Schatten  und  Sünde 
•gilt  KANT'sche  Anklänge,  wie  solche  bereits  im  vorigen  Hefte  (ib.) 
nachgewiesen  sind,  zeugen  nur  für  die  schwankende  Haltungslosigkeit  der 
-ScHELLiNG'schen  Theorie,  welche  Eigenschaft  sich  auch  schon  in  der  oft 
hegelhaft  gallimathisierenden  Ausdrucksweise  (s.  besonders  Aph.  108—109 
und  216—217)  kundgiebt. 


^)  In  diesem  Sinne  ist  das  „oportet  .  .  .  nequaquam  extra  animum 
tempus  accipere**  (cap.  10)  auszudeuten  und  wohl  auch  die  VoLKMAim'sche 
(S.  19)  Bemerkung,  es  stehe  bei  den  Neuplatonikern  „der  rein  psychische 
Ursprung  der  Zeit,   d.  h.  der  Zeitfolge,   bereits  fest**,   richtig  zu  stellen. 

19* 
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Ffir  die  Einreihung  der  HEGEL'schen  Zeit  In  die  Boeben  berfihrte 
Klasse  war  die  angebliche  Objektivität  des  HsGBL'schen,  sich  tridh 
kräftig  Terästelnden  „Begriff^'-es  mafsgebend^  femer  der  Umstand,  dals 
unser  Gegenstand  in  der  Naturphilosophie  erOrtert  wird,  und  schliels- 
lieh  der  Aussprach:  „es  wird  der  Raum  zur  Zeit;  wir  gehen  nicht  so 
subjektiv  cur  Zeit  Aber,  sondern  der  Baum  geht  Aber"  (§  267).  In  welcher 
Weise  die  Zeit  ans  dem  Baume  entstehe,  liegt  in  folgenden  Worten  an- 
gedeutet: ,,Die  Negativitäty  die  sich  als  Punkt  auf  den  Baum  bezieht, 
....  ist  ....  in  der  Sphäre  des  AuTsersichseins  ebensowohl  fflr  sich, 
ihre  Bestimmungen  jedoch  darin  zugleich  als  in  der  Sphäre  des  AoÜKnich- 
seins  setzend,  dabei  aber  als  gleichgültig  gegen  das  ruhige  Nebeneinuider 
erscheinend.  So  fttr  sich  gesetzt  ist  sie  die  Zeit**  ßb).  Femer:  ,,Der 
au^hobene  Baum*'  sei  „zunächst  der  Punkt,  und,  für  sidi  entwidkelt^ 
die  Zeit''  (§  269).  Diese  burleske  Behauptung  sttttzt  sich,  wie  es  scheint, 
auf  den  mindestens  fraglidien  Thatbestand,  daüs  die  Zeit  gewisse,  angeblieh 
kardinale  Eigentflmlichkeiten  des  Baumes  („die  innere  Negation  seiner 
selbst*'  zu  sein,  §  267)  in  vollkommenerer  Form,  als  der  Baum  selber,  zur 
Schau  trägt  (darum  heiÜBt  sie  „die  Wahrheit  des  Baumes''),  indem  nimlich 
die  Baumteile  trotz  alledem  noch  immer  vorhanden,  die  Zeitteile  hin- 
gegen, gemäfs  den  Anforderungen  jener  „Negativität",  wirklich  vei^ 
schwindend  und  sie  selbst  auch  gehörig  „unruhig"  sei.  Sie  sei  deshalb 
„das  Dasein  dieses  beständigen  Sichaufhebens,  ...  das  an  sich  selbst 
Negative,  die  Negation  der  Negation,  die  sich  auf  sich  beziehende  Negation* 
(ib).  —  Dafs  eine  Theorie,  die  sich  solche  Mifishandlungen  an  abstrakten 
Begriffen  (man  bedenke,  was  hier  der  „Negativität"  alles  zugemutet  wird!) 
zu  schulden  kommen  labt  und  obendrein  die  Zeit  mit  dem  Werdeprozefo 
und  dem  Gk>tte  Chronos  (§  268)  identifiziert,  nur  einer  PLomTschen 
Geistesgeburt  an  die  Seite  gestellt  werden  kann,  wird  man  vielleicht  auch 
trotz  der  gelegentlich  mitkantisierenden  Behauptungen  ihres  Verfassen 
zugeben. 

I.  H.  FiGHTBS  Hinstellung  der  Zeitmomente  als  schattenhaftniditiger 
Ausgeburten  eines  „einzig  realen"  Seins  (s.  Bd.  XXm  S.  391)  kann  nm  so 
weniger  fDr  einen  etwa  SpmozA-ähnlichen  Standpunkt  jenes  Spiritismus- 
befangenen  Schriftstellers  angeführt  werden,  als  derselbe  in  seiner  späteren 
Arbeit  den  schon  in  der  ersten  hervorgekehrten  Gedanken  von  grundbe- 
dingungshafter  Natur  der  Zeit  und  des  Baumes  (s.  unten  S.  289)  bis  zur  Be- 
hauptung einer  objektiven  Zeit  hin  steigerte,  und  letztere  mittelst  jenes 
zu  Hegels  Zeiten  beliebten  Kunstgriffes  verfocht,  die  „ausschließlich  snb- 
jektiv^-e  Zeit  Kants  (vergl.  Tbemdelenbübo)  wäre  einseitig  „vom  Gesichts- 
punkte des  Bewufstseins"  gefaSat  Zeit  und  Baum  seien  eben  nicht  blols 
jene  „Grandan Behauungen",  durch  welche  der  Sinnesinhalt  zur  „Wahr- 
nehmung" umgestaltet  wird,  sondern,  „objektiv  oder  vom  Gesichtspunkte 
des  Bealen  ausgedrückt",  jene  „Grundeigenschaften,  mittelst  welcher 
das  Beale  nicht  blofs  ein  Empfindbares  wird  ffir  ein  Anderes,  sondern 
an  sich  selbst  als  Ausgedehntes  und  Dauerndes,  d.  h.  als  wirksam  Be- 
harrendes sich  erweist"  (Psych.  162).  Das  Beale  setze  sich  „als  den 
unmittelbaren  Ausdrack  seiner  Bealitat  als  ein  Baum-Zeitliches"  (ib). 
Genetisch  ist  Fichtes  früherer   Objektivismus   augenfällig,   und  sein 
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spiterer  insofern,  als  er  die  Zeit  (eigentlich  Zeit  an  schauung,  doch 
fiielsen  diese  beiden  bei  seinem  Standpunkt  in  eins  zusammen),  welche 
„im  Objektiven  des  Geistes",  einer  „realen  Substanz"  (153)  ihre  Wurzel 
hat,  zunächst  aus  dessen  „DauergefUhle"  (164,  durch  Geltendmachung 
seines  unveränderlichen  Wesens  gegenüber  dem  Wechsel  seiner  Empfin- 
dungen, vergL  Baumamn,  u.)  entstehen  läCst.  FOr  orthodoxen  Objektivis- 
mus spricht  anderseits  die  Bemerkung  Bd.  XXIII  S.  303. 

ÜLRICI8  Zugeständnisse  an  Kant  beschränken  sich  auf  Annahme 
einer  neben  der  realen  (s.  o.  S.  151)  „notwendig  auch  idealiter  bestehenden" 
(§  31)  Zeit  „als  allgemeiner  Form  unseres  Bewufst«eins"  —  einer  Zeit, 
welche  zur  Bethätigung  unseres  angeblichen  fundamentalsten  Seelenver- 
mOgens,  der  „unterscheidenden  Thätigkeit",  notwendig  wäre,  indem  „das 
unterscheiden  notwendig  das  Prius  des  gesetzten  Unterschieds,  das  Denken 
...  das  Prius  des  Gedankens"  (ib)  sei.  Hierbei  ist  eine  bereits  FiCHTE'sche 
(161)  Bemerkung  auTser  Acht  gelassen,  wonach  die  blofise  Ausfüllungsart 
einer  Zeit  (ob  durch  psychische  Thätigkeiten  oder  äufiseres  Geschehen) 
noch  keinen  Bechtsgrund  für  Spaltung  derselben  in  ihrer  Natur  nach 
Terschiedene  (reale  und  ideale)  Aste  abgiebt.  Genetisch  ist  diese  Theorie 
aas  ähnlichen  Gründen,  wie  die  vorige  (vergl.  die  Cltate  in  Bd.  Xxlll 
S.  290  u.  411),  und  femer,  weil  sich  neben  der  Behauptung  von  grundlegen- 
der Natur  der  Zeit  (und  des  Baumes)  jene  gegenteilige  vorfindet  (§  33^  dafs 
Ar  die  universelle  Anwendbarkeit  der  benannten  „Eategorie"-en  eine  vor- 
hergängige  Ausbildung  der  Begriffe  von  Einheit,  des  Ansichseins  und  Anders- 
seins, der  Thätigkeit  und  That  etc.  vermittelst  der  übrigen  Kategorien  (der 
Qualität,  Quantität  etc.)  erforderlich  sei.  Es  wären  daher  Zeit  und  Baum 
„Zwischenkategorien",  d.  h.  weder  eigentlich  sekundäre  noch  primäre. 
Die  Möglichkeit  einer  gegenseitigen  Unterstützung  der  benannten  Be- 
griffsbildungen  (in  dem  Sinne,  daCs  gewisse  Entwicklungsstufen  der  einen 
Gruppe  zur  Weiterausbildung  der  übrigen  erforderlich  seien)  ist  wohl 
keineswegs  zu  bestreiten,  doch  dürfen  unbewufste  Anwendungen  der 
Zeitkategorie,  nämlich  von  Erwachsenen  mit  Zeitbegriffen  aufgefalste 
Geistesthätigkeiten  des  Kindes,  keineswegs  für  ein  primäres,  allem  anderen 
vorhergängiges  Wesen  der  Zeitkategorie  geltend  gemacht  werden. 

Etffebth,  der  sich  bewogen  fühlte  (S.  87—91),  auch  den  Tieren 
auf  Grund  ihres  Erinnerungs-  und  Vergleichungsveimügens  Zeitvorstellung 
beizulegen,  ja  sogar  Miene  macht,  sie  sämtlichen  Organismen  bis  herab 
zu  den  Krystallen  zuzusprechen,  bat  sich  durch  ungezügelte  Analogiesncht 
so  weit  verleiten  lassen,  dafs  er  ein  der  Zeitvorstellung  „Ähnliches"*  auch 
der  anorganischen  Welt  zumutete  und  zwar  auf  Grund  des  in  ihr  herr- 
schenden „Zusammenhanges'^  und  der  „Kausalität**,  welche  als  „Analoga" 
der  erwähnten  zwei  SeelenvennOgen  (S.  16—17)  zur  Zeiterzeugung  ge- 
eignet sein  sollen.  Hierdurch  entstand  ihm  die  Annahme  einer  objektiven 
(auüBen  vorhandenen)  Zeit  neben  der  subjektiven  (blofs  gedachten). 

Ohne  auf  des  Verfassers  Ähnlichkeitsnachweise,  wie  solche  sich 
bekanntlich  auch  zwischen  den  entlegensten  Dingen  beibringen  lassen, 
des  Näheren  einzugehen,  wollen  wir  nur  betonen,  dafs  sich  die  angeblichen 
zwei  „Analoga"  doch  nur  in  jenem  Falle  zur  Darstellung  eines  der  Zeit- 
vontellung  ähnlichen  Produktes  eigneten,  wenn  in  ihnen  irgendwelche 
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Yorstellungskraft,  m.  a.  W.  dieselben  Eigenschaften  nachweisbar  wären, 
durch  welche  die  besagten  SeelenyennOgen  eine  ZeityorsteUong  zustande 
brachten.  Dafs  dies  nicht  der  Fall  ist  und  yollends,  dafs  ein  nicht  Vor- 
stellungsfähiges  (zwei  kausal  zusammenhängende  Ereignisse)  niemals  etwai 
dem  Vorstellen  nur  im  entferntesten  Ähnliches  erzeugen  wird,  wie  denn 
auch  der  umstand,  zeitlich  aufgefafst  zu  werden,  nicht  im  gering- 
sten mit  einem  «elbstthätigen  Zeitvorstellen  des  so  Vorgestellten  yerwandt 
ist,  braucht  wohl  kaum  erst  henrorgehoben  zu  werden.  Durch  die  Be- 
anspruchung eines  Dinges-an-sich,  als  einer,  „dem  BewuTstsein  analogen** 
letztendgültigen  Zeitquelle  (S.  35  u.  a.),  des  ferneren  durch  die  Entgegen- 
Stellung  von  Zeit  und  Ewigkeit  (ä.  61),  schliefslich  durch  die  ahnungs- 
ToUen  Kundgebungen  Über  eine  dreidimensionale  Gotteszeit  (ib.)  reiht  sick 
diese  Theorie  den  PLOTm-ScHELLiNG'schen  würdig  an  die  Seite,  von  denen 
sie  sich  anderseits  durch  Festhaltung  jung-herbartischer  Forschungnergebr 
nisse  (S.  12—16)  nicht  eben  unvorteilhaft  abhebt.  Hier  findet  sich  auch 
eine  entschiedene  Stellungnahme  gegen  die  Angeb(^renseinslehre,  was  bei 
unserer  Einreihung  dieser  Theorie,   wie  man  sieht,  berücksichtigt  wurde. 

Die  HoBWicz'sche  Theorie  kennzeichnet  sich  als  Objektivismus  durch 
die  Äufserungen:  Baum  und  Zeit  seien  „die  beiden  Fundamentalformen 
des  Selbstbewufstseins  und  subjektiv,  wie  dieses,  aber  auch  wie  dieses 
objektiv"  (S.  135).  Unser  Ich  sei  .„ein  unendlich  vielgliedriges  Subjekt- 
Objekt,  das  eine  grofse  Zahl  von  Zeitreihen,  ZeitgrOfsen  und  Zeitrhythmea 
... .  in  sich  schliefst"  (S.  143;  vergl.  oben  S.  152  Habtmann).  Auch  künne 
unser  Ich  nur  deshalb  „objektive  Zeit-  und  Raumverhältnisse  wahrnehmen, 
weil  es  in  und  zu  sich  selbst  raumzeitliche  Beziehungen  trägt"  (S.  134> 
Die  Baum-  und  Zeitwahmehmung  stehe  „noch  in .  innigerer  Verbindung 
mit  ihrem  Gegebenen,  dem  objektiven  Baum  und  der  objektiven  Zeit,  als 
die  specifischen  Sinnesenergien  mit  ihrem  Gegebenen,  den  physikaliscfaeB 
Wellenbewegungen"  (S.  138).  Die  Objektivität  der  Zeit  erweise  sich  durch 
diejßichtigkeit  auf  sie  gestützter  Berechnungen  (S.  135;  vergi.  oben  S.  145 
Tbendelenbübg).  —  Genetisth  ist  diese  Theorie  insofern,  als  die  Zeit  selber, 
sowie  deren  Bewufstsein,  von  der  Eonstanz  des  subjektrobjektartigen  Ich 
hergeleitet  wird  (S.  133 — 134;  vergl.  oben  Fichte  und  w.  u.  BAüKAmi). 

Ad  IT,  1.)  So  viel  Gründe  sich  für  eine  Einreihung  der  letzter- 
wähnten Theorien  unter  die  subjektivistischen  beibringen  liefsen,  gäbe 
es  auch  für  die  Einstellung  des  Aristoteles  in  die  Beihe  der  Objekti- 
visten.  (Man  sehe  die  Citate  in  Bd.  XXIII  S.  893  f.)  FfR  uns  war  nebst 
dem  Gesamttypus  seiner  sehr  sorgfältigen  Erürterungen  besonders  seine 
Definition  (s.  voriges  Heft  S.  146)  maßgebend,  sowie  die  Äuüserung:  „es 
vrürde  bei  Ermangelung  einer  abzählungsfähigen  (wegen  Zeit  ^-i  Zahl) 
menschlichen  Seele  keine  Zeit  geben".  Dals  Abistoteles  die  Zeit  noch 
nicht  für  eine  „allgemeine  Form  des  sinnlichen  Daseins"  ausgiebt  und 
„von  dem,  an  welchem  sie  ist",  nicht  „streng  unterscheidet",  beweist 
gegen  seine  „Neigung  zu  der  idealistischen  Ansicht  von  der  Zelt,  .... 
welche  in  der  neueren  Philosophie  eine  so  grofse  Bedeutung  erlangt  hat" 
(Zeller  U,  2,  S.  301  ff.)»  g^  nichts.  Die  Perle  darf  nicht  für  Glas  ans- 
gernfen  werden,  wenn  es  nur  ein  Kind  war,  das  sie  fand.  Nur  soviel  ist 
richtig,   dafe  „Asistoteles   die  Begriffe   der  Zeit  und  des  Baumes  noch 
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nicht  so  rein  nnd  abstrakt  fafst,  wie  wir  es  gewohnt  sind"  (ib.),  und  die 
landläufig  objektivistische  Auffassung  der  Zeit  nicht  gänzlich  abzustreifen 
Termochte.  (Man  nehme  seine  Zugeständnisse  an  die  Begriifsbildung 
„tempus  edax  rerum"  in  dem  Ausspruehe:  [to  iv  xQovij^  ov\  naaxsi  Sij  xi 
VTto  zov  xQovov  [IV,  12].) 

Die  Hierhernähme  der  sonst  erwähnten- altgriechischen  Ansichten, 
desgleichen  der  des  Hobbes  und  einer  Definition  Leibniz',  erklärt  sich  durch 
deren  —  zum  Teil  eingestandene  —  Anlehnung  an  die  Zeitdefinition  des 
berühmten  Stagiriten,  bezüglich  dessen  feststeht,  dafs  das  Niveau  seiner 
eingehenden  Erörterungen  durch  den  peripatetischen,  stoischen  und  epi- 
knräischen  Nachwuchs  bei  weitem  nicht  erreicht,  geschweige  denn  Über-* 
schritten  wurde.  Selbst  ein  Descabtes  und  Spinoza  erhoben  sich  nicht 
sonderlich  über  seinen  halbsubjektiyistischen  Standpunkt. 

Für  die  letzteren  sehe  man  die  Bemerk,  auf  S.  159  im  Tor.  Hefte  nach. 

An  Leibniz  ist  seine  Stellungnahme  zwischen  zwei  polar  entgegen- 
gesetzten Anschauungen,  der  orthodoxen  eines  Clabke  und  der  radikal 
iempirischen  eines  Locke,  charakteristisch. 

Kants  Zeitauffassung  kennzeichnet  sich  in  den  bisherigen  An- 
fOhrungen  zur  (Genüge  als  strenger  Subjektiyismus. 

Die  Orthodoxie  der  EANT'schen  Zeitanschauungsweise  (im  Sinne 
einer  Ablehnung  jedweder  ZeitkonstruktionsTersuche)  ergiebt  sich  nicht 
sowohl  aus  seinen  teilweise  immerhin  gerechtfertigten  Angriffen  auf  den 
Empirismus  in  damaliger  Gestalt  (s.  voriges  Heft  S.  167),  als  yielmehr 
aus  jener  eminent  charakteristischen  Äufserung:  „Wenn  man  tou  den 
empirischen  Anschauungen  der  Körper  und  ihrer  Veränderungen  (Bewegung) 
alles  Empirische,  nämlich  was  zur  Empfindung  geh($rt,  wegläfst,  so  bleiben 
noch  Baum  und  Zeit  übrig,  welche  . .  .  selbst  niemals  weggelassen  werden 
können"   (Prol.  S.  33;   ähnlich  in  Kr.  S.  58).  i)    Wäre  dies  richtig,   was 


^)  Die  Schwierigkeit,  uns  der  Vorstellung  einer  bei  völliger  Leere 
im  Weltraum  dennoch  weiterfliefsenden  Zeit  zu  entschlagen,  scheint  schon 
von  Sbxtüs  Ekpiriküs  (181 — 188)  bemerkt  worden  zu  sein,  als  er  gegen- 
über der  epikuräischen  Hinstellung  der  Zeit  als  eines  ^fisQosiShg  xal 
wxToeiSh^  (pavtaofia  betonte,  es  würde  auch  nach  völligem  Untergange 
dieser  Phänomene  eine  Zeit  geben,  da  „Untergehen  und  -gegangensein" 
selbst  zeitliche  Dinge  seien  (r^  te  ig>9^a^cti  xal  xb  ^elQ€0&€ci  x^bvapv 
icxlv  ifjupaxixa).  Dafs  die  Zeitvorstellung  im  fingierten  Falle  äufserer 
Leerheit  aus  unserem  G^ankenlaufe  entnommen  würde,  findet  sich  bei 
Dbscastes  (Ep.  U,  4):  „quamquam  nulla  corpora  existerent,  dici  tamen 
non  posset  duratio  mentis  humanae  tota  simul,  quemadmodum  duratio  dei; 
quia  manifeste  cognoscitur  successio  in  cogitationibus  nostris,  qualis  in 
eogitationibns  divinis  nulla  potest  admitti'*.  Ganz  KANT-ähnlich  klingt 
femer  die  LocKE'sche  Stelle:  „es  wird  wohl  jeder,  der  es  versucht,  sich 
leicht  den  Anfang  der  Bewegung  vorstellen  können,  wenn  nicht  den 
Anfang  aller  Dauer"  (XTV,  §  26).  Dafe  uns,  wenn  auch  aller  mensch- 
liche Gedankenlauf  innehielte,  doch  „die  Idee  der  objektiven  Möglichkeit 
eines  Geschehens  und  einer  Succession^'  vorschwebte,  zeitliche  Vorstellung 
mithin   ,ymit  der  Organisation    unserer  Litelligenz    unzertrennlich  und 
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nicht  der  Fall  ist,  zumal  man  sich  doch  einen  zu  Verfolgung  der  yer- 
fliefeenden  Momente  noch  unfähigen  Geisteszuatandi  den  eines  blQden 
Hineinstarrens  in  das  Nichts,  recht  gut  zu  yergegenwftrtigen  Termag,  so 
müfste  jedwede  Zeitentstehungshypothese  hinfällig  werden,  da  eben  sämt- 
liche genötigt  sind,  aus  der  Denkbarkeit  eines  Nichtvorhandenseins 
dieses  angeblich  Entstehenden  auszugehen. 

Cohens  Dafürhalten  (S.  103—105),^)  es  habe  Kant  hiennit  nur  die 
Unzertrennlichkeit  der  Zeitvorstellung  vom  präcis  wissenschaftlichen  Denken, 
speciell  die  Unentbehrlichkeit  derselben  zu  Fixierung  des  Begrifis  „£r- 
scheinung'S  darthun  und  „den  psychologischen  Analysen  der  ZeitroisteUnng 
durchaus  nicht  prl^'udicieren'*  wollen,  scheint  mir  unwahrscheinlich  wegen 
des  charakteristiBchen  Umstandes,  dafs  die  auf  das  Entstehen  der  Zeit- 
Yorstellung  bezügliche  Bemerkung  der  M.  P.  (s.  Bd.  XXTTI  S.  70),  sowie  audi 
sonst  jegliche  Anspielung  auf  ein  Entstandensein  der  als  „apriorisch*^  be- 
zeichneten Elemente,  in  der  Er.  fehlt  und  anderseits  d>en  der  hier  in 
Bede  stehende  Punkt  von  der  Unwegdenkbarkeit  in  IL  P.  sich  nicht  vor- 
findet. Kant,  der  der  psychologischen  Richtung  ursprünglich  geneigter 
gewesen  zu  sein  scheint,  dtlrfte  eben  selber  die  Unvereinbarkeit  der  firag- 
lichen  zwei  Ansichten  eingesehen,  d.  h.  im  Punkt  2.)  der  Er.  (S.  58)  eine 
Vorschubleistung  ftlr  den  Nativismus  (bei  uns  „Orthodoxie**)  gefühlt  — 
vielleicht  auch  bezweckt  —  haben.  —  Laut  Hesbabt  (VI,  S.  307  ff.)  wäre 
die  Unwegdenkbarkeit  angesichts  des  Umstandes,  dab  Baum  und  Zeit 
blois  „die  Möglichkeit  der  Körper  und  Begebeiüieiten  repräsentieren*^, 
eine  rein  logische  Folge  der  Wirklichkeit  dieser  letzteren  und  kOnne 
deshalb  weder  für,  noch  gegen  die  apriorische  Natur  der  fraglichen  Vor- 
stellungen einen  Beweis  abgeben.  Dem  wäre  allerdings  so,  falls  das  von 
Herbabt  citierte  Prädikat  der  Zeit-  und  Baumvorstellung  (nämlich  »Kög- 
lichkeit  etc."  zu  sein)  bei  Kant  nicht  eben  aus  einer  Mitveranschlagnng 
jenes  ihm  scheinbaren  Umstandes  von  Unwegdenkbarkeit  hervorgegangen 
wäre. 

Diese  KANT^sche  Aufstellung  wurde  u.  a.  auch  von  Hegel  (§  258) 
bestritten,  indem  er  die  Zeit  dem  objektiven  Werdeprozefs  selber  gleich- 
stellte (s.  voriges  Heft  S.  149). 

Kants  hierher  gehörige  Auffassung  der  Zeit  als  „allgemeiner  Be- 
dingung der  Möglichkeit  der  Erscheinungen**  (Kr.  S.  58:  conditio  respeetunm 
in  sensibilibus  obviorum  [M.  P.  S.  100],  subjectiva  conditio  per  naturam 
mentis  humanae  necessaria  quaelibet  sensibilia  oerta  lege  sibi  coordinandi 
[ib.  S.  101])  —  eine  Aufstellung,  die  aus  seinen  sämtlichen  Einwürfen 
gegen  den  Empirismus  hervorgegangen  ist  und  bereits  in  einer  Jakbuch- 
sehen  Stelle  (taSiv  .  .  .  elvai  xov  xQovov, . . .  ov  /livtoi  x^v  zcmofiimir, 
a)J.ä  xr^v  rarrovaav  .  .  •  ciQXJiybv  Xfäv  anoxeXovfihfov  xal  7t^aßvxi(fay, 


solidarisch  verknüpft  zu  sein*'  scheint,  erwähnt  Liebicann  (S.  110).  Es 
ist  dies  ein  Umstand,  für  welchen  Leibniz  (XTV,  §  26)  den  hOchst  unzu- 
treffenden Erklärungsgrund  beibrachte,  Zeit  und  Baum  hätten  eben  „die 
Natur  ewiger  Wahrheiten,  welche  sich  ebensowohl  auf  das  Mögliche,  wie 
auf  das  Wirkliche  beziehen*^ 

^)  Dort  wieder  nur  auf  die  ähnlichen  Baumaufstellungen  bezogen. 
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81MPLICIU8  188)  anklingt  —  widerspiegelt  sich  u.  a.  in  der  I.  H.  Fichte- 
sehen  Behauptung  (Beitr.  S.  131),  Zeit  und  Raum  seien  daijenige,  welches 
„in  allem  Zufölligen  als  das  Notwendige  curflckhleiht''.  Scheidet  man 
nun  noch,  wie  Döring,  die  Zeit  selbst  (im  Sinne  Hebbabts)  Ton  gewissen 
objektiyen  „zeitlichen"  Welteinrichtungen  und  läfst  die  letzteren  trotzdem 
Ton  der  Zeit  selbst  als  „Grundbedingung",  wie  Kant  wollte,  abhängen, 
so  ist  man  gezwungen,  etwas,  was  „weder  Ding,  noch  FIuüb"  ist,  fttr  real, 
für  ein  „thatsfichliches  Ingrediens  der  Welteinrichtung"  (S.  382,  404)  hin- 
zustellen, und  gerät  dadurch  in  die  miüsliche  Lage,  sich  „eine  Bedingung 
Torstellig  machen  zu  mflssen,  deren  ganzes  Wesen  darin  aufgeht,  Be- 
dingung zu  sein"  (S.  414).  Hiergegen  mOge  die  Äufserung  DüHsmos  er- 
wogen werden:  „Die  wirkliche  Welt  hat  einen  Inhalt,  der  ....  keines 
Ablaufs  auch  nur  der  geringsten  ZeitgrOfse  bedarf^  um  als  seiend  gedacht 
zu  werden".  Auch  einer  GuTAU'schen  Erwiderung  (S.  117)  kOnnen  wir 
uns  Yollinhaltlich  anschliefsen.  Sie  lautet:  „.  .  .  le  temps  n'est  pas  une 
eondition,  mais  un  simple  effet  de  la  consdence;  il  ne  la  constitue  pas, 
U  en  proTient".  Fouill£b  (X—XVI)  betonte  dieser  EANT^schen  Aufstellung 
gegenüber  den  Umstand,  dafs  die  Aufiiahme  yon  Eindrücken  (z.  B.  bei 
erinnerungsloeen  Organismen  oder  auch  im  Zustande  geistiger  Vertiefung), 
ja  selbst  die  Beproduktion  derselben,  ohne  Hinzudenkung  eines  Zeitflusses 
möglich  sei;  auch  berichtigte  er  den  KANT'schen  Ausspruch  dahin,  daüs 
die  Zeit  nur  „pour  les  repr6sentations  complexes  de  succcession"  eine  un- 
entbehrliche (nöcessaire)  Vorstellung  sei. 

Eine  fernere  Unterstützung  der  Aprioritäts-  und  Grundbedingungs- 
lehre liegt  für  Kant  in  der  „Möglichkeit  apodiktischer"  (folglich  „nicht 
aus  der  Erfahrung  gezogener")  „Grundsätze  Ton  den  Verhältnissen  der 
Zeit  oder  Axiomen  von  der  Zeit  überhaupt",  als  da  sind:  „Sie  hat  nur 
eine  Dimension:  yerschiedene  Zeiten  sind  nicht  zugleich,  sondern  nach- 
einander" (Kr.  S.  58).  WuHDT  (Log.  S.  430-481)  hat  nun  diese  zwei 
Axiome  für  gleichbedeutend  (das  erstere  für  eine  blofse  räumlich-meta- 
phorisierende  Wiedergabe  des  letzteren)  erkannt  und,  da  in  ihnen  nichts 
mehr,  als  die  „triviale  Wahrheit",  Zeit  —  Zeit  ausgedrückt  liege,  die 
Müglichkeit  synthetischer  Grundsätze,  wie  sie  hier  Kant  yorschwebten, 
überhaupt  bestritten.  „Sind  diese  Sätze  nichts  anderes,  als  wiederholte 
Versieherungen  über  die  thatsächliche  Existenz  der  Zeitvorstellung,  so 
kann  auch  der  letzteren  selbst  eine  höhere  Gewifsheit,  als  die  thatsäch- 
liche,  nicht  zukommen Der  Ausdruck  apodiktisch  wird  seiner 

naturgemälsen  Bedeutung  entrückt,  wenn  man  ihn  auf  die  Zeit  anwendet. 
Denn  apodiktische  Sätze  entspringen  aus  zwingenden  SchluTsfolgerungen." 
Wir  würden  selbst  im  Falle  strengster  Apodikticität  und  synthetischen 
Charakters  der  fraglichen  Axiome  die  KANT'sche  Folgerung  auf  einen 
nicht^mpirischen  Ursprung  derselben  ablehnen,  und  zwar  weil  wir  das 
Vorhandensein  solcher  Grundsätze  für  recht  gut  yereinbar  halten  mit  der 
LocKB-BEBKBLET'schen  Ansicht  yom  Sinneseindruck  als  letztendgültigem 
Bauelemente  all  unserer  Begri£fsbildungen,  auch  der  abstraktesten.  Auch 
WuNDT  (S.  429,  P.  3.)  erklärt  jene  Zeitaxiome  „aus  der  inneren  Erfahrung 
gezogen,  .  .  .  weil  sie,  abgesehen  yon  der  Aufeinanderfolge  unserer  Vor- 
stellungen, yöUig  gegenstandslos  sind^^   (ähnlich  Fouill^e  S.  XVI  ff.). 
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Die  Unschädlichkeit  eines  Vorliegens  solcher  Zeitaxiome  fBr  empiiistäsdie 
Zeittheoreme,  wie  das  unsrige,  ergiebt  sich  anch  aus  der  Liebiubk  (S.  102) 
-Baumann  (S.  667)  -sehen  Erkenntnis,  dafs  die  besagten  Axiome  erst  anf 
der  Stufe  einer  im  NswTON'schen  Sinne  ausgebildeten  ZeitrorBtellimg 
hervortreten. 

Der  Halbmysticismus  von  Kants  anschauungsförmiger,  a  priori  zu 
Grunde  liegender  Zeit  bekundet  sich  noch  durch  die  charakteristisdie 
Thatsache,  dafs  Kant  zu  Schlufs  seiner  transcendentalen  Ästhetik  in  das 
trübe  Fahrwasser  theologischer  Grübeleien  hineingeriet,  offenbar,  weil  er 
sich  bereits  in  der  Nachbarschaft  fühlte.  Abgesehen  von  einer  Stelle  in 
M.  P.  (s.  voriges  Heft  S.  148),  welche  in  die  Er.  wenigstens  nicht  auf- 
genommen ist,  rühmt  er  doch  wieder  in  der  letzteren  (S.  74 — 75),  als 
Verdienst  seiner  subjektivistischen  Baum-  und  Zeittheorie,  dem  Hengott 
durch  dieselbe  sein  theologischerseits  zugesichertes  Exterritorialrecht 
(nämlich  nicht  in  Zeit  und  Baum  begriffen  zu  sein)  gerettet  zu  haben, 
da  letzterer,  im  Falle  diese  beiden  „Formen**  dem  Seienden  als  soldiem 
und  eo  ipso  zukämen,  unvenneidlich  gleichfalls  der  Zeit  und  dem  Baume 
anheimfiele.  Auch  ein  verstohlenerweise  den  Engeln  zugeworfener  Seiten- 
blick (in  der  Stelle:  „es  ist  . . .  nicht  nOtig,  dafs  wir  die  Anschauungsart 
in  Baum  und  Zeit  auf  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  einschränken;  es 
mag  sein,  dafs  alles  endliche  denkende  Wesen  hierin  mit  dem 
Menschen  notwendig  übereinkommen  müsse*^.  Kr.  S.  75)  wird  einem  Leser 
nicht  entgehen,  dessen  Augenmerk  sich  für  dergleichen  Entgleisungs- 
anwandlungen an  „philosophischer"  (sie!)  Lektüre  geschärft  hat,  wo  solcfaes 
bisweUen  mitunterzulaufen  pflegt.  Der  Fall  war  übrigens  von  harmloserem 
Verlaufe  und  vielleicht  auch  eine  Beminiscenz  an  den  LocKS-LEiBNU'scheB, 
bei  denen  (Abschn.  XV)  sich  die  eingehendsten  und  ems^emeintesten 
Auseinandersetzungen  über  das  Verhältnis  Gottes  und  der  Engel  zn  der 
Zeit  vorfinden.  Auch  die  bereits  dem  XIX.  Jahrhundert  angehangen 
Fälle  Baumann-Etfpebth  (s.  oben)  können  für  Kant  einen  Entschnldigungs- 
grund  abgeben. 

Ad  II,  2.)    Der  Name  eines  Epikubus  gelangte  in  die  Beihen  des 
Subjektivismus  mehr  nur  wegen  jenes  Gefühles  tou  Nichtigkeit  jeder  Zeit, 
wie  solches  den  Subjektiyisten  im  allgemeinen  kennzeichnet  nnd  sich  ans 
Schilderungen  epikuräischer  Lehren  bei  Diogenes  Laebtius  entnehmea 
läfst,  als  auf  Grund  seiner  positiven  Aufstellungen.    Von  letzteren  unter- 
stützen unsere  Klassifizierung  die  folgenden:  Die  Zeit  sei  nicht  unter  den 
Grundbestandteilen  der  Welt  zu  suchen   (rbv  ....  /(»oi^ov  ov  ^^^t^^^ 
ij<m€Q  xed  tä  Xomä,  ioa  iv  vnoxfqiivi^  t,tixovfjiev,  Dioo.)  und:  sie  ent- 
hielte  kein   ihrem  Äuiberen  entgegenstellbares  Innere  {ovxs  aXXiti  xef 
kavtov  X€CTfjYOQfiTiov,  d^  r^v  «rr^r  ovalav  ix^^^^i  ^^  iSidfiari  tavif)- 
Es  könne  deshalb   nur  die  Art  und  Weise  ihres  Entstdiens  in  Frage 
kommen,  und  diese  entscheide  sich  dahin,  dafs  wir  die  Zeit  ans  Tag  und 
Nacht,  Bewegung  und  Buhe,  Empfinden  und  Nichtempfinden  (xoZs  na$e^ 
xal  xtdi  oitaMaiq)  zusammensetzen  {cvfmkhcofjisv\  man  bemerke  die  sob- 
jektivistische  Tendenz  in  der  Silbe  -^v).    Da  nun  die  letzteren  Sachen 
eine  blofse  Scheinexistenz  führen,   so  ergiebt  sich  die  im  vorigen  Hefte 
S.  1S9  erwähnte  Zeitdefinition  des  Demeteius. 
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Man  wird  zugeben,  dafs  unsere  Klassifikation  der  epikuräischen^ 
sowie  der  stoischen  Zeittheorien  recht  gut  zu  der  Bemerkung  des  Sextus 
Ekpiriküs  pafet,  beide  Schulen  hätten  die  Zeit  für  aadfiatov  gehalten, 
die  Stoiker  jedoch  für  ein  selbständiges  Etwas  {xaS^  avto  xt  voovfuvov 
nQäyiia\  die  Epikuräer  hingegen  für  unselbständig  {avfAJtratfxa).  Ange- 
sichts des  unleugbar  restierenden  Realitätscharakters  am  Symptoma  und 
auch  schon,  weil  bei  Epikubus  die  Einsicht  in  die  rein  begriffliche  Natur 
der  Zeit  fehlt,  läÜBt  sich  bei  ihm  ein  Subjektivismus  im  strengen  Sinne 
nicht  behaupten  (eher  schon  bei  seinem  Gesinnungsgenossen  Lücbetius-, 
wegen  der  scharfen  Scheidung  von  Zeit  und  Zeitinhalt  in  der  Stelle: 
„Tempus  .  .  .  quiete'^,  I,  4(i0-— 464).  Die  Unbekümmertheit  um  jegliches 
Wie?  des  Hervorgehens  der  Zeitreihe  aus  ihren  angeblichen  Elementen 
und  Selbstgentlgsamkeit  in  der  Erkenntnis,  dafs  sie  gemacht  sei,  ist  eine 
Unvollkommenheit,  die  diese  Theorie  mit  bedeutend  späteren  teilt. 

Die  AuGUSTiNXTs'schen  zeitbeztlglichen  Ausführungen,  begraben  in 
eine  Masse  weitschweifiger  Andächteleien,  sind,  wie  aus  den  in  Bd.  XXIII 
6.  57,  1S7  u.  a.  gebotenen  Mustern  henrorgeht,  eine  wunderbar  frühzeitige 
Vorwegnahme  modern  herbartischer  Forschungsergebnisse.  Bemerkenswert 
Ist  die  seither  sprichwörtlich  gewordene  Äufserung:  „Si  nemo  ex  me 
quaerat  (nämlich:  quid  sit  tempus?)  scio;  si  quaerenti  explicare  yelim, 
neseio*'  (cap.  14).  Die  Grübeleien  über  den  Inhalt  der  Zeiten  yor  Er- 
Bchaffnng  der  Welt  wird  dem  „Heiligen''  wohl  niemand  yerargen,  wer 
die  Ibedeutend  späteren  ähnlichen  Auseinandersetzungen  eines  Clabxe 
and  liEiBNiz  (die  ersten  drei  Briefe)  kennt. 

Locke  war  der  ei^te,  der  bei  Bekämpfung  des  Natiyismus  im  all« 
gemeinen  den  bereits  in  Vergessenheit  geratenen  AuoüSTiNUS'schen  Ge- 
danken yom  psychischen  Entstanden-  und  nicht  Angeborensein  der  Zeit- 
yorstellung  in  scharfer  Betonung  zum  Ausdruck  brachte,  und  zwar,  wie 
.es  seheint,  ohne  Kenntnis  der  Aufstellungen  seines  tausen^ährigen  Vor- 
gängers. Die  AuousTiNVS'sche  Durchführung  dieses  Grundsatzes  ist  jedoch 
der  LocKE'schen  insofern  überlegen,  als  dort  auch  jene  für  die  Zeityor- 
stellung  eminent  wichtigen  Seelenzustände  klar  erkannt  sind,  die  uns  ein 
Heraustreten  aus  dem  engen  Bereiche  der  Gegenwart  ermüglichen  („prae- 
sens depraeteritis:  memoria,  praesens  de  praesentibus:  contuitus,  praesens 
de  fnturis:  exspectatio",  cap.  20),  wodurch  man  bei  ihm  einen,  wenn  auch 
nur  lückenhaften,  Überblick  über  den  Ausbildungsgang  der  fraglichen 
Vorstellung  gewinnt. 

Die  Art  und  Weise,  das  nähere  Wie?  des  Heryorgehens  der  Zeit- 
'?orBtellung  aus  ihrer  Quelle,  dem  Vorstellungswandel  (richtiger  wäre 
freilieh:  Eindruckswechsel),  scheint  wohl  auch  Lockes  Aufmerksamkeit 
auf  sich  gelenkt  zu  haben,  doch  dürfte  er,  der  die  Vorstellung  des  Nach- 
einander („zeitliche  Folge*')  gleich  jener  yon  Lust  und  Schmerz  (cap.  7,  §  9) 
als  „einfaiehe  Vorstellungen''  durch  blols  passiyes  Wahrnehmen  (cap.  1, 
§  25)  und  nicht  durch  aktiye  Denkthätigkeit,  wie  die  „zusammengesetzten*' 
(cap.  12,  §  1),  entstanden  hielt,  der  irrtümlichen  Meinung  gehuldigt  haben, 
die  VorsteUung  des  Nacheinander  liefse  sich  yom  subjektiyen  Gedankenlaufe 
einfach  ablesen,  d.  h.  sei  nichts  mehr,  als  eine  objektiy  yorhandene  Eigen- 
schaft desselben.    Aus  den  Angaben  über  die  Entstehungsweise  des  Un- 
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endlichkeitsprädikates  (Bd.  XXIII  S.  407  f.),  allwo  eben  gewisse  aktive 
Seelenthätigkeiten  beansprucht  werden,  geht  wohl  hervor,  dab  Locn 
diese  seine  irrtümliche  Ansicht  nicht  auch  auf  das  Werden  des  typisdien 
Begriffes  „Zeit*^  (mit  den  zugehörigen  Nebenvorstellungen)  ausgedehnt 
hatte;  doch  sind  die  beiden  letzteren  Gebilde  (nSmlich  Vorstellang  des 
Nacheinander  und  Zeitbegriff}  bei  ihm  nicht  streng  genug  auseinander- 
gehalten, weshalb  das  Milsyerstfindnis,  aus  welchem  Leibniz*  abflllige 
Kritik  (XrV,  §  16)  erwuchs,  nicht  eben  yerwunderlich  ist.  Letzterer  hatte 
auf  die  nonnatiye  Gleichförmigkeit  des  Zeitflusses  im  Vergleiche  zur  Un- 
regelmädsigkeit  der  Vorstellungsbewegung  hingewiesen  und  deshalb  betont, 
die  Zeit,  „welche  ein  einförmiges,  einfaches  Eontinuum  sei,  wie  eine 
gerade  Linie**,  kOnne  kein  bloüses  Spiegelbild  des  Vorstellungslaufes  sein. 
Das  ist  sie  nun  auch  bei  Locke  nicht,  doch  steht  fest,  daÜB  letzterer  die 
ferneren  Ümbildungsprozesse,  die  jene  rudimentäre  Vorstellung  einer  „zeit- 
lichen Folge"  bis  zu  ihrer  heutigen  präds  abstrakten  Gestalt  (bekannt 
als  „die  Zeit")  durchlaufen  muüste,  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  hat 

Dafs  Berkeley,  der  selbst  die  aufdringliche  Bealitftt  der  Aulsendinge 
zurückzuweisen  bestrebt  war  und  dieselben  in  lauter  VorstellungsphSnomeoe 
verflüchtigte,  für  ein  so  luftiges  Gebilde,  wie  die  Zeit,  nichts  mehr  ab 
ein  blofii  gedankliches  Sein  zugeben  konnte,  ist  selbstrent&ndlich.  Er 
faÜBt  sich  über  unseren  (Gegenstand  sehr  kurz,  schliefst  sich  Locke  an 
und  bekämpft  lebhaft  den  NEWTON-DESCABTES-SpnrozA^schen  Standpunkt, 
wo  Zeit  „blofs  als  Fortsetzung  der  Existenz  oder  Dauer  in  abstracto  ge- 
nommen" wird,  was  „vielleicht  auch  einem  Philosophen  Mühe  mache,  den 
Sinn  der  Zeit  zu  erfassen  (XCVII).  —  Das  gleiche  gilt  von  Hüme. 

CONDILLAC  hat  sich  wohl  über  die  Frage,  ob  die  Zelt  real  oder 
blofses  Vorstellungsprodukt  sei,  nicht  ausgesprochen,  doch  darf  immeriiin 
subjektivistische  Gesinnung  vorausgesetzt  werden  bei  einem  Forscher  von 
so  ausgeprägt  psychologischer  GMankenrichtung,  welcher,  wie  Cohdillic, 
sich  vorgenommen  hatte,  die  Erlemungsweise  der  Zeitvorstellung  zu  erkunden. 
Seine  Fiktion  einer  allmählich  in  den  Vollbesitz  sämtlicher  SinnesvermOgea 
gelangenden  Statue  ist  bekannt,  und  es  mag  hier  nur  erwähnt  werden, 
dafs  CoNDiLLAC  bereits  auf  der  ersten  Stufe,  wo  die  Statue  blob  für  Ge- 
ruchseindrficke  empfänglich  gedacht  wird,  Zeitvorstellungen,  und  zwar 
auf  Grund  der  Bückerinnerung  an  frühere  Gerüche,  auftauchen  läfiat 
(Wie  sie  sich  anspinnen,  s.  Bd.  XXIII  S.  67  u.  73.)  Die  Durchführbarkeit 
dieser  Ableitung  beweist  natürlich  gar  nicht,  dafs  ein  Lebewesen  —  was 
doch  einzig  interessant  wäre  —  mit  blofsem  Biechvermügen  begabt  (etwa 
ein  Infusorium)  Zeitvorstellungen  zu  entwickeln  vermüchte;  dies  ist  sogar 
buchst  unwahrscheinlich  wegen  des  sicherlich  innigsten  Zusammenhanges 
unserer  geistigen  Eigentümlichkeiten  (Gedächtnis)  mit  dem  Ausbildongs- 
grade  unserer  Sinnesfläche.  Condillacs  Gruppierung  von  SeelenvermOgen 
ist  eine  rein  künstliche,  unbekümmert  um  die  thatsächliche  Vereinbarkeit 
dieser  Annahmen  entworfene.  Seine  richtige  Erfassung  der  für  die  Drei- 
phasenvorstellung fundamentalen  Seelen  zustände  (das  erste  Mal  seit 
Augustinus!)  wurde  bereits  oben  erwähnt.  Auch  erkannte  Cohdillac 
(I,  chap.  2,  §  8—9),  dafs  gewisse  objektive  Eigentümlichkeiten  an  den 
Vorstellungen  (die  LoTZE'schen  „Temporalzeichen"!)  nötig  seien,  um  eine 
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Seheidnng  derselben  in  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft  zu  ermög- 
lichen. Worin  diese  Eigenttkmlichkeiten  bestflnden,  findet  sich  des  näheren 
nicht  ausgeführt,  wohl  aber  die  tre£fende  Bemerkung,  der  vergangene 
Eindruck  nntersdieide  sich  yom  gegenwärtigen  nicht  immer  durch  ge- 
ringere St&rke.  Der  LocKE^sche  Gedanke  vom  Entspringen  der  Zeitror- 
st^ung  aus  dem  Gedanken-  (bei  Coiidillac  I,  chap.  4,  §  15  auch  „Ein- 
drucks*'-) -laufe  findet  sich  durch  die  Bemerkung  ergänzt,  das  Messen  der 
Zeit  mittelst  Sonnenlaufes  bewirke  ein  Vergessen  werden  des  rein 
psychischen  Ursprungs  der  fraglichen  Vorstellung  (III,  chap.  7,  §  3). 
Dieser  an  und  fQr  sich  ganz  leidliche  Gedanke  enthält  die  ungerechtfertigte 
Voraussetzung,  als  wäre  der  Menschheit  der  erwähnte  Ursprung,  wie  der 
ihrer  sonstigen  Vorstellungen,  jemals  bewnlst  gewesen. 

Hbbbabt  gebflhrt  das  Verdienst,  die  LocKE'schen  Prinzipien  yom 
psyehischen  Entstehen  der  Zeitrorstellung  inmitten  des  bedrohlichen  An- 
pralles KAKT'scher  Gegenströmung  unerschfitterlich  aufrecht  erhalten  zu 
haben.  Die  Berufting  auf  die  rein  intensiye  Natur  unseres  Vorstellens, 
weshalb  dasselbe  ursprflnglich  weder  räumliche,  noch  zeitliche  „Formen^ 
enthalten  kGnne  (VI,  S.  117  ff.),  die  Scheidung  des  metaphjrsischen  yom 
psychologischen  Teile  der  Zeitfrage,  die  Aufdeckung  des  wahren  Beweg- 
grundes aller  natiyistischen  Anhänglichkeiten  (bestehend  in  UnyermOgen 
oder  Abgeneigtheit,  sidi  auf  den  kindlichen  Standpunkt  zurückzuversetzen), 
vereint  mit  der  Einsicht^  dals  die  populärsten  der  KAKT'schen  Einwände 
einseitig  aus  dem  Gesiditspunkte  des  ausgebildeten  Denkens  entworfen 
sind  (wie  z.  B.  die  „Thatsache^,  dafs  alles  faktisch  in  der  Zeit  ist)  — 
all  dies  und  noch  so  manche  wertvolle  Aufstellungen  sind  seither  zu 
philosophischem  Gemeingute  geworden  und  ergaben  jene  feste  Basis,  von 
welcher  aus  die  psychologische  Forschung  der  Gegenwart  zu  gedeihlichem 
Weitexbau  fortschreiten  konnte.  (Ober  einige  objektivistische  Anwand- 
lungen Hebbarts  s.  Bd.  XXIII  S.  887  und  397.) 

Von  Hbbbabts  Anhängern  hat  Waitz  das  Verdienst,  eine  recht 
anschauliche  Schilderung  der  bei  Aüoüstinub  erwähnten  Seelenznstände 
und  deren  Verwandtschaft  unter  sich  als  Erwartungen  (S.  689)  ausge- 
sprochen zu  haben.  Sein  Augenmerk  auf  die  Weiterausbildung  der  Zeit- 
vorstellung s.  Bd.  XXin  S.  286  erwähnt.  Der  vollausgebildete  zeitliche 
Überblick  des  Erwachsenen  fiber  eine  beobachtete  Eindrucksreihe  soll  sich 
durch  Verwebung  von  Zeitpunkts-  mit  Dauer  Vorstellungen  ergeben, 
indem  die  fesselnden  Partien  der  Beihe  als  „Zeitpunkt e'',  alles  da- 
zwischen liegende  hingegen  als  „andauernd*'  gedacht  wird  (S.  596). 
Übrigens  teilt  auch  Waitz  die  irrtümliche  Meinung  der  gesamten  Hebbabt- 
schen  Schule,  dafs  Messung  nur  zur  näheren  Bestimmung  und  nicht  viel- 
mehr zum  ersten  Entstehen  des  DauerbegriffiB  nOtig  sei. 

VOLKMAHNS  Name  bedeutet  so  ziemlich  den  Höhepunkt  der  bis- 
herigen zeitpsychologischen  Forschungen.  Die  Äufserung,  Zeit  als  „ein 
Verhältnis  dessen,  was  empfunden  wird,  könne  nicht  selbst  empfunden*' 
(S.  2),  d.  h.  real  sein  —  wie  „der  vorphilosophische  Standpunkt''  wiU  — , 
ist  eine  prägnante  Wiedergabe  eines  HuME'schen  Gedankens  (s.  voriges  Heft 
S.  144)  und  kennzeichnet  den  Verfasser  als  entschiedensten  Subjektivisten. 
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Ebenso  deutlich  findet  sich  auch  jeglicher  NatiTiRmus  bekämpft,  und  ist 
dieser  Lehrmeinung  gegenüber  ein  wohl  auf  Torstellungsmechanischen 
Voraussetzungen  basierter,  doch  sehr  bemerkenswerter  Versuch  gemacht, 
das  allmähliche  Entstehen  zeitlicher  Kategorien  und  zunächst  der  drei 
Phasen  zu  erklären  (s.  Bd.  XXUI  S.  188).  Seine  Darstellung  —  neben 
GüTAü  die  eingehendste,  die  ich  kenne  —  erstreckt  sich  auf  fast  sämtlidie 
Punkte  des  Problems  —  nur  das  der  Gleichzeitigkeit  ist  umgangen  — 
und  kann  als  Musterleistung  für  das  so  schwierige  SichhineinTersetzen 
in  die  Details  des  Werdeprozesses  einer  selbst  längst  eingeübten  Geistes- 
errungenschaft gerühmt  werden. 

Baumann  —  einer  der  wenigen,   welche  einsahen,   dalis   die   Zeit 
„nach  ihrer  eigenen  Art"   und  nicht  stets  nach  Mafsgabe  und  vereinigt 
mit  der  Baumyorstellung  abgehandelt  sein  will')  —  schlofs  sich  in  seinem 
Ausgangspunkte  dem  LocKE^schen  Grundprinzipe  an,   nahm  jedoch   (ein- 
gedenk, wie  es  scheint,  der  LEiBNiz'schen  Kritik,  s.  Bd.  XXIII  S.  338)  für 
Erklärung  der  exakteren  Begriffsfassungen  noch  anderweitige  Erkenntnis- 
quellen  an,  als  blofse  Beobachtung  des  Vorstellungszuges  —  nämlich  die 
4es  Sonnenlaufes,   welcher  ein  Begulativ  des  Vorst^Uungslaofes  abgeben 
Boll.    Das  Bestreben,  dem  HERBABT'schen  Ausspruche  von  Unzulänglichkeit 
der  blofsen  Thatsache  des  Vergehens  und  Nötigkeit  einer  Au&ammlung 
(ib.  S.  74)  gerecht  zu  werden,   leitete  den  Verfasser  auf  die  AnnRiiin<i 
hin,  unsere  Ichyor Stellung,  als  das  einzig  Beständige  im  Wechsel  der 
Empfindungen   und  fähig,  den   letzteren  zu  Überblicken,   sei  die  wahre 
Quelle  der  Zeitvorstellung.    „Ohne  das  Dauernde  unseres  Ich*'  (d.  h.  crilme 
„Beziehung  auf  die  Dauer  unseres  Ich^)   „würde   das  Nacheinander  der 
Vorstellungen  nie  als  Zeit  uns  zum  Bewu&tsein  kommen '^  (S.  660).    Ähn- 
liches findet  sich  noch  bei  I.  H.  Fichte:  die  Zeitrorstellung  beitihe  anf 
dem  „Dauergefühle''   des  „Geistes,   als  realer  unyeränderlicher  Substanz* 
(Psych.  153—154);  bei  Ulbici;  „Die  ZeitTorstellung  gewinnen  wir,  .  .  . 
wenn  wir  .  .  .  den  Wechsel  unserer  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen 
Ton  unserem  ihnen  gegenüber  stehen  bleibenden  Ich  unterscheiden''  (§  31); 
bei  HOffding:   das  gleichzeitige   „Umspannen''   zweier  snccessiver  Vor- 
stellungen vollziehe   sich  durch  die  —  fühlbare  —  Einheit  unseres  Be- 
wulstseins,  „ein  Gefühl,  welches  .  .  .  den  yerhältnismäCsig  festen  Hinter- 
grund abgiebt,   im  Gegensatz  zu  welchem  das  Wechseln,   die  Succession, 
deutlich  hervortreten  kann  (S.  232 — 233);  bei  Biehl:  „Die  ursprüngliche 

Grundlage  für  das  Moment  des  Beharrens ist  das  Gefühl  unserer 

eigenen  Existenz.  .  .  .  Das  Bewufstsein  muüs  sich  im  Nacheinander  seiner 
Eindrücke  und  gegenüber  diesen  als  eines  und  dasselbe  wissen,  damit  eine 
Vorstellung  der  Zeit  möglich  werde"  (S.  123).  Fernere  Anklänge  sind:  „Die 
Zeit  ist  dasselbe  Prinzip,  als  das  Ich  »Ich  des  reinen  Selbstbewufstseins'' 
(Hegel,  §  258).  Die  Stelle  bei  Horwicz  (S.  135),  die  nota  bene  gleich 
nach  der  oben  auf  S.  286  citierten  ersten  folgt:  „So  wahr,  wie  das  Ich 
von  sich  selbst  als  von  einem  realen  Wesen  weifs,  so  wahr  sind  auch  sein 


^)  Selbst  Hobwicz  hält  diese  Dinge  für  so  innig  zusammengehörig, 
dafs  er  sie  die  beiden  Seiten  eines  und  desselben  Wesens  —  des  Ich  — 
nennt  (S.  134). 
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Beharren  gegenüber  dem  Wechsel  seiner  Empfindungen  und  Reaktionen 
.  .  .  reale  Beziehungen".  Besser  ist  die  VoLKHANN^sche  Fassung,  es  ent- 
stehe die  Vorstellung  einer  Zeit  aus  der  meiner  Zeit,  und  letztere 
wieder  aus  den  vielen  unyermittelt  nebeneinander  herlaufenden  Zeitreihen 
(s.  Bd.  XXIII  S.  396)  durch  Veranschlagung  meines  stattgehabten  Vor- 
stellens  derselben.  —  All  dem  gegenüber  kommt  zu  bedenken,  dafs  ein  ein- 
siges abgetrenntes  Vermögen  dieses  Ich  (das  Gedächtnis)  zum  fraglichen 
Behafe  des  „Umspannens"  toU  kommen  ausreicht.  An  der  RiEHL'schen 
Behauptung  (S.  119)  des  Gegenteils  —  mit  der  Begründung,  dafs  durch 
die  Thatsache:  „Beproduktion"  wohl  ein  Zusammenhang  zwischen  den 
früheren  und  gegenwärtigen  Eindrücken  hergestellt,  aber  nicht  erklärlich 
wfbrde,  „wie  es  möglich  ist,  sich  dieses  Zusammenhanges  als  eines  solchen 
bewuHst  zu  werden''  —  ist  nur  soviel  richtig,  dafs  Zeitvorstellung  mehr 
ist,  als  eine  blolse  Reihe  mir  durch  Gedächtnis  und  Empfindung  zur 
Verfügung  gestellter  Elemente,  und  zwar  weil  zu  unserer  Vorstellung 
noch  die  Anwendung  räumlicher  Metaphern  auf  diese  Reihe  gehört,  näm- 
lich besagte  Elemente  als  „Nacheinander"  zu  apperdpieren.  Mehr  Zu- 
sammenhangsbewufBtsein,  als  das  durch  letzteren  Begriff  vermittelte,  liegt 
in  der  Zeitvorstellung  nicht.  (Vergl.  dagegen  Kausalitätsreihe,  Bd.  XXIII 
S»  309.)  —  Ich  bevorzuge  diese  anspruchslose  Schilderung  des  obwaltenden 
eeelischen  Verlaufes  auch  schon  deshalb  vor  der  von  Riehl  adoptierten 
KANT'schen  (wo  Einheit  des  Bewulstseins  als  Bedingung  der  Möglichkeit 
einer  Rekognition,  d.  h.  bewufsten  Reproduktion,  gefordert  wird),  weil 
ich  dergleichen  groüse  —  und  hohle  —  Worte,  wie  „Bewufstseinseinheit, 
-konstanz"  etc.,  am  liebsten  vermeide;  im  gegebenen  Falle  auch  schon 
deshalb,  weU  es  nirgends  nachgewiesen  steht,  dafs  die  Zeitvorstellung  erst 
nach  entwickelter  Ichvorstellung  (auf  welches  Synonym  von  „Einheit  des 
Bewo&tseins*'  sich  speciell  Baumann  beruft)  zur  Bildfläche  käme.  Die 
4em  BAUXANN'schen  Gedanken  von  Riehl  verliehene  Deutlichkeit,  wo 
klar  ersichtlich  wird,  dab  sichs  hier  nicht  einfach  um  Beanspruchung  eines 
thatsächlich  gleich  bleibenden  BewuCstseins  für  Möglichkeit  der  Zeitvor- 
stellung handelt,  sondern  dals  ein  Wissen  des  zeitlemenden  Subjekts 
von  seiner  eigenen  BewuTstseinskonstanz,  eine  Bezugnahme  auf  dieselbe 
gefordert  wird  (vergl.  besonders:  „das  Wissen  von  C  [■«  Konstanz  d.  Bew.] 
a\b  identisch  im  Nacheinander  von  A,  a,  Ai  [«-Vorstellungen]  ist  also 
die  Bedingung,  die  Reihe  von  a  und  At  als  solche  zu  erkennen'',  S.  124)  — 
diese  RiEHL'sche  Schilderung,  sage  ich,  läist  die  Unwahrscheinlichkeit 
dieser  Hypothese  nur  um  so  klarer  zu  Tage  treten,  wo  eben  ein  leichteres 
BegriffiBgebilde  (die  Successionsvorstellung)  durch  ein  ganz  gewifs  abstrak- 
teres, folglich  später  erfafsbares  (dalis  ich  Bewufstsein  habe  und  dafs 
dieses  sich  immer  gleich  bleibt)  konstruiert  werden  will.  Schliefslich  ist 
•die  Geistesthätigkeit,  durch  welche  das  fragliche  Zeitlichkeit«prädikat 
(Nacheinander)  errungen  wird,  keineswegs  blofse  Unterscheidung  (wie 
Baukann  meintX  zumal  hierzu  die  vorhergängige  Entwicklung  des  Begriffs 
der  drei  Phasen  nötig  ist  —  ein  Punkt,  der  Baumann  gänzlich  entgangen 
zu  sein  scheint.  Die  Thatsache,  dafs  das  Ich  selbst  dauerhaft  ist,  enthält 
allerdings  keinen  Angriffsgrund  („Zirkel'^)  wider  diese  Herleitung  der 
pauer  aus  dem  Ich;  doch  aus  ganz  anderen  Gründen  keinen,  als  weil  das 
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^Ich  denke''  eine  von  der  zeitlichen  yenchiedene  (sie!  S.  660  ff.)  und  der 
Ewigkeit  ähnliche  Art  Ton  Daner  besäÜBe. 

Spencer.  Unsere  Gmndansicht,  dafis  das  Nacheinander  seeEsdie 
und  objektive,  streng  cu  scheidende  Elemente  enthält,  findet  sich  bei 
Spencer  in  folgender  Stelle  ausgesprochen:  „Während  auf  der  einen  Seite 
die  beiden  Glieder  einer  Beziehung  der  Ungleichheit  nicht  erkannt  werden 
können  ohne  eine  Veränderung  im  Bewufstsein,  kann  auf  der  anderen 
Seite  auch  keine  Veränderung  im  Bewulbtsein  stattfinden,  ohne  dafr  zwei 
Zustände  sidi  ergeben,  die  in  einer  Beziehung  der  Ungleichheit  zu  ein- 
ander stehen"  (§  874).  Die  an  sich  irrtflmliche  Meinung  von  dem  ele- 
mentaren, unanal78iert>aren  Wesen  der  „Folgen"  (des  Nadieinanden, 
Bd.  XXm  S.  812)  hat  Spencer  trotzdem  nicht  dem  ObjdktiTismus  zugeftibrt 
und  anderseits  die  Einsicht  in  die  Abhängigkeit  des  zeitlichen  Anscheins 
vom  LeitungsvermOgen  der  Neryen  (s.  voriges  Heft  S.  141)  keinem  Kant- 
ähnlich  absoluten  Subjektivismus  gewonnen,  weil  er  erkannte  (§  91),  da&  all 
die  benannten  geistigen  Faktoren  nur  die  Beurteilungsweise  des  Intervalls 
und  keineswegs  es  selber  zu  beeinflussen  vennOgen.  Hieraus  zieht  er  sidi 
den  SchlnÜB:  „was  immer  objektiv  unsere  subjektive  Vorstellung  von  Zeit 
erzeugt,  seiner  Natur  nach  nidit  mit  der  letzteren  identisch  sei**  (ib.). 
Sein  Glaube,  fOr  das  Kfirzerwerden  lang  scheinender  Gegenwarten  (in  der 
Erinnerung)  eine  Erklärung  gefunden  zu  haben  in  dem  ähnlichen  Ver- 
halten räimdich  entfernter  Objekte  („Gesetz  der  geistigen  PerBpekttve**, 
ib.),  darf  wohl  nicht  fär  objektivistische  Neigung  gedeutet  werden  —  was 
diese  Stelle  wegen  der  hierin  liegenden  Annahme  vnrklicher  zeitlicher 
Entfernungen  zu  sein  scheint  — ,  sondern  ist  nur  ein  Beleg  für  die 
Schwierigkeit  einer  DurchfOhrung  der  subJektivistischen  Darstellungsweise^ 
ohne  aus  der  Rolle  zu  fallen.  (Taine  hat  dieses  Verkflrzungsphänomen 
viel  richtiger  durch  Entstehen  gewisser  „abbriviations'*  [Bd.  XXIV  S.  48] 
zu  erklären  versucht)  Das  genetische  Wesen  der  SPBNCER'schen  Zeit- 
theorie erglebt  sich  u.  a.  aus  den  Anftihrungen  S.  168  ib. 

LiSBMANN  kann  nur  auf  Grund  des  allgemeinen  l^pnsses  seiner 
Gedankenrichtung  Subjektivist  genannt  werden,  indem  er  (mit  Spbvckb) 
die  Grundfrage  unseres  Problems,  ob  Zeit  (der  „fluxus  temporis'^  blofrcs 
Verstandeserzeugnis  („forma  percipiendi  et  intelligendi^O  oder  ol^ektiver 
Weltbestandteil  („forma  existendi*')  sei,  für  transcendent  und  unlösbar  er- 
klärt (S.  198)  und  nur  „die  Zeitlichkeit  flberhaupt,  die  Form  des  zätlichen 
Verstreichens  oder  des  G^eschehens  in  einer  Linie,  von  der  blofs  ein  Punkt 
(die  Gegenwart)  wirklich  ist,  während  alle  übrigen  entweder  noch  nidit 
oder  nicht  mehr  wirklich  sind'S  für  entschieden  sulgektiv  und  ideal  er- 
klärt (ähnlich  Lotze,  166),  weil  „sie  aus  intellektuellen  Grundgesetien 
hervorgeht,  die  bei  verschieden  organisierten  Intelligenzen  nicht  identiseh 
sind''  (s.  oben  S.  141).  Dalis  solche  Unschlflssigkeiten  nur  die  Folge  einer 
milslungenen  Scheidung  der  subjektiven  und  objektiven  Zeitelemente 
sind,  wie  dem  besagten  Denker  thatsächlich  das  phaenomenon  bene  ftas- 
datnm  —  der  objektive  Eindruckswechsel  —  irre  machte,  ist  schon  oben 
(S.  161  ff.)  erwähnt. 

LoTZES  feinsinnige  Klarstellungen  der  Überlegenheit  der  subJekti- 
vistischen Weltansicht  fiber  den  naiven  Alltagsobjektivismus  weisen  il 
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Verfaseer  trotz  seiner  nach  den  nrnsiehtigsten  Erw&gangen  erfolgten  Ent- 
scheidung fttr  die  letztere  Ansicht  eine  unabstreitbare  Stelle  in  den  Reihen 
des  SubjekÜTisrnns  an  —  um  so  mehr,  als  seine  Bedenkliehkeiten  wider 
naser  Prinzip  flberhanpt  ans  Erkenntnis  der  Unhaltbarkeit  des  KiMT'schen 
absoluten  Sutgektivismus  henrorgegangen  sind,  welch  letzterer  bekanntlich 
ohne  Hinnahme  eines  objektiTen  Zeituntergnmdes  (Eindruckswechsel) 
fortzukommen  meinte. 

Seine  tief  intensive  Geistesarbeit  bezweckte  den  sehr  lobenswerten 
Versuch  einer  detaillierten  Ausführung  der  von  Kant  mehr  nur  ekizaen- 
und  planhaft  hingeworfenen,  als  ins  einzelne  durchdachten  Weltansicht 
Ton  der  absoluten  Idealität  der  Zeit-  und  Baumform.  Hierbei  hat  Lorzs 
richtig  erkannt,  dab  bei  Festhaltung  des  letzteren  Standpunktes  auch  die 
in  der  Zeitform  enthaltene  Grundthatsache  eines  Verschwindens  der  ob- 
jektiven Weltdarbietungen  menschlichen  Ursprungs  sein  mlUste,  womit 
der  realen  Welt  der  Kr&fte  nun  nur  die  starre  Kausalform  vorbehalten 
bliebe,  eine  ihr  völlig  angemessene  Wirkungsweise  entzogen  und  dem 
hierfBr  untauglichen  Menschenverstände  zugemutet  wflrde.  Dieses  Er- 
gebnis entechied  seine  Stellungnahme  wider  den  Kurr'schen  und  leider 
auch  wider  Jeglichen  sonstigen  Subjektivismus. 

LoTZES  Irrtum  besteht  nur  darin,  das  objektive  Besiduum,  welches 
sich  seinem  scharfen  Auge  allsogleich  als  unverflflchtigbar  darstellte, 
nämlich  die  Thatsache  eines  Ein-  bezw.  Austretens  von  Eigenschaftsver- 
bindungen, „Succession**  und  zwar  „von  bestimmter  Bichtung'*  benannt 
(155—156),  d.  h.  mit  deutlich  zeitlichen,  zusammenfassenden  und  raum- 
metaphorischen  Vorstellungen  belegt  und  diese  seine  Zuthat  als  solche 
nicht  bemerkt  zu  haben,  weshalb  ihm  der  Anschein  entstehen  muDste,  „der 
zeitliche  Verlauf  selbst  liefse  sich  aus  der  Wirklichkeit  nicht  hinweg- 
bringen^'.  Die  Parteinahme  fttr  den  vulgären  Glauben  an  zwei  das  Vor- 
handene umgebende  „AbgrOnde,  worin  dieses  verschwunden  wäre  und 
woher  es  käme''  (1^7),  als  einer  Anschauungsweise,  die  unserem  Ver- 
langen nachkomme,  „auch  das  Nichtseiende  irgendwie  als  einen  wunder- 
baren Bestandteil  der  Wirklichkeit  denken  zu  dflrfen^',  und  anderseits  die 
Veränderung  und  den  Wechsel  begreiflicher  erscheinen  lasse  —  eine  solche 
Parteinahme  kann  wohl  einem  Denker  nicht  von  Herzen  gekommen  sein, 
dessen  scharfeinnige  Widerlegungen  so  mancher  objektivistischer  Einwürfe 
wir  oben  S.  166,  160  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hatten. 

Gutaus  Arbeit  ist  eine  mit  französischem  Esprit  entworfene  Be- 
kundung echt  positivistischen  Denkens  in  Bezug  auf  Zeitvorstellung. 
Sollte  es  nach  obigen  Anführungen  noch  eines  Beleges  bedflrfen  für  das 
genetisch-subjektivistische  Gepräge  seiner  Lehrmeinung,  so  möge  hierzu 
die  programmmäfsige  Eingangsstelle  seines  Buches  dienen:  „Que  Pid^e^ 
de  temps,  teile  qn'elle  existe  aiyourd'hui  dans  l'esprit  adulte,  soit  le 
T§sultat  d'une  longue  Evolution,  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  nier^'  (S.  5). 
Dafe  der  Verfasser  bemüht  war,  den  Gang  dieser  „Evolution**  bei  so  ziem- 
lich sämtlidien  Zweigen  des  Zeitvorstellungskomplexes  (nur  die  Gleich- 
zeitigkeit ist  übergangen)  nachzuweisen,  wie  aus  obigen  Belegen  ersicht- 
lich, ist  ein  Zeugnis  für  die  Gründlichkeit  dieser  in  lebhaftem  Konver- 
sationston gehaltenen  Arbeit,  deren  essayhafte  Anlage  freilich  eine  irgend 
yierte^JahiBaefarlft  f.  wlssenschaitL  FhUotophle.   XXIV.  8.  20 
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eingehendere  Besprechung  fremder  Anschauungen  ausachloÜB.  Zum  Sdünla, 
im  Gebiete  des  wohl  memlich  flflchtig  behandelten  Metaphysiachen,  geiit 
des  Verfassers  subjektiT- positivistisches  Denken  allerdings  einigerma&en 
ins  Schwanken  (z.  B.  auüser  den  oben  bereits  erwähnten  Stellen  dort,  wo 
es  heifst:  Die  Zeit  sei  ein  Evolutionsprodukt,  ^une  cons6quenoe  du  passa^ 
de  Phomogöne  k  Phöterogöne»  .  .  .  une  di£f6renoiation  introduite  dans  les 
choses'S  S.  119),  doch  ist  dergleichen  ](ysticismus  dieses  eben  auch  mit 
dichterischer  Phantasie  begabten  Schriftstellers  reichlich  aufgewogen  doreh 
die  originelle  Anschauungsweise  und  die  yielen  lehrreichen  AnfiMfaltoe 
seines  schOnen  Werkes,  des  nota  bene  einzigen,  welches,  so  viel  ich  weift, 
neben  dem  EiFFEBTH'schen  bisher  in  selbständiger  Buchform  über  unBeren 
Gegenstand  erschienen  ist. 


Die  hiermit  abgeschlossene  Artikelreihe  umfabt  nicht  bloÜB,  wie  im 
XXni.  Bande  S.  49  angemerkt  ist,  den  ersten  Abschnitt  meines  dort  er- 
wähnten ungarischen  Buches,  sondern  giebt  auszugsweise  (an  manchen 
Stellen  wohl  mit  Erweiterungen)  seinen  Gesamtinhalt  wieder. 


Die  Identifizierung  von  Persönliehkeiten. 

Von  C.  H.  Giefeler,  Erfart. 


Inhftlt. 

I  1.  Die  Arten  der  Beprodoktlon.  |  S.  Beziehungen  cwlschen  der  Repro- 
duktion und  den  psychischen  Kraftfeldern.  |  8.  Die  Elnttbong  des  Oedftchtnisses 
anf  Persönlichkeiten.    |  4.  Der  Verlauf  der  Identifizierung. 


Zu  den  wichtigsten  Vorstellungen  des  Individaums  ge- 
hören die  Vorstellnngen  von  Individuen  derselben  Gattung. 
Es  ist  daher  von  Bedeutung,  daüs  beim  kleinen  Kinde  das 
Gedächtnis  f&r  Physiognomien  Mher  zur  Entwicklung  gelangt, 
als  das  ftr  Zusammenfassungen  anderer  Gesichtseindriicke, 
dafs  femer  das  Personengedächtnis  zusammen  mit  dem  Orts- 
gedächtnis am  längsten  bestehen  bleibt  und  selbst  bei  ein- 
tretender Seelenblindheit  erst  in  höheren  Stadien  dieser 
Geisteskrankheit  verschwindet.  In  folgendem  soll  nun  ein 
f&r  die  Praxis  besonders  wichtiger  Fall,  nämlich  die  Identifi- 
zierung von  Persönlichkeiten,  der  psychologischen  Analyse 
unterworfen  werden.  Bevor  wir  jedoch  zur  eigentUchen  Be- 
handlung übergehen,  wollen  wir  uns  zunächst  Über  die  Arten 
der  Beproduktionsthätigkeit  im  allgemeinen  auseinandersetzen. 

§  1.   Die  Arten  der  Reproduktion. 

Wir  beschränken  mit  Wundt  das  Gedächtnis  auf  „die 
Fähigkeit  der  Erneuerung  der  Vorstellungen".  Bezüglich  der 
Gedächtnisarten  begegnen  wir  bereits  bei  verschiedenen 
Psychologen,  namentlich  bei  Ribot,  der  Neigung,  ein  emo- 
tionelles Gedächtnis  als  eine  besondere  Art  hervorzuheben. 

Unter  Verfolgung  der  hierdurch  gegebenen  Anregung  möchte 

20* 


300  C-  M.  Giefsler: 

ich  erweiternd  eine  dreifache  Art  der  Reprodnktionsthfttigkeit 
zur   Unterscheidung   vorschlagen:    Erstens    die    unbetonte 
Reproduktion,   bei  welcher  ein  gegenwärtiger  Eindruck  oder 
eine  Erinnerung  sogleich  die  Spuren  früherer  Eindr&cke  her- 
vorruft, ohne  von  einer  merklichen  Betonung  begleitet  zu  sein. 
Zweitens  die  emotionelle  Beproduktion  bei  der  Wiederkehr 
von  solchen  Eindrücken  des  individuellen  oder  Gattungslebens, 
welche   durch  ihre   unmittelbar  fördernden  oder  hemmenden 
Beziehungen  zu  den  Lebensbedingungen  des  Individuums  mit 
rasch  vorübergehender  oder  länger  anhaltender  organischer 
Betonung  verbunden  sind.  ^)    Zur  letzteren  Art  würde  die  von 
emotionellen  Stimmungen   geleitete   gehören.     Drittens   die 
ingeniöse  Beproduktion,  welche  durch  intellektuelle  Stim- 
mungen geleitet  wird.    Diese  Art  haben  wir  bei  längerem 
Suchen.    Speciell  bei  der  judiziösen  tritt  hier  die  Kitwirkung 
der  Yerstandeseinheiten  mehr  hervor.    Fragen  wir  nach  d^n 
hier  ins  Gewicht  Mlenden  Unterschiede  zwischen  intellektn* 
eilen  und  emotionellen  Stimmungen.    Die  Sprache  hat  nur 
emotionelle  Stimmungen  mit  Namen  belegt,   wie  die  heitere, 
trübe,  erhabene,  wehmütige,  zuversichtliche,  apathische  u.  s.  w. 
Bei  den  emotionellen  Stimmungen  bildet  das  Emotionelle  das 
Ma&gebende.    Jede  von  ihnen  kann  sich  mit  den  verschieden- 
sten Yorstellungskreisen  verbinden.    Bei  den  inteUektuellea 
Stimmungen  dagegen  treten  die  Yorstellungsgeftthle  in  den 
Vordergrund,   welche  sich  auf  ganz  bestimmte  Vorstellungs- 
kreise  beziehen.  Diese  Yorstellungsgefuhle  sind  nichts  anderes, 
als  Gefühle  ffir  die  jeweilige  Art  der  Innervation  bestimmter 
Nervenpartien,   auf  deren  Erregung  das  Bestehen   der  den 
Yorstellungskreis    konstituierenden  Yorstellungen,  sei  es  der 
Majorität  oder  der  einzelnen  Gruppen  verwandter  Yorstellungen 
oder  einer  besonders  gewichtigen,   angewiesen  ist.    Andere 
derartige  Innervationen  haben  wir  z.  B.,  je  nachdem  wir  nna 
in   geometrischen,   botanischen,   sprachlichen,   medizinischen, 


^)  Vergl.  meine  Schrift:  Die  Gemütsbewegungen  und  ihre  Beheir- 
■chung,  Leipzig  1900,  S.  41. 
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technischen  n.  s.  w.  Yorstellongskreisen  bewegen,  oder  wenn 
wir  an  Turnplätze,  Konzertsäle,  Werkstätten,  Schreibstaben, 
Märkte,  Blumengärten  n.  s.  w.  denken.  Der  Gefühlston  spielt 
bei  den  intellektuellen  Stimmungen  eine  nebensächliche  Bolle. 
Bei  einer  emotionellen  Stimmung  tritt  der  in  der  Seele  herr- 
schende Geffihlston  allmählich  mit  sämtlichen  Vorstellungen 
des  gerade  verarbeiteten  Vorstellungskreises  in  associative 
Beziehung.  Hierbei  erleiden  die  Vorstellungen  eine  Ver- 
änderung bezfiglich  der  Gnippierung  ihrer  Merkmale,  sofern 
diejenigen  Merkmale,  deren  GefQhlston  mit  dem  herrschenden 
Gefuhlston  zusammenstimmt,  in  den  Vordergrund  treten.  Der 
herrschende  Gefuhlston  wirkt  also  als  associativer  Hintergrund. 
Eine  intellektuelle  Stimmung  kommt  zustande,  indem  die  der 
Majorität  der  Vorstellungen  oder  den  einzelnen  Gruppen  oder 
einer  besonders  gewichtigen  zugehörigen  Merkmale  in  den 
Vordergrund  gelangen  und  unter  dem  Hinzutreten  des  Gef&hls 
der  Lust  oder  Unlust  zu  einem  Stimmungskomplex  vereinigt 
werden.  Nachdem  auf  diese  Weise  ein  associativer  Hinter'^ 
gnmd  geschaffen  ist,  werden  auch  bei  der  Synthesis  der 
Merkmale  der  übrigen  Vorstellungen,  welche  dem  betreffenden 
Vorstellungskreise  angehören,  diejenigen  hervorgehoben,  welche 
gleichzeitig  dem  betreffenden  Stimmungskomplexe  zugehOren. 
Denjenigen  Vorstellungen,  welchen  die  zum  Stimmungskomplexe 
zugehörigen  Merkmale  abgehen,  werden  solche  unter  Um- 
ständen sogar  künstlich  associiert,  oder  aber  derartige  Vor- 
stellungen werden  überhaupt  vernachlässigt.  Durch  den  bei 
jeder  Wiederholung  der  betreffenden  Stimmungslage  erneuten 
Vorgang  des  Stimmens  erlangt  der  associative  Hintergrund 
mehr  und  mehr  die  Oberhand  über  die  Vorstellungen,  denen 
er  associiert  ist,  wodurch  allmählich  ein  gewisser  Grad  von 
Ähnlichkeit  der  nervösen  Betonungen,  auf  welchen  die  ein- 
zelnen Vorstellungen  des  Stimmungskomplexes  basieren,  zu- 
stande kommt,  so  dafs  diese  Vorstellungen  selbst  einander 
verwandt  zu  sein  scheinen.  —  Im  Traumzustande,  wo  die 
Associationshemmung  für  nicht  zugehörige  Merkmale  nachlälst, 
erfolgt  unter  dem  Drucke   der  geschilderten  Verähnlichung 


302  ^'  ^  Giefsler: 

Yon  einer  Vorstellnng  zur  andern  eine  sinnlich  anschanbare 
Übertragong  von  bisweilen  sogar  nnyerträgliclien  Merkmalen.^) 

§  2.   Beziehungen  zwischen  der  Reproduktion  and 

den  psychischen  Kraftfeldern. 

Um  das  PhUnomen  der  Reproduktion  noch  genauer  su  erkenneOf 
wollen  wir  eine  Befruchtung  unserer  psychologischen  Erkenntnis  durch 
Bezugnahme  auf  Analoga  aus  dem  Gebiete  der  Physik,  speciell  des  Hagne- 
tismus,  nach  dem  Vorangange  Höflebs  zu  erzielen  suchen.  Höflrb  Ter- 
wertet  für  die  Psychologie  den  Begriff  des  Kraftfeldes,  d.  h.  des  Banmes 
rund  um  eine  magnetische  Masse  herum,  soweit  noch  magnetische  Wirkungen 
sichtbar  sind.  Er  stellt  folgende  Behauptung  auf:  ,,Die  durch  eine  Nach- 
richt in  mir  erregten  Vorstellungen  tauchen  in  meinem  Bewufstsein  md, 
erhalten  sich  eine  Zeit  lang  in  ihm,  yerschwinden  wieder,  aber  nach  ganz 
anderen  Zeit-  und  Intensitätsmafsen,  wenn  ein  Urteils-  und  ein  Begehrungs- 
leben für  jene  Vorstellungen  ein  Kraftfeld  darstellen,  als  wenn  sie  weder 
meinem  urteil,  noch  meinem  Begehren  Angriffspunkte  zu  psychischer 
Thätigkeit  bieten".^  Meiner  Ansicht  nach  sind  wir  bereditigt,  in  allen 
Fällen  von  psychischen  Kraftfeldern  zu  reden,  wo  einige  Zeit  hindurch 
Vorstellungen  herangezogen  werden,  welche  einem  bestimmten  AssodatioBs- 
kreise  angehören,  nicht  nur  in  den  Fällen,  wo  dies  unter  dem  Drucke  der 
urteilenden  Funktion  oder  des  Begehrens  geschieht.  Allerdings  wird  die 
Anziehung  um  so  intensiyer  sein,  wenn  ein  Bedürfiiis  hinzutritt,  d.  h. 
wenn  eia  Urteil  gefällt  werden  soll,  oder  wenn  ein  Begehren  nach  Er- 
füllung ringt.  Wirklich  zur  Entwiddung  gelangende  psychische  Kraft- 
felder haben  wir  Tomehmlich  bei  den  Stimmungen.  Bei  den  affektiven 
Erregungen  im  engeren  Sinne  (wie  Freude,  Begeisterung,  Angst,  Scham) 
haben  wir  rasch  und  intensiy  wirkende  Kraftfelder.  Die  unbetonte  Re- 
produktion dagegen  würde  Punkte  des  psychischen  Geschehens  kennzeichnen, 
wo  ein  neues  Kraftfeld  sich  anbahnt,  aber  nicht  zur  Entwicklung  gelangt. 
Und  in  der  steten  Aufeinanderfolge  der  zur  Entwicklung  gelangenden 
oder  sich  anbahnenden  psychischen  Kraftfelder  offenbart  sich  unser 
aktuelles  Ich. 

Suchen  wir  noch  weitere  Analogien.  Den  Baum  um  die  anziehende 
oder  abstofsende  Masse  denken  sich  die  Physiker  durch  Flächen  gleidien 
Potentials  in  Schichten  geteilt.  Dies  sind  die  äquipotentiellen  oder  KiTean- 
flächen.    Es  ist  dieselbe  Kraft  nötig,   um  Elemente  auf  dieselbe  NiTean- 

—  «MC,  WO  m  die  auf  das  Element 

wirkende  Masse,  r  die  Entfernung  zwischen  beiden  und  c  eine  Konstante 


^)  Genaueres  darüber  in  meinem  Buche:  Aus  den  Tiefen  des  Traum- 
lebens.   Halle  1890,  S.  66—81. 

*)  HOFLER,  Psychische  Arbeit.  Zeitschrift  für  Psychologie  und 
Physiologie  der  Sinnesorgane  1895,  Bd.  8,  S.  44  ff. 
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dantellt).*)  Wollten  wir  dies  auf  die  Vorgänge  der  Reproduktion  anwenden 
und  Yon  psychisdien  Niveauflächen  reden,  bo  würde  vor  allem  das  Blick- 
feld dahin  gehören,  d.  h.  die  jeweilig  im  Bewul^teein  befindlichen  Vor- 
stellungen. Dafo  zun&chBt  ftlr  Terschiedene  Vorstellungskreise  yerschiedene 
Potenz  besteht,  erkennen  wir  leicht.  Ofenbar  nftmlich  werden  diejenigen, 
welche  seitlich  zurfickliegen,  ebenso  wie  diejenigen,  welche  seltener 
Gegenstand  der  psychischen  Verarbeitung  wenien,  desgleichen  die  uns 
weniger  interessierenden,  schwerer  reproduziert  werden  kOnuen.  Für  die- 
selben ist  also  geringere  Potenz  Torhanden.  Je  inniger  dagegen  die  Be- 
ziehung ist,  in  welcher  solche  Vorstellungskreise  zum  Ich  der  jeweiligen 
Lebensepoche  stehen,  sei  es,  dafo  sie  Bestandteile  der  gewohnten  Vor- 
Btellungsrerarbeitung  des  betreffeuden  Individuums  bilden,  sei  es,  dafs  sie 
das  Interesse  des  Indiyiduums  besonders  erregen,  um  so  leichter  sind  sie 
reproduzierbar.  Was  aber  die  einzelnen  Vorstellungskreise  betrüft,  so 
können  wir  auch  hier  nicht  behaupten,  dafe  die  zugehörigen  Vorstellungen 
sich  auf  je  einer  bestimmten  Niyeaufläche  befinden.  Denn  auch  hier  be- 
steht fttr  manche  derselben  grOfsere,  für  andere  geringere  Potenz.  Dies 
erkennen  wir,  wenn  wir  die  Entwicklung  studieren,  welche  das  Befestigen 
der  Vorstellungen  eines  bestimmten  Vorstellungskreises  durchmacht. 
Z.  B.  beim  Kennenlernen  neuer  Ortlichkeiten,  Strafsen,  Pl&tze,  (hegenden, 
Wohnungen,  Arbeitsr&ume,  Öffentlicher  Räume  u.  s.  w.  befestigen  sich 
anfangs  nur  die  Spuren  für  solche  Verhältnisse,  deren  Wahrnehmung  für 
diese  Orientierung  von  Wichtigkeit  ist  und  welche  die  Aufmerksamkeit 
unwillkürlich  fesseln.  Denken  wir  an  die  betreffende  Ortlichkeit  zurück- 
80  werden  wir  anfangs  nur  imstande  sein,  einige,  das  bildliche  Herror- 
treten  bestimmter  Teile  begünstigende  Spurenkomplexe  zu  erregen,  welche 
jedoch  nicht  zusammenhängen,  sondern  diskontinuierlich  heryortreten, 
während  beim  Übergange  von  einem  zum  nächstfolgenden  die  Bewegungs- 
und  Gesichtsempfindungen  nicht  inhaltlich,  sondern  nur  funktionell  und 
ohne  Richtung  auf  bestimmte  Formen  und  Farben  festgehalten  werden. 
Je  Öfter  man  jedoch  die  betreffende  Stralise  durchwandert,  in  dem  be- 
treffenden Räume  yerweilt,  um  so  mehr  werden  auch  die  bisher  yemach- 
lässigten  Punkte  Berücksichtigung  finden.  Schliefslich  sind  so  yiele 
Spuren  gesetzt,  daüs  wir  imstande  sind,  gedächtnismäÜBig  yon  einem  be- 
liebigen Punkte  der  Ortlichkeit  aus  für  beliebige  Richtungen  die  zuge- 
hörigen Spuren  zu  erwecken.  Und  es  ist  klar,  dab  der  Rückgang  der 
Zahl  und  Ausdehnung  der  diskontinuierlichen  Stellen  in  direktem  Ver- 
hältnis steht  zu  der  Leichtigkeit  und  Sicherheit  des  Erzeugens  der  kon- 
tinuierlichen Stellen.  Offenbar  besteht  nun  für  diejenigen  Vorstellungen, 
welche  zuerst  Gegenstand  unserer  Auftnerksamkeit  waren,  grOlsere  Potenz, 
als  für  diejenigen,  welche  erst  später  berücksichtigt  werden.  Denn  der 
Grad  der  Einübung  ist  infolge  der  häufigeren  Wiederkehr  für  die  ersteren 
grOfser,  als  für  die  letzteren.  Beim  Reproduzieren  des  betreffenden  Vor- 
stellungskreises werden  sich  demnach  die  Vorstellungen  nicht  auf  einer 


^)  Die  in  diesem  §  angeführten  physikalisch -mathematischen  For- 
mulierungen stammen  aus  H.  Eatber,  Lehrbuch  der  Physik  für  Studierende, 
Stuttgart  1890,  §  226. 
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einzigen  Niveanfläche  befinden,  sondern  auf  einem  Komplex  benachbarter 
äquipotentieller  Flächen.  Die  ÜnterBchiede  der  Terschiedenen  psychischen 
Niyeauflächen  aber  bestehen  in  der  yerschiedenen  Intensität  und  Präcisiont 
welche  die  zugehörigen  Vorstellungen  erlangen,  sowie  in  der  yerschiedenen 
Kontinuität  und  Schnelligkeit,  mit  der  die  Vorstellungen  sich  aneinander- 
schlieÜBen.  Je  mehr  die  Klarheit  der  Niyeauflächen  sich  yon  der  Klarheit 
der  aktuellen  Vorstellungen  unterscheidet,  um  so  entfernter  liegen  diese 
Niyeauflächen  der  Wirksamkeit  des  Ich.  Je  näher  sie  liegen,  um  so 
stärker  werden  auch  die  motorischen  Begleiterscheinungen  mit  in  Aktion 
treten;  bei  entfernter  liegenden  Flächen  tritt  das  Motorische  znrflck. 
Erhohen  wir  die  Intensität  des  psychischen  Kraftfeldes,  so  sind  wir  im- 
stande, den  entsprechenden  Vorstellungskreis  yon  einem  entfernteren 
Komplex  benachbarter  Niyeauflächen  auf  einen  näheren  zu  heben. 

§  3.   Die  Einfibung  des  Gedächtnisses  aaf 

Persönlichkeiten. 

Da  die  Identifizierung  von  Persönlichkeiten  nnr  mit  Hilfe 
entsprechender,  im  Gedächtnis  vorhandener  Sparen  von  statten 
gehen  kann,  so  ist  es  naheliegend,  zunächst  zu  untersuchen, 
nach  welchen  Richtungen  hin  die  von  einer  Persönlichkeit 
ausgehenden  Eindr&cke  in  unserem  Gedächtnis  befestigt  sind. 

Dieselben  regen  zunächst  die  mechanische  Thätigkeit 
des  Sinnengedächtmsses   an.     Die   Einübung   desselben  auf 
Persönlichkeiten  kommt  dadurch  zustande,   daCs  wir   diese 
Persönlichkeiten  zu  wiederholten  Malen  mit  Bezug  auf  sinn- 
lich wahrnehmbare  Eigenschaften  fixieren.    Es  entstehen  auf 
diese  Weise  Associationsketten  von  Spuren,  denen  allmählich 
immer  mehr  Glieder  an-  und  eingef&gt  werden.    Diese  Ketten 
werden  allmählich  immer  rascher  und  lückenloser  verlaufen. 
Je  bekannter  uns  eine  Persönlichkeit  ist,   um  so  grOlser  ist 
auch  unsere  Fähigkeit,  auf  Grund  der  Wahrnehmung  einiger 
sinnlich  anschaubarer  Eigenschaften  oder  auf  Grund  der  Er- 
innerung  an    solche   die  übrigen   mit  Hilfe   entsprechender 
Spuren  des  Sinnengedächtnisses  hinzuzuergänzen.    Je  fremder 
uns  dagegen  eine  Persönlichkeit  ist,  um  so  geringer  ist  auch 
dieser  Grad  der  Fähigkeit  der  Wiederemeuerung.    Fremde 
Personen  werden   zwar  hin  und  wieder  die  Analogie  einer 
Spur  in  uns  anregen,  so  daSs  eine  bemerkbare  Identifiziening 
sich   anbahnt.    Um   so   fühlbarer  wird  jedoch  im  nächstea 
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Moment  der  Widerstand  hervortreten,  wenn  wir  versnchen, 
eine  nns  geläufige  Associationskette  daranznschliefsen. 

Die  Einübung  des  emotionellen  Gedächtnisses  auf  Per- 
sönlichkeiten vollzieht  sich  dadurch,  daüs  wir  dieselben  wieder- 
holt auf  unser  Ichgeftthl  wirken  lassen.  Der  Kampf  ums 
Dasein  hinterlieJÜB  bei  den  Individuen  die  Oefühle  der  Stärke 
oder  Schwäche,  der  Ähnlichkeit  oder  ünähnlichkeit  anderen 
Individuen  gegenüber,  in  Verbindung  mit  den  Gefühlen  des 
Hasses  oder  der  Liebe,  der  Furcht  oder  des  Zutrauens.  Diese 
GrefÜhle  fanden  im  Instinkt  eine  bleibende  Befestigung  für  die 
nachfolgenden  Generationen  und  trugen  zur  Erhaltung  und 
zum  Schutze  bei.  Auf  dem  Gebiete  des  Menschlichen  sind 
diese  instinktiven  Modifikationen  des  Ichgefühls  beim  persön- 
lichen Gtegenübertreten  infolge  der  gröfseren  Zahl  der  Gefühle 
weit  zahlreicher,  als  beim  Tierischen.  Dasselbe  gilt  auch 
von  den  mit  diesen  Emotionen  verbundenen  Modifikationen 
des  Mienenspiels  und  der  Körperhaltung.  Auch  erfahren  diese 
instinktiven  ÄuJjserungen  durch  nähere  Bekanntschaft  mit  den 
betreffenden  Individuen  beim  Menschlichen  weit  mehr  Yer« 
Stärkungen,  Abschwächungen,  Umwandlungen,  als  beim 
Tierischen.  Wir  erkennen  demnach  den  Grad  der  Einübung 
unseres  emotionellen  Gedächtnisses  auf  Persönlichkeiten  aus 
dem  Grade  der  Modifikation  unseres  Ichgefühls  bei  einer  Be- 
gegnung mit  jenen.  Beim  Begegnen  mit  uns  fremden  Per- 
sönlichkeiten werden  nur  jene  allgemeinen  instinktiven  Modi- 
fikationen unseres  Ichgefühls,  unseres  Mienenspiels  und  unserer 
Haltung  stattfinden.  Je  gröDser  dagegen  der  Grad  unserer 
Bekanntschaft  mit  einer  Persönlichkeit  ist,  um  so  mehr  werden 
jene  speciellen  Reaktionen  zu  Tage  treten. 

Betrachten  wir  drittens  die  Einübung  des  ingeniösen 
Gedächtnisses  auf  Persönlichkeiten.  So  oft  wir  eine  Person 
in  einer  bestimmten  Umgebung  erblicken,  setzen  wir  sie  in 
associative  Beziehung  zu  den  .Yorstellungsgefühlen,  welche  zu 
den  stimmungsbildenden  Faktoren  der  betreffenden  Umgebung 
gehören.  Erscheint  uns  die  Person  z.  B.  in  einem  Kaufladen, 
in  einer  Schreibstube,   Werkstatt,   Klinik  u.  s.  w.,   so  sehen 
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wir  sie  an  als  erfüllt  mit  Vorstellnngen,  welche  sich  auf  die 
betreffende  Umgebung  beziehen,  ihre  Thätigkeit  als  bestimmt 
durch  Erfordernisse,  die  der  Zweck  der  jeweiligen  Örtlicbkeit 
nahe  legt,   ihre  Anschauungen  als  unter  dem  Drucke   der 
Lebensstellung  stehend,  der  sie  angehören  n.  s.  w.    Allmählich 
gewinnen  diese  Associationen  immer  grössere  Festigkeit,   so 
dafs  beim  Erblicken  der  Persönlichkeit  in  einer  neuen  Situation 
sofort  jener  Associationskomplex  wiederkehrt,  welcher  sie  mit 
jener  Mheren  Situation  yerband.    In  vielen  FäUen  ¥m-d  ein 
höherer  Grad  yon  Festigkeit  des  Bandes  zwischen  einer  Per- 
sönlichkeit und  einer  bestimmten  Umgebung  dadurch  herbei* 
geführt,  dafs  der  zugehörige  Associationskomplex  am  Äuüseren 
der  Persönlichkeit  geeignete  Anhaltepunkte  findet,   so  z.  B. 
wenn  ihre  Kleidung,  Haltung,  die  Art  ihrer  Bethätigung  von 
der  Beschaffenheit  sind,   dafs   sie   uns   als   notwendige  Be- 
dingungen oder  Folgen  des  Wirkens  der  Persönlichkeit  inner- 
halb der  betreffenden  Umgebung  erscheinen.    Je  grösser  mm 
die  Zahl  von  Situationen  ist,  denen  wir  eine  bestimmte  Person 
unter  Vermittlung  der  zugehörigen  stimmungsbildenden  Fak- 
toren  associiert  haben,   um  so  grö&er  ist  die  Elinttbong  des 
ingeniösen  Gedächtnisses  auf  diese  Person.    Je  seltener  dar 
gegen  das  Stimmen  von  Situationen  mit  Bezug  auf  eine  be- 
stimmte Person  stattgefunden   hat,   um  so  geringer  ist  der 
Grad  dieser  Einübung. 

§  4.   Der  Verlauf  der  Identifizierung. 

Dieselbe  gipfelt  am  letzten  Ende  in  dem  Streben,  die 
Einordnung  der  Persönlichkeit  in  eine  Mhere  Situation,  in 
der  wir  sie  angetroffen  hatten,  zu  bewerkstelligen.  Da  es 
vor  allem  gilt,  die  uns  entgegentretende  Persönlichkeit  als 
Objekt  der  Wahrnehmung  mit  Hilfe  der  Sinne  au&ufasseiif 
so  tritt  die  Verwertung  des  Sinnenged&chtnisses  zuerst  in 
Kraft.  Jedes  GegenUbertreten  einer  Person  hat  aber  zugleich 
irgendwelche  Modifikationen  unseres  Ichgefühls  zur  Folge  imd 
regt  daher  unser  emotionelles  Gedächtnis  an.  Dasselbe  tritt 
also  im  zweiten  Moment  in  Wirkung.    Im  dritten  Moment 
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gelangt  das  ingeniöse  Gedächtnis  zur  Aktion,  welches  znr 
Entwicklung  seiner  Fonktion  längere  Zeit  braucht,  als  das 
mechanische  Sinnengedächtnis  und  emotionelle  Gedächtnis. 
Es  bringt  die  Einreihung  der  Persönlichkeit  zum  Abschlufs. 
Betrachten  wir  jetzt  den  Verlauf  der  Identifizierung  in  einem 
idealen  Falle,  nämlich  in  einem  solchen,  wo  der  Beproduktions- 
Yorgang  mit  HUfe  der  drei  genannten  Gedächtnisarten  voll- 
ständig zur  Entwicklung  gelangt. 

Bei  der  Verwertung  des  Sinnengedächtnisses  kommt  die 
Tendenz  zum  Ausdruck,  Situationen  hervorzuheben,  in  Bezug 
auf  welche  der  Grad  der  Einübung  ungefähr  derselbe  ist,  wie 
in  Bezug  auf  die  zu  identifizierende  Persönlichkeit.  Mit  Hufe 
dieses  Gedächtnisses  vollzieht  die  Beproduktionsthätigkeit 
zuerst  eine  Zusammenfassung  der  von  der  Persönlichkeit  aus- 
gehenden, sinnlich  vermittelten  Eindrücke,  bezw.  eine  ge- 
dächtnismälüsige  Ergänzung  einiger  flüchtig  aufgenommenen 
Eindrücke,  durch  Spuren  der  zugehörigen  Associationskette. 
Dabei  findet  zugleich  eine  Prüfung  des  Grades  der  Einübung 
auf  die  betreffende  Persönlichkeit  statt.  Die  Beproduktions- 
thätigkeit versucht  nun,  die  jeweilige  Umgebung  durch  eine 
andere  von  der  Beschaffenheit  zu  ersetzen,  dafs  der  Grad- 
unterschied zwischen  der  Einübung  auf  die  sinnlichen  Ein- 
drücke, welche  sich  auf  die  Person  beziehen,  und  der  Ein- 
übung auf  die  der  projektierten  Umgebung  zugehörigen  Vor- 
stellungen ein  Minimum  beträgt.  Hierbei  müssen  wir  berück- 
sichtigen, dafs  wir  fortwährend  ein  bestimmtes  Gefühl  für  den 
Grad  besitzen,  in  welchem  unsere  Sinnesthätigkeit  auf  die 
einzelnen  Gruppen  von  Eindrücken  der  jeweiligen  Umgebung 
eingeübt  ist.  Wie  weit  der  räumliche  Umkreis  reicht,  der 
auf  diese  Weise  jeweilig  umspannt  wird,  hängt  von  dem  je- 
weiligen Grade  der  Beschäftigung  unseres  Bewufstseins  ab. 
Jedenfalls  ist  er  dann,  wenn  wir  uns  in  fortschreitender  Be- 
wegung befinden,  so  dafs  immer  andere  und  andere  Eindrücke 
auf  uns  einstürmen,  von  geringerem  Umfange,  als  in  den 
Fällen,  wo  wir  in  Buhe  an  einem  bestimmten  Orte  verharren. 
Beim  Durchwandern  von  Stadtteilen,   Gegenden  ist  das  Ge- 
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fühl  der  Elmfibang  am  präsentesten  fnr  die  ÖrÜichkeiten,  die 
man  auf  dem  Wege  ber&hrt  hatte,  and  für  diejenigen,  welche 
in  der  Richtung  der  Bewegung  liegen,  sowie  for  diejenigen, 
nach  denen  hin  der  Gedanke  durch  Zufall  seitlich  abgeschweift 
war.  In  einer  uns  fremden  Gegend  ist  der  Grad  der  Ein* 
Übung  für  die  räumlichen  Elemente  ein  Minimum,  sofern  wir 
nur  hin  und  wieder  eine  Analogie  zu  bekannten  Verhältnissen 
wiederfinden,  in  gewohnten  Bäumen  dagegen  ein  Maximum. 
Treffen  wir  nun  eine  Person^  die  wir  identifizieren  wollen, 
so  suchen  wir  zunächst  in  der  näheren  Umgebung,  soweit  das 
Gefühl  der  Einübung  für  dieselbe  präsent  gemacht  ist,  nach 
Örtlichkeiten,  für  welche  der  Grad  der  sinnlichen  Einübung 
derselbe  oder  doch  nur  wenig  grOiser  bezw.  wenig  geringer 
ist,  als  der  Grad  der  sinnlichen  Einübung  auf  die  betreffende 
Persönlichkeit.  Von  da  aus  erstreckt  sich  die  Prüfung  im 
weiteren  Umkreise  auf  solche  Örtlichkeiten,  für  welche  das 
Gefühl  der  Einübung  noch  nicht  präsent  gemacht  ist.  Gelingt 
die  gesuchte  Einfügung  auch  da  nicht,  so  bewegt  sich  der 
Gedankenflug  sprungweise  nach  anderen  Gegenden  und  sucht 
da  weiter,  indem  dabei  für  die  jedesmal  herhorgehobenen 
Örtlichkeiten  das  GFefÜhl  der  Einübung  präsent  gemacht  wird. 
Für  die  Fälle,  wo  wir  in  einer  uns  wenig  bekannten  oder 
fremden  Stadt  eine  uns  bekannt  yorkommende  Person  entdecken, 
oder  wo  wir  in  der  Heimatsstadt  eine  Person  aus  einer  uns 
weniger  bekannten  Stadt  zu  sehen  meinen,  reduzieren  sich 
die  soeben  geschilderten  Vorgänge  auf  den  letzten  TeiL  Man 
fühlt  es,  dals  die  Einübungen  auf  Persönlichkeit  und  Umgebung 
bezüglich  des  Grades  bedeutend  differieren.  Es  findet  deshalb 
momentan  ein  yoUständiges  Abstrahieren  von  den  durch  die 
Sinnesreize  zugeführten  Eindrücken  und  ein  allseitiges  Operieren 
mit  Gedächtnisspuren  statt.  Dieses  instinktive  Experimentieren 
mit  dem  Grade  der  Einübung,  welches  im  ersten  Momente 
des  Reproduktionsprozesses  in  Kraft  tritt,  dient  dazu,  yorbe- 
reitend  zu  wirken  für  die  Verwertung  anderer  Sichtungen 
des  Gedächtnisses,  deren  Mitwirkung  im  zweiten  und  dritten 
Moment  beginnt,   sofern  mit  Hilfe   der  Spuren   des  Sinnen- 
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gedächtnisses  eine  Anzahl  von  Situationen  herangezogen  werden, 
bei  denen  ein  Grad  yon  Wahrscheinlichkeit  ffir  die  Möglich«* 
keit  einer  Einordnung  vorauszusetzen  ist. 

Das  im  zweiten  Moment  zur  Mitwirkung  gelangende 
emotionelle  Gedftchtnis  bewirkt,  daCs  jene  oben  geschilderten, 
durch  die  Sr&hrung  modifizierten  Reaktionen  des  Ichgefühls 
in  Verbindung  mit  entsprechenden  reflektorischen  Veränderungen 
des  Mienenspiels  und  der  Haltung  zur  Geltung  kommen,  welche 
bei  einmaligem  oder  mehrmaligem  Antreffen  der  Persönlichkeit 
in  frBheren  Situationen  angetreten  waren.  Der  Anblick  der 
Persönlichkeit  ruft  eine  jener  Mheren  Beaktionsformen  zurftck, 
welche  sich  durch  frühere  Bertthrungen  befestigt  hatten.  Wir 
empfinden  von  neuem  den  Grad  der  Überordnung,  Unterord* 
nimg,  Abhängigkeit,  Unabhängigkeit,  des  Zutrauens  oder  Mifs* 
trauens  dieser  Person  gegenüber,  und  wir  suchen  unter  den 
Situationen,  welche  mit  Hilfe  des  Sinnengedächtnisses  nach 
dem  vorhin  angegebenen  Kriterium  herangezogen  werden, 
solche  behufis  genauerer  Prüfung  festzuhalten,  für  welche  die 
Möglichkeit  besteht,  dafs  wir  in  ihnen  eine  derartige  bestimmte 
Modifizierung  des  Ichgefühls  erleben  konnten. 

Während  mit  Hilfe  der  Mechanik  des  Sinnengedächtnisses 
eine  weitere,  mit  Hilfe  des  emotionellen  Gedächtnisses  eine 
engere  Wahl  von  Situationen  getroffen  wird,  in  welche  eine 
Einreihung  der  Persönlichkeit  möglich  ist,  herrscht  gleich« 
zeitig  das  Streben,  mit  Hilfe  des  im  dritten  Moment  zur  Mit« 
Wirkung  gelangenden  ingeniösen  Gedächtnisses  die  Einreihung 
in  eine  bestimmte  Situation  zu  bewerkstelligen.  Das  ingeniöse 
Gedächtnis  giebt  uns  die  Möglichkeit,  die  Spuren  für  jene 
Vorstellungsgefühle  zur  Verwertung  zu  bringen,  welche  zu  den 
Stimmungsmodis  für  früher  wahrgenommene  Situationen  gehört 
hatten,  unter  ihnen  suchen  wir  nach  einem  Stimmungsmodus, 
welcher  sich  den  von  der  Persönlichkeit  ausgehenden  Ein- 
drücken leicht  associieren  läfst.  Oft  enthält  das  Äufsere  der 
Person  Hinweise  auf  den  Charakter  von  Situationen,  für  welche 
eine  Möglichkeit  der  Einreihung  besteht.  Oft  wird  auch  die 
Hinleitung  zu  der  gesuchten  Situation  von  der  gegenwärtigea 
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und  durch  eine  gewisse  Ähnlichkeit  beider  erleichtert.  In 
denjenigen  Fällen  dagegen,  in  welchen  das  jeweilige  Än&ere 
der  Persönlichkeit  das  Associieren  eines  Stimmungsmodas 
erschwert,  sind  wir  genötigt,  yon  der  Verfassung,  in  welcher 
uns  die  Persönlichkeit  augenblicklich  entgegentritt,  nämlich 
von  ihrer  momentanen  Bethätigung,  Körperhaltung,  Bfiene, 
Bekleidung  u.  s.  w.,  abzusehen  und  diese  Merkmale  durch 
andere  entsprechende  zu  ersetzen,  welche  mit  einem  leichter 
associierbaren  Stimmungsmodus  harmonieren  würden. 

Je  bekannter  uns  eine  Persönlichkeit  ist,  um  so  mehr 
bedient  sich  die  Reproduktionsthätigkeit  nur  jener  mechanischen 
Reaktionen  des  Sinnen-  und  emotionellen  Gtedächtnisses,  indem 
dabei  keinerlei  Einordnungen  in  Situationen  versucht  werden. 
Im  entgegengesetzten  Falle  operiert  die  Reproduktionsthätig- 
keit um  so  länger  mit  dem  ingeniösen  bezw.  judiziösen  Oe- 
dächtnis.  Wo  aber  alle  drei  Gedächtnisarten  bei  der  Repro- 
duktion mitwirken,  da  sind  sie  nicht  gleichzeitig  bei  d^ 
Prüfung  aller  Situationen  thätig,  nach  denen  der  Gedanke 
sich  hinbewegt.  Vielmehr  erfolgt  bei  der  Prüfung  einer  jeden 
einzelnen  Situation  das  Funktionieren  des  ingeniösen  Gedächt- 
nisses erst  dann,  sobald  die  Prüfung  durch  das  Sinnen-  und 
emotionelle  Gedächtnis  von  Erfolg  gewesen  ist,  d.  h.  sobald 
Örtlichkeiten  geftanden  sind,  für  welche  derselbe  Grad  der 
Einübung  besteht,  wie  auf  die  betreffenden  Persönlichkeiten, 
und  deren  Charakter  die  Wiederkehr  jener  durch  das  Auf- 
treten der  betreffenden  Persönlichkeit  am  eigenen  Ich  herror- 
gerufenen  Modifikationen  begünstigt. 

Bei  unseren  bisherigen  Untersuchungen  über  die  Identi- 
fizierung yon  Persönlichkeiten  waren  nur  solche  Fälle  still- 
schweigend  vorausgesetzt,  bei  denen  die  Gedächtnissparen 
für  die  Situationen,  üi  welche  wir  die  Persönlichkeiten  ein- 
ordnen mufsten,  dem  neueren  Bestände  des  Gedächtnisses 
angehörten  und  deshalb  leichter  mobil  gemacht  werden  komiten. 
Es  kommt  jedoch  häufig  vor,  dals  wir  Personen  wiederfinden, 
welche  wir  in  einer  früheren  Lebensepoche  einmal  oder  öfter 
gesehen  hatten,   an  Örtlichkeiten,   die  wir  seit  längerer  Zeit 
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nicht  wieder  besucht,  an  die  wir  nicht  wieder  gedacht  hatten. 
Hier  spielt  auch  die  Reproduktion  des  Zeitlichen  eine  Rolle. 
Das  Ich  der  einzelnen  Epochen  unseres  Lebens  unterscheidet 
sich  bezüglich  seines  Inhalts,  sofern  in  jeder  Epoche  be- 
stimmte Gref&hle,  Strebungen,  Vorstellungskreise  vorherrschen, 
wfthrend  andere  noch  fehlen,  unbetont  bleiben  oder  ver- 
schwinden. Zu  den  hauptsächlichsten  Gef&hlen  gehören  be- 
stimmte Eörpergef&hle,  bestimmte  Gefbhle,  welche  sich  auf 
Yermögensverhältmsse,  Familieneinfluls,  auf  den  Besitz  von 
Kenntnissen,  Fertigkeiten,  Erfahrungen  u.  s.  w.  beziehen. 
Von  Strebungen  gehören  hierher  die  nach  bestimmten  Gütern 
des  Lebens,  nach  bestimmten  intellektuellen,  ethischen  Er- 
werbungen, nach  bestimmten  Genüssen,  bestimmte  Hoffnungen, 
Sorgen  u.  s.  w.  Die  Vorstellungskreise  aber  verändern  sich 
je  nach  unseren  äujGseren  Verhältnissen,  sowie  je  nach  dem 
Wechsel  der  herrschenden  Gefühle  und  Strebungen.  Wir 
können  also  den  Verlauf  unseres  Lebens,  statt  ihn  durch 
Jahreszahlen  oder  wichtige  Ereignisse  zu  skizzieren,  durch 
die  Epochen  der  Entwicklung  unseres  Ich  repräsentieren. 
Die  Eindrücke  unseres  vergangenen  Lebens  sind  nun  be- 
stimmten Entwicklungsepochen  unseres  Ich  associiert.  Wir 
vermögen  demnach  einen  Eindruck  des  vergangenen  Lebens 
zeitlich  zu  lokalisieren,  wenn  wir  imstande  sind,  die  betreffende 
Zusammensetzung  des  Ichgeftihls  wiederzufinden,  welche  damals 
bestand.  Im  vorliegenden  Falle  war  die  zu  identifizierende 
Persönlichkeit  in  einer  bestimmten  Zeit  zu  dem  damals  herr- 
schenden Inhalte  unseres  Ich  in  Beziehung  getreten  und  hatte 
dadurch  einen  Eindruck  auf  unser  Gedächtnis  hinterlassen. 
Treffen  wir  die  Persönlichkeit  jetzt  wieder,  so  wird  unser  Ich 
reagieren,  aber  nicht  in  dem  Umfange  und  meist  wohl  auch 
nicht  mit  der  Intensität,  wie  beim  Erblicken  von  Bekannt- 
schaften aus  der  letzten  Epoche  unserer  Ichentwicklung. 
Viehnehr  lösen  wir  von  unserem  gegenwärtigen  Ich  einen  TeU 
seines  Inhaltes  ideell  ab,  ergänzen  ihn  entsprechend  und  formen 
daraus  ein  IchgefÜhl,  wie  es  zur  Zeit  unserer  früheren  Be- 
gegnung mit  der  betreffenden  Persönlichkeit  vorhanden  war. 
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Unser  gegenwärtiges  Ichgefühl  erfiUirt  also  eine  ideelle  Re- 
duzierong  auf  das  frühere  Ichgefllhl.  Den  Zeitabstand  dieser 
Epoche  des  Ichgefuhls  empfinden  wir  dabei  instinkÜY  mit, 
und  wir  yollziehen  nun  mit  Hilfe  des  wiederemeuerten  Ich- 
gef&hls  jener  Epoche  die  Identifizierung,  indem  wir  dabei  nur 
solche  Situationen  und  Örtiichkeiten  zur  PrBfnng  gelangen 
lassen,  welche  uns  in  der  damaligen  Zeit  geläufig  waren. 
Der  Unterschied  gegen  vorhin  besteht  also  darin,  dalSs  hier 
das  eingeleitete  Operieren  mit  dem  Grade  der  Einübung  des 
Sinnengedächtnisses  so  lange  inhibiert  wird,  bis  die  ge* 
schilderte  Reduzierung  des  Ichgeffthls  stattgefunden  hat 


Der  geschilderte  BeproduktionsYorgang,  so  kompliziert 
er  ist,  so  gehört  er  doch  noch  nicht  zu  den  kompliziertesten. 
Komplizierter  sind  z.  B.  Beproduktionsvorgänge,  bei  denen 
die  Vorstellung  einer  beabsichtigten,  aber  nicht  ausgef&hrten 
Handlting  den  Gegenstand  der  Erinnerung  bildet.  Hier  wirkt 
auiser  der  willkürlich  erzeugten  Willensenergie,  deren  Mals 
sich  nach  der  jeweiligen  Dringlichkeit  der  Ausführung,  d.  h. 
der  Reproduktion  der  darauf  bezüglichen  Vorstellungen  richtet, 
auch  noch  die  ursprünglich  beim  Projektieren  der  Handlung 
entbotene,  bisher  latent  gebliebene,  jetzt  aber  aktuell  werdende 
Wülensenergie  als  treibende  Kraft  auf  den  Reproduktions- 
vorgang. ^) 

^)  Vergl.  meine  Schrift:  Über  die  Yorgkage  bei  der  Erinnening  sn 
Absichten,  Halle  1895. 
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Die  Weise,  Geschichte  zu  betrachten  und  zu  schreiben, 
hat  im  Laufe  der  Zeiten  mehrfach  gewechselt.  Das  Mittel- 
alter rückte,  soweit  es  eine  bestimmte  Anschauung  hatte,  den 
kirchlich-universalen  Gedanken  in  den  Vordergrund.  Erst  der 
Humanismus  schob  ihn  zur  Seite,  indem  er,  auf  das  Altertum 
blickend,  weltliche  Gesichtspunkte  einführte;  der  kirchlichen 
Universalität  stellte  er  die  einzelnen  Völker  gegenüber.  Die 
Beformation  und  ihre  Nachzeit  ergingen  sich  in  der  theo- 
logischen Sichtung,  bis  ihr  der  erfolglos  verlaufende  Kampf 
der  Eonfessionen  das  allgemeine  Interesse  entzog.  Mittler- 
weile war  der  Staat  zur  vollkommenen  Selbständigkeit  gelangt, 
so  dafs  er  fortan  der  geschichtlichen  Betrachtung  Anlehnung 


^)  Die  Ahhandlung  ist  ein  Brachstück  und  teilweiser  Auszug  aus 
einer  grOi^ren  Schrift  Aber  geschichtliche  Eatwicklang.  Diese  soll  er- 
scheinen  als  Einleitung  einer  „Weltgeschichte  aeit  der  Völkerwanderung^, 
Ton  der  in  einiger  Zeit  bei  J.  G.  Cotta  Nachfolger  (Stuttgart)  die  ersten 
drei  (bis  com  Ende  des  15.  Jahrhunderts  reichenden)  Bände  cur  Ausgabe 
kommen  werden. 
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und  Halt  gab.  Dem  theologischen  Zeitalter  der  OeschichtB- 
schreibnng  folgte  das  politisch-juristische.  Nene  Staatetheorien 
im  natnrrechüichen  Anfban  entstanden;  die  Geschichte  diente 
jetzt  den  Rechtsgelehrten  als  Vorratskammer  für  ihre  Beweis- 
führungen. Als  der  Absolutismus  die  Leitung  des  gesamten 
Lebens  in  Anspruch  nahm,  stellte  Kant  in  dem  Staate 
Friedrichs  des  Grofsen  den  Satz  auf,  daüs  eine  innerlich  ond 
äuTserlich  vollkommene  Staatsverfassung  der  einzige  Zustand 
sei,  in  welchem  alle  Anlagen  der  Menschheit  sich  vollkommen 
entwickeln  könnten. 

Während  die  Staaten  absolut  regiert  wurden,  arbeitete 
die  auf  das  allgemein  Menschliche  gerichtete  Aufklärung  an 
der  Befreiung  des  Geistes.  Für  Voltaire  war  die  Greschichte 
ein  Pamphlet  gegen  Barbarei  und  Fanatismus.  Herder  suchte 
in  der  Natur  und  den  Anlagen  des  Menschen  die  Triebfedern 
der  Entwicklung.  Die  kosmopolitische  Anschauung  erlag 
jedoch  dui*ch  die  Stürme  der  napoleonischen  Zeiten  dem 
nationalen  Drange.  Die  historische  Rechtsschule  erklärte 
Recht  und  Staat  für  ein  aus  dem  Geiste  der  Völker  er- 
wachsenes Erzeugnis  der  Geschichte.  Mit  ihrer  Lehre  traf 
die  besonders  von  Hegel  weitergeführte  KANx'sche  von  der 
Bedeutung  des  Staates  zusammen,  so  dafs  in  Deutschland  die 
politische  Seite  besondere  Pflege  fand,  gleichviel  ob  die  Dar- 
steller konservativ  oder  liberal  waren.  Die  Kämpfe  der  Zeit 
spiegelten  sich  in  der  Geschichtsschreibung  ab.  Solange  die 
nationale  Sache  alle  Gedanken  in  Anspruch  nahm,  behielt  auch 
eine  nationale  Betrachtungsweise  fast  allein  die  Herrschaft 

Andere  Ideen  regten  sich  in  Frankreich  und  England. 
Unter  der  Nachwirkung  der  französischen  Revolution  und  dem 
Einflüsse  der  Verfassungskämpfe  hatten  dort  die  unteren  Stände, 
die  Masse,  an  Bedeutung  gewonnen.  Indem  sie  die  Natur- 
wissenschaft zur  Hilfe  heranzog,  stellte  sich  die  positivistische 
und  evolutionistische  Richtung  das  Ziel,  den  Ursprungsgr&nden 
der  menschlichen  Kultur  und  der  menschlichen  Gesellschaft 
und  damit  den  socialen  Verhältnissen  nachzuforschen.  Man 
woUte  Malisstäbe   und  Gesetze   finden,   die   unabhängig  von 
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metaphysischen  und  transcendenten  Voranssetztingen  das 
Werden  ans  sich  selbst  erklären  sollten.  Die  einfachste  nnd 
sicherste  Formel  glaubte  die  sogenannte  materialistische  Auf- 
fassung gefunden  zu  haben,  indem  sie  alle  Erscheinungen  von 
der  jedesmaligen  ökonomischen  Struktur  der  Gesellschaft  ab- 
leitete. 

Da  in  dem  zum  Reiche  gewordenen  Deutschland 
die  sociale  Frage  gleichfalls  Tagessache  wurde,  fanden  auch 
dort  allmählich  die  mit  ihr  verknüpften  Geschichtstheorien 
Beachtung.  Die  frtther  nicht  ganz  verkannte,  aber  weniger 
erörterte  Bedeutung  der  wirtschaftlichen  Zustände  kam  zu 
hoher  Schätzung  und  die  geschichtUche  Wissenschaft  ver- 
bändete  sich  mit  der  Nationalökonomie  zu  ihrer  Erforschung. 
Daneben  legte  der  mächtige  Aufschwung,  den  die  Natur- 
wissenschaften genommen  hatten,  und  das  allseitige  Interesse, 
das  ihnen  in  steigendem  Grade  entgegengetragen  wird,  den 
Gedanken  nahe,  mit  ihrer  Hilfe  die  Geschichte  und  mit  ihr 
die  gesamten  Geisteswissenschaften  „au&uhellen".  Ent- 
sprechend den  geologischen  Zeitaltem  wollte  man  eine  all- 
gemein gültige  und  kausal  verbundene  Abfolge  der  Kultur- 
perioden nachweisen  und  dadurch  eine  neue  wissenschaftliche 
Methode  au&tellen.  Andere  erklärten,  erfüllt  von  dem  weit- 
verbreiteten Streben,  die  Beligion  in  Sittlichkeit  umzusetzen, 
den  ethischen  Gesichtspunkt  als  den  einzig  absolut  gültigen. 
„Kulturhistorisch''  wurde  zum  verlockenden  Schlagwort. 

Jede  dieser  Geschichtsauffassungen  ist  mit  einer  gewissen 
Unfehlbarkeit  aufgetreten ;  aber  sieht  man  näher  zu,  so  drängt 
sich  die  schlichte  Beobachtung  auf,  dafs  stets  diejenigen 
Fragen,  welche  die  Zeitgenossen  am  meisten  beschäftigten, 
als  ausschlaggebend  für  die  gesamte  Entwicklung  galten. 
Nicht  neue  Methoden,  nur  mehr  oder  weniger  neue  Dar- 
stellungsformen entstanden.  Die  wandelbaren  Meinungen 
flössen  einfach  aus  dem  jeweiligen  Bedürfnis  der  Zeiten,  die 
von  der  Geschichte  Belehrung  begehrten,  wie  es  mit  den 
gegenwärtigen  Interessen  in  der  Vergangenheit  gestanden 
habe,  um  die  augenblickliche  Lage  beurteilen  und  womöglich 
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auf  die  Znknnft  schlie&en  zu  können.  So  wird  es  immor 
bleiben.  Wenn,  wie  das  nnzweifelhaft  gescheben  wird,  unsere 
Nacbkommen  mit  den  sieb  verändernden  ZnstAnden  auf  neue 
Probleme  stoisen,  werden  sie  danach  ancb  ihre  gescbicbtlichen 
Studien  richten  und  ihre  Mafsstäbe  anlegen.  Nicht  der  Inhalt 
ändert  sich,  sondern  nur  die  Fragestellung.  Gewüs  erhalten 
dadurch  Wissenschaft  und  Forschung  beständige  lehrreichste 
Anregung  und  nützliche  Förderung;  nur  liegt  stets  die  Gefahr 
yor,  dafs,  wie  die  Geschichte  Mher  die  Magd  der  Theologie 
und  der  Jurisprudenz  war,  sie  auch  fernerhin  dem  subjektiven 
Miüsbrauche,  nach  bereit  gehaltener  Schablone  zurecht  ge- 
schnitten oder  gefa&t  zu  werden,  kaum  entgehen  dürfte. 

Alle  diese  Theorien  sind  demnach  selber  nidits  als  ein  Stück  Ge- 
schichte, Tortre£flich  geeignet,  die  Jeweiligen  Meinungen  und  Zustände  n 
erkennen;  aber  aus  ihrer  Abhängigkeit  yon  den  Zeityerhältnissen  folgt, 
dab  sie  alle  einseitig  sind  und  keine  Ton  ihnen  die  allein  richtige  sein 
kann.  Sie  lehren  uns,  dafs  die  (beschichte  ein  so  yielfach  xnsammen- 
gesetztes  Wesen  hat,  dafe  keine  einzelne  Formel  für  sie  den  Schlllssel 
bieten  kann.  Eben  diese  Vielseitigkeit  mehr  und  mehr  zu  fassen,  ist  die 
dauernde  und  nie  zu  erschöpfende  Aufgabe  der  Forschung. 

Wie  mir  scheint,  leiden  manche  der  neueren  Geschichts- 
erkl&rungen  und  Bemühungen,  den  Inhalt  der  Vei^^angenheit 
systematisch  zu  ordnen,  an  einem  gemeinsamen  Fehler:  ob- 
gleich sie  allgemeine  Gültigkeit  beanspruchen,  gehen  sie  in 
ihren  Hauptschlüssen  von  einem  eng  beschränkten  Thatsachen- 
kreise  aus.  Zwar  die  erste  Entwicklung  wird  auf  Grund  von 
weitgreifenden  Beobachtungen  geschildert,  etwa  nach  vorge- 
schichtlichen Forschungen  oder  nach  dem  Bilde,  das  sich  noch 
heute  aus  dem  Zustande  sogenannter  Naturvölker  ergiebt, 
oder  nach  von  der  Psychologie  gewonnenen  Erkenntnissen, 
aber  viele  Kulturgeschichten  schlielsen  mit  dem  Beginn  der 
Kultur.  Dann  werden  wohl  die  Völker  des  Altertums  her- 
angezogen,  ohne  zu  bedenken,  dafs  in  ihnen  fast  ausschlielslidi 
die  indogermanische  Menschenrasse  zu  Worte  kommt.  Noch 
enger  ist  gewöhnlich  der  Kreis  in  denjenigen  Werken  gezogen, 
welche  die  Entwicklung  in  das  Mittelalter  und  die  Neuzeit 
hinein  verfolgen;  er  beschränkt  sich  auf  die  germanisch- 
romanische Gruppe  Westeuropas.  Die  Grundbegriffe,  mit  denen 


l! 

i: 


Behaming  und  Verfinderimg  als  geschichtliche  Kräfte.         317 

gearbeitet  wird,  Naturalwirtschaft,  G-ebnndenheit  des  Mittel- 
alters, individualistisclie  Ansbildung  n.  dergl.,  sind  —  ganz 
abgesehen  davon,  ob  überhaupt  die  beiden  letzteren  Anf- 
stellnngen  begründet  sind^)  —  lediglich  ans  einzelnen  eoro- 
pftischen  Yölkergeschichten,  znm  guten  Teil  sogar  allein  aus 
der  deutschen,  abgeleitet. 

Wahrscheinlich  wird  das  Menschengeschlecht  allenthalben 
in  ähnlicher  Weise  zu  den  ersten  Anfängen  einer  gesellschaft- 
lichen Ordnung,  die  allein  das  Fortschreiten  ermöglichte,  ange- 
stiegen sein.  Aber  im  engeren  geschichtlichen  Sinne  hat  es  nie 
eine  einheitliche  Menschheit  gegeben;  immer  machten  nur  ein- 
zelne Gruppen  eine  gemeinsame  oder  in  innerer  Wechselwirkung 
gleichartige  Entwicklung  durch,  die  nicht  verallgemeinert 
werden  darf.  Der  weltgeschichtliche  Prozeljs  ist  die  An- 
näherung und  Verbindung  dieser  in  sich  begrenzten  Einzel- 
kolturen.  Sie  waren  einem  mehrfachen  Wechsel  von  Einigung 
und  Trennung  unterworfen,  bis  die  Gegenwart  alle  Völker 
zusammenfbhrte  durch  den  Einflufs  Europas.  Eine  Weltge- 
schichte hat  demnach  die  Au%abe,  die  verschiedenen  greisen 
Eulturkreise,  wie  sie  heute  noch  bestehen  oder  nachwirken, 
den  byzantinischen,  islamitischen,  mongolisch- chinesischen, 
indischen,  abendländischen,  in  ihrem  Entstehen  und  Wesen 
zu  schildern  und  zu  zeigen,  inwiefern  sie  sich  jemals  gegen- 
seitig bedingt  haben,  und  wie  und  warum  dann  die  heutige 
Weltkultur  die  Übermacht  erlangte.  Die  Anordnung  kann 
also  in  der  Hauptsache  nur  eine  chronologische  —  natürlich 
nicht  nach  Jahreszahlen  —  sein,  weil  eben  alles  in  der  Zeiten- 

^)  Ich  kann  sie  nicht  fär  zntreifend  halten.  Das  Mittelalter  war 
nicht  „gebundener'*,  als  andere  Zeiten,  und  der  „IndiTidnaüsmuB**  kam 
nicht  erst  nach  ihm  auf.  Ich  habe  ihn  als  psychische  Eigenschaft  der 
Indogermanen  znr  Grundlage  der  Entwicklung  in  meiner  „Geschichte  des 
deutschen  Volkes''  genommen.  Die  neuerdings  vorgeschlagene  Einteilung 
in  Kultnrperioden  scheint  mir  nicht  yiel  mehr  zu  besagen,  als  die  schon 
im  Altertum  beliebte  Gliederung  der  Geschichte  nach  den  Lebensaltem 
der  Menschen.  —  Besonders  Kabl  Lampbbcht  hat  in  seiner  „Deutschen 
Geschichte''  und  zahlreichen  Schriften,  zuletzt:  „Die  kulturhistorische 
Methode"  (Berlin  1900),  die  oben  von  mir  bekämpften  Ansichten  mit  leb- 
haftem Nachdruck  entwickelt. 
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folge  geschehen  ist,  und  die  Einteflnng  richtet  sich  nach  den 
grojjsen  Momenten  der  Entwicklung  und  Ansbreitong  der 
Gruppen  und  des  heutigen  Gesamtseins.  Lassen  sich  nun,  ob- 
gleich die  geschichtlichen  Bildungen  in  gesonderten  Hergängen 
und  also  sehr  verschiedenartig  verliefen,  dennoch  einige  Gnmd- 
züge  nachweisen,  welche  in  jeder  Entwicklung,  zu  allen  Zeiten 
und  bei  allen  Völkern  zu  finden  sind  und  denen  darum  eine 
wirkliche  allgemeine  Gültigkeit  zuzusprechen  ist?  Ist  viel- 
leicht auf  diesem  Wege  ein  Vergleich  mit  naturgeschichtlich^i 
Vorgängen  anzustellen? 

Ich  beschränke  mich  hier  darauf,  nur  einen  Grund- 
gedanken über  geschichtliche  Entwicklung,  der  ähnlich  auch 
in  der  natürlichen  nachgewiesen  ist,  vorzutragen,  wie  ihn 
mir  langjährige  allgemeinhistorische  Betrachtung  ergeben  hat 
Denn  die  Geschichte  darf  gleich  den  Naturwissenschaften  nur 
den  Weg  der  thatsächlichen  Erfahrung  wandeln  und  alle 
Gründe  nur  in  den  Dingen  selbst,  nicht  über  und  aulser  ihn^i 
suchen.  Der  Historiker  kann  freilich  keine  „Experimente*' 
anstellen,  wie  der  Naturforscher,  aber  macht  nicht  die  Gre- 
schichte  selbst  Versuche,  die  der  Beobachtung  offen  stehen? 

Mir  scheint,  dafs  in  allem  geschichtlichen  Leben  Be- 
harrung und  Veränderung,  Kontinuität  und  Variation,  die  ent- 
scheidende Rolle  spielen.  Ich  möchte  den  Satz  au&tellen: 
Alles  geschichtliche  Leben  wird  bestimmt  durch  das 
Verhältnis  von  Beharrung  und  Veränderung.  Alle 
Bewegung  in  der  Geschichte  ist,  wie  in  der  Natur,  Massen- 
bewegung. Ihre  Stärke  und  Schnelligkeit  richtet  sich  nach 
dem  Grade  der  Beharrung  und  der  Veränderung. 

Es  bedarf  da  noch  eines  einleitenden  Wortes.  Geschichte  ist  die 
Knnde  von  dem  Geschehenen,  gleich  mit  der  Einschränkung,  dafis  nur  vntest 
und  durch  Menschen  Geschehenes  in  ihren  Bereich  fällt.  Die  MensdttD 
sind  zwar  Einzelwesen,  aber  Geschichte  ist  nur  möglich,  wenn  soldie  nit 
anderen  in  BertLhrungen  stehen,  also  eine  Gemeinschaft  yon  ihnen  Tor- 
handen  ist.  Nur  in  der  Gesellschaft  wurde  der  Mensch  zum  Mensehen. 
Daraus  ergiebt  sich  ein  fortwährendes  vielgestaltiges  WechselTerhältnif 
des  Einzelnen  zum  Ganzen  und  umgekehrt,  das  mannigfache  Wirkongei 
hervorbringt,  welche  der  hitehsten  Steigerung  fähig  sind.  AUe  Geschidite 
des  Menschen  ist  Gesellschaftsgeschichte.    Wie  eng  oder  wie  weit,  welcher 
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Art,  arBprflnglich  oder  hochentwickelt  eine  Gemeinschaft  sein  mag,  ist 
an  sich  gleichgültig.  In  jedem  Falle  kann  sie  als  Masse  bezeichnet  werden.  ^) 

Man  hat  schon  oft  von  geschichtlicher  Erbschaft  oder 
„historischen  Vorbedingungen"  gesprochen,  ohne  ihr  Wesen 
genauer  zu  prüfen. 

Eine  grössere  Gemeinschaft  besteht  keinen  Augenblick 
ans  denselben  Wesen,  denn  die  einen  Glieder  sterben,  andere 
werden  geboren.  Aber  die  Gesamtheit  bleibt;  der  Mensch 
stirbt,  die  Masse  lebt  immer.  Dasselbe  Spiel  geht  weiter, 
nur  die  Mitspieler  wechseln.  Unmerklich  in  der  Kürze,  erst 
fahlbar  im  Laufe  von  Jahren,  vollzieht  sich  diese  Veränderung. 
Alte  und  Junge,  mehrere  Geschlechter  leben  gleichzeitig.  Die 
neuen  Generationen  schieben  sich  ohne  weiteres  ein;  alles 
geht  ineinander  über,  wie  wohlgefugte  Planken,  auf  denen 
man  fortschreitet,  ohne  zu  bemerken,  dais  immer  andere  unter 
den  FuIb  kommen. 

Der  neu  in  die  Gesellschaft  Geborene  empfängt  sofort 
und  von  selbst  eine  reiche  Mitgift:  die  bestehende  Kultur 
wird  ihm  in  die  Wiege  gelegt.  Er  tritt  ein  in  gewordene 
Verhältnisse,  die  seines  Daseins  Herr  sind.  Nicht  allein  vom 
elterlichen  Hause,  mehr  noch  von  der  Schule,  von  der  Kirche, 
von  der  Gesellschaft,  vom  Staate  empfängt  er  seine  Vor- 
stellungen; er  wird  in  seinen  Anschauungen  „gebunden",  wenn 
man  diesen  verschwommenen  Ausdruck  gebrauchen  will.  Sitte 
und  Gewohnheit  werden  jedem  durch  seine  Umgebung,  sein 
„Milieu",  auferlegt;  er  wird  gleichsam  zu  deren  Sklaven  ge- 
macht. Der  Durchschnittsmensch  kann  sich  diesen  Einflüssen 
nicht  entziehen,  und  die  breite  Menge  bewirkt  durch  ihr 
Übergewicht,  daCs  jedes  Überschreiten  des  gegebenen  engen 
Pfades  zu  einem  Wagnis  wird,  das  nur  ein  starker  Geist  auf 
sich  nimmt.  Die  Gegenwart  drängt  sich  mit  zwingender 
Gewalt  dem  Erdenbürger  auf;  da  sie  in  allem  ihrem  Besitz 
und  Sein  geworden  ist,  so  erbt  er  auch  Gewordenes,  die 
Hinterlassenschaft  der  Vergangenheit. 


^)  Über  das  Yerhältnis  von  Masse  und  Individuen  werde  ich  in  dem 
angezeigten  Buche  ausführlich  handeln. 


320  Theodor  Lindner: 

Man  sieht,  daiüs  ich  eine  doppelte  Art  der  Yererbnog 
im  Sinne  habe,  eine  leibliche  nnd  geistige  von  Vater  and 
Mutter  und  eine  bedingte  leibliche  nnd  geistige  von  der  Ge- 
sellschaft, also  eine  Massenvererbnng.  Die  erstere  aUein  er- 
klärt nicht  den  gesamten  Hergang.  Die  Übertragung  von 
Eigenschaften  dnrch  die  Eltern  auf  die  Kinder  ist  nicht  zu 
bestreiten,  aber,  wie  neuerdings  gezeigt  wurde,')  historisch 
keineswegs  in  dem  starken  Grade  bemerkbar,  wie  die  ge- 
wöhnliche Annahme  voraussetzt.  Dazu  kommt,  daCs  jeder 
Mensch  von  Vater-  und  Mutter-Seite  verschiedenen  Familien 
angehört  und  somit  vielfältige  Vorfahren  hat,  von  denen  ih 
durch  die  Abstammung  Eigenschaften  und  Merkmsde  vererbt 
werden  können.  Man  darf  sogar  diese  Linie  beliebig  nach 
rückwärts  verlängern.^  Insofern  ist  auch  diese  körperliche 
Vererbung  eine  Massenvererbung.  Natürlich  ist  durch  die 
Vererbung  von  Leib  zu  Leib  der  Mensch  körperlich  in  seinem 
Hauptwesen  bestimmt;  aber  lediglich  dadurch,  dals  sie  zu- 
gleich Massenvererbung  ist,  wird  möglich,  dais  Völker  eine 
im  ganzen  gleichmäüsige  äufserliche  Erscheinung  haben,  dab 
eine  solche  sich  auch  wieder  aus  Völkermischungen  hervor- 
arbeitet, weil  die  Mehrheit  durchschlägt.  Gtewiüs  werden  auch 
Geistesanlagen  unmittelbar  vererbt,  allein  das  Durchschnitts- 
wesen der  Völker  geht  hervor  aus  dieser  vierfachen  Vererbung: 
der  leiblichen  und  geistigen  Einzel-  und  Massenvererbung. 
Die  geistige  Massenvererbung  ist  es  vorwiegend,  die  den 
Fähigkeiten  der  Menschen  ihren  Spielraum  anweist:  Volkstnm, 
Sprache,  Sitte,  Religion,  Recht,  Staat,  Wirtschaft.  Der  Ge- 
sellschaftscharakter der  Geschichte  offenbart  sich  auch  hier: 
Beharrung  und  Gemeinschaft  gehören  zusammen,  denn  eines 
ist  ohne  das  andere  nicht  denkbar. 

Vererbung  im  weiteren  Sinne  ist  die  Ursache  der  Be- 
harrung, doch  nicht  die  einzige,  denn  zu  ihr  kommen  noch 
die  von  der  natfirlichen  Beschaffenheit  der  Länder  gegebenen 


^)  Ottogab  Lobenz,  Lehrbuch  der  (Genealogie. 
^  Von  dem  Ahnenrerlust  in  aufsteigender  Bichtnng  (yeigl.  Ottocib 
LOBSNz)  kann  ich  hier  absehen. 
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Bedingungen.  Da  ich  auf  diese  weitschichtige  Frage  hier 
nicht  eingehen  kann,  begnäge  ich  mich  mit  wenigen  An- 
deatmigen. 

Wenn  wir  anch  nichts  Gewisses  darüber  sagen  können, 
wie  uid  wo  die  ersten  Völker  entstanden  sind,  so  lä&t  sich 
dennoch  annehmen,  dalüs  anf  sie  der  Einflnfs  der  Natnr  je 
frfiher,  desto  stärker  war.  Obgleich  es  keine  scharfen  Grenzen 
zwischen  den  Bässen  giebt,  ist  immerhin  möglich,  bestimmte 
Typen  gewissermaßen  als  Mittelpunkte  hinzustellen,  um  die 
eine  weitere  Gruppierung  zulässig  ist.  Wie  ich  anderweitig 
ausführen  wiU,  scheinen  auCser  den  körperlichen  auch  geistige 
Merkmale  nachweisbar  zu  sein,  die  den  grolsen  Rassen  eigen- 
tümlich sind  und  im  Laufe  der  Geschichte  sich  fast  unver- 
ftndert  erhalten  haben.  Dafs  letzteres  der  Fall  war,  erklärt 
sich  aus  der  Vererbung,  wie  wir  sie  kennen  lernten;  ihr  ür- 
sprong  jedoch  muis,  wie  ich  denke,  in  Verhältnissen  der 
äolseren  Natur  gelegen  haben.  Solche  sind  dann  auch  weiter 
malsgebend  gewesen;  das  Elima,  die  von  ihm  und  der  Boden- 
beschaiFenheit  abhängige  Art  der  E^ährung,  die  Gestalt  der 
Länder,  ob  gebirgig  oder  eben,  die  räumlichen  Verhältnisse, 
je  nachdem  sie  engeres  oder  weiteres  Zusammenwohnen  be- 
dingen, also  gröfsere  oder  geringere  Volksdichtigkeit  gestatten 
oder  erzwingen,  Ausdehnung  oder  Anhäufung  notwendig 
machen,  endlich  die  Lage  der  Länder  zu  den  benachbarten, 
inwiefern  leichter  Zugang  oder  Ausgang  gestattet  ist.  Ob- 
gleich der  Mensch  sich  in  gewissem  Grade  von  der  Natur 
anabhängig  machen  konnte,  so  waltet  sie  auch  in  den  diffe- 
renziertesten Verhältnissen  beständig  über  ihm ;  als  eine  kaum 
bemerkte  und  dennoch  regelmäfsig  wirksame  Kraft  beherrscht 
sie  in  vielen  Beziehungen  die  Entwicklung  der  Völker  und 
regelt  andauernd  ihr  Sein.  Auch  hier  ist  also  ein  Grund  der 
Beharrung  zu  finden. 

Die  Kontinuität  ist  demnach  eine  fortpflanzende  Kraft. 
Sie  bewirkt  den  historischen  Zusammenhang;  ohne  sie  fiele 
alles  auseinander.  Sie  ist  es,  die  die  Geschichte  zum  ununter- 
brochen dahinfliefsenden  Strom  macht.     Aus  dem  Gestern 
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stammt  unser  Hente,  in  dem  bereits  das  Morgen  li^^  Wie 
die  vergangenen  Geschlechter  in  nns  weiter  leben,  so  werden 
auch  die  fernsten  Nachkommen  noch  manchen  NachlaXs  von 
uns  in  sich  tragen,  auch  ohne  aus  unserem  Leibe  zu  stammen. 
Der  Bestand  der  Kassen,  der  Nationen,  zum  guten  Teil  auch 
der  Staaten,  alle  Lebensthätigkeiten  beruhen  auf  der  Beharrung, 
weil  sie  bereits  Geleistetes  weiter  übermittelt.  Wie  Beligion, 
Sitte  und  Becht,  wären  auch  Kunst  und  Wissenschaft  ohne 
sie  unmöglich.  Die  historischen  Bedingungen,  in  denen  jede 
Zeit  steht,  und  die  den  von  Natur  gesetzten  gleichen,  weil 
sie  von  dem  Willen  der  lebenden  Individuen  unabhängig  sind, 
wurzehi  in  der  Kontinuität.  Indem  sie  die  Fortpflanzung 
aller  erworbenen  Güter  ermöglicht,  erhält  sie  nicht  nur,  sondern 
fördert  zugleich.  Sie  kann  selbst  Arztes  Hilfe  verrichten, 
indem  sie  die  Wunden  der  Völker,  die  ihnen  grausame  Gre- 
walten  schlugen,  heilt  und  das  zerrissene  Fleisch  vernarben 
lä&t. 

Die  Beharrung  ist  Erhaltung  der  historischen  Kraft 
Mit  nicht  zu  tilgender  Macht  überdauert  sie  sogar  Über- 
schüttungen, um  aus  der  Verborgenheit  wieder  hervorzubrechen, 
wie  die  Flamme  unter  der  Asche. 

Oft  scheint  es,  als  ob  Völker  unter  dem  Drucke  besonderer  Ver- 
hältnisse ihr  Wesen  geändert  hätten;  jedoch  immer  wieder  kehrt  die 
ursprfingliche  Anlage  zurück.  Wie  streichende  G^teinsschichten  i^i^n^Am^i 
durch  Abspülung  und  andere  zerstörenden  Einflüsse  unterbrochen  sind,  so 
dafs  ganze  Bergesgipfel  und  Höhenzüge  zwischen  ihnen  yerschwinden 
und  die  ehemalige  Verbindung  nur  als  sogenannter  Luftsattel  erkeimbar 
ist,  so  tauchen  auch  in  der  Völkergeschichte  nach  langen  Unterbrechungen» 
die  ehemaligen  Eigenschaften  wieder  in  aller  Stärke  auf,  weU  sie  in 
der  Masse  erhalten  blieben.  Noch  ein  anderes  Beispiel  sei  gestattet 
Wird  eine  offene  Fläche  mit  Wald  besetzt,  so  yerschwinden  viele  Pflanzen, 
die  sie  vorher  schmückten.  Wird  jedoch  der  Baumbestand  wieder  getilgt, 
so  entfalten  plötzlich  die  von  früher  her  noch  TorhandeneUf  nur  in  Bube 
gehaltenen  Samenkörner  ihre  Keimkraft,  und  die  alte  Flora  ersetzt  wiedo- 
mit  üppiger  Fülle  die  des  Waldes. 

Unsere  Geschichte  giebt  deutliche  Beispiele.  Die 
individualistische  Begabung  der  Germanen  wurde  niedeiffe- 
drückt  durch  die  Übermacht  des  über  sie  gekommenen  rOmiseh- 
christlichen  Wesens,  so  dals  sie  nur  in  dem  staatlichen  Leben 


Beharrung  und  VerifasdAnuig'  als  geschichtliche  Kräfte.         323 

weiter  waltete.  Dann  machte  sich  das  Laientmn  wieder  frei, 
nnd  in  Rittertum  nnd  Büi^ertum,  nachher  in  der  Reformation, 
erstand  sieghaft  der  alte  Geist.  Das  F&rstentum  schlug 
darauf  den  Staat  in  Fesseln,  aber  der  Individualismus  suchte 
sich  den  Ausweg  in  der  Litteratur  und  Wissenschaft,  um  dort 
neben  der  politischen  Schwäche  Grölstes  zu  schaffen. 

Ein  interessantes  und  lehrreiches  Beispiel,  wie  Anlage  nnd  Natnr- 
bedingnng  Hand  in  Hand  gehen,  scheinen  mir  die  Araber  zu  geben. 
Solange  sie  in  der  heimischen  Wüste  safeen,  erhielt  sich  unveiHndert  durch 
längste  Fristen  derselbe  Zustand.  In  den  mit  den  gro£sen  Eroberungen 
herausstrdmenden  Scharen  veränderte  sich  die  alte  Art,  nicht  vollständig, 
aber  doch  sehr  bedeutend;  ein  groüser  Teil  stieg  unter  persisch-griechischem 
Einflasse  und  zu  Städtern  geworden  zu  einer  glänzenden  Kultur  auf. 
Die  Stämme  in  Arabien  aber  blieben,  wie  sie  waren,  und  ebenso  bewahrten 
die  Stämme,  die  draufsen  in  Syrien,  Ägypten  und  Nordafrika  ebenfalls  die 
Gelegenheit  dazu  fanden,  das  Nomadenleben  oder  gingen  wieder  zu  ihm  über. 

Unbedenklich  läJjst  sich  die  Begel  au&tellen,  dafs  die 
Kontinuität  in  einfachen  Verhältnissen  am  stärksten* 
ist,  dagegen  bei  Differenzierung  schwächer  wird. 
Darin  liegt  zum  Teil  der  Unterschied  der  Dinge  auf  dem 
Lande  und  in  der  Stadt,  der  abweichende  historische  Gang 
von  Staaten,  je  nachdem  in  ihnen  bäuerliche  oder  städtische 
Bevölkerung  überwiegt.  Die  letztere  ist  bei  weitem  die  be- 
weglichere, weil  in  ihr  das  tägliche  Leben  reicheren  Anlaüs 
zur  Veränderung  empfängt.  Fortschreitende  zusammengesetzte 
Entwicklung  schädigt  die  Beharrung,  freilich  ohne  imstande 
zu  sein,  sie  gänzlich  zu  entwurzeln,  und  sie  kann  wohl 
kräftiger  wieder  hervorkommen,  als  man  hätte  vermuten  sollen. 
Das  bunte  Treiben  der  neuesten  Zeit  mit  ihren  fiäst  unüber- 
sehbaren neuen  Bedürfiüssen  und  Ideen  scheint  sich  dem 
Einflasse  der  Kontinuität  möglichst  entziehen  zu  wollen,  aber 
schon  jetzt  deuten  manche  Wendungen  an,  dafs  das  Alte  sich 
nicht  so  leicht  zurückschieben  läüst  und  im  Denken  seinen 
Platz  behauptet  hat. 

Die  Kontinuität  ist  die  Freundin  der  Vergangenheit  und  schützt 
sie  bis  zu  den  weitmöglichsten  Grenzen.  Sie  erhält  nicht  nur  Berechtigtes, 
condem  auch  Veraltetes  und  unbrauchbar  Gewordenes;  oft  bewahrt  sie  noch 
die  Form,  nachdem  der  Inhalt  bereits  yerschwunden  ist,  wie  in  der  Natur 
die  Wirkung  oft  den  Anreiz  fiberdauert.  Auf  ihrem  breiten  Rücken  tiägt 
sie   selbst  Ruinen  weiter,  wie  der  Gletscher  die  Trümmer  fem  zurück- 
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liegender  Gesteine.  Immer  wieder  werden  yon  den  Natorelementen  net- 
störte  Ortschaften  wieder  aufgebaut,  obgleich  gewiTs  ist,  dats  der  neaea 
Siedelang  später  wiedenun  das  gleiche  Schicksal  drohen  wird,  weil  die 
Beharrung  zum  Bleiben  treibt.  Wie  viele  „darwinistische  Beate''  biigt 
unser  Leben  in  Gedanken,  Sitten,  Gebräuchen!  Bis  ins  kleinste  hineiB 
geht  diese  Wirkung.  Noch  jetzt  haben  die  groben  Lastschiffe  auf  dem 
Bodensee  das  Steuer  altertümlich  auf  der  rechten  Seite,  sogar  wenn  sie 
Ton  Motoren  neuester  Erfindung  getrieben  werden.  Die  deutschen  Yolki- 
trachten  sind  auf  dem  Lande,  in  einzelnen  DOrfem,  sitzen  geliehene 
Stadtmoden.  Noch  spukt  das  Heidentum  fiberall,  der  Aberglaube  lebt  un- 
ausrottbar unter  dem  Schirm  der  Kontinuität. 

Nicht  aUein  Verkommendeni  sichert  die  Beharmng  sein 
Dasein,  sie  rettet  anch  manchen  guten  Gedanken,  der  dem 
Unterliegen  nahe  war. 

Es  hieise  Eulen  nach  Athen  tragen,  wollte  ich  hier 
nachweisen,  wie  sehr  vergangene  Zeiten  bis  in  ferne  Zukunft 
nachwirken  können.  Als  das  römische  Beich  längst  zerbrochen 
war,  lebte  die  römische  Eaiseridee  weiter  und  beherrschte 
die  fernere  Entwicklung;  Form  und  Titel  nach  erlosch  sie 
erst  1806.  Das  mittelalterliche  Papsttum  ist,  obgleich  seine 
besten  Stützen  weggebrochen  sind,  noch  immer  in  weiten 
Kreisen  hochangesehen.  Kirchen  und  Völker  geben  ihre 
Traditionen  schwer  auf  Der  französische  Chauvinismus  ist 
weniger  ein  Erzeugnis  der  letzten  Jahrzehnte,  als  eine  Nach- 
frucht der  Vergangenheit.  Das  alte  Preu&en  mit  seiner 
Militär-  und  Beamtenhierarchie  stellt  sich  noch  oft  den  neuen 
Strömungen  entgegen.  Wenn  wir  in  Deutschland  klagen, 
dafs  der  Partikularismus  nicht  schwinden,  dafs  ElsaCs  nicht 
schneller  deutsch  werden  will,  so  übersehen  wir  die  schwer 
zu  beugende  Starrheit  der  Beharmng.  Die  gemeine  Wahrtieit, 
dals  jedes  Ding  Zeit  haben  will,  besagt  auch,  dafe  groüse 
Entwicklungen  sehr  viel  langsamer  vor  sich  gehen,  als  unge- 
duldige Historiker  auch  ffir  die  Vergangenheit  zugeben  wollen. 

Nicht  blo&  in  Staat  und  Kirche  lebt  das  Dahingegangene  fbrt 
Die  Theologie  und  Philosophie  spekulierten  noch  scholastiBcli,  als  die  mittel- 
alterlich-kirchliche Wissenschaft  li&ngst  abgethan  war,  und  heutige  Reli- 
gionssysteme, nicht  bloÜB  das  katholische,  stehen  noch  unter  dem  mSchtigcn 
Banne  der  Scholastik. 

Leicht  zu  ersehen  ist,  dafs  die  Beharrung  ebenso  schftdlich  wie 
nützlich  wirken  kann.    Sie  verhindert  die  reichhaltigere  Entwicklung 
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VolkBanlageii  und  erschwert  manchmal  die  notwendigsten  Beformen,  wie 
Spanien  nnd  Bobland  deutlich  zeigen;  sie  ist  überhaupt  dem  Fortschritt 
feindlich.  Oft  genug  ist  weniger  Abscheu  vor  dem  Neuen,  als  Liebe  zum 
Alten  ein  nicht  selten  unbewuÜBtes  Hemmnis  der  Änderung.  Aber  auch 
ideale  Macht  flbt  die  Beharrung  aus.  Der  Patriotismus,  das  nationale 
Bewu&tsein,  in  frfiheren  Zeiten  der  aufopfernde  Kampf  für  die  Beligion 
schöpfen  ihren  heroischen  Gehalt  aus  der  dem  Menschen  angeborenen  Liebe 
zu  dem,  was  er  als  Qut  besitzt. 

Weil  die  Behammg  Altes,  selbst  nur  noch  scheinbar 
Lebendes,  weiter  bestehen  läfst,  ist  sie  zugleich  eine  wichtige 
Ursache  der  Vielseitigkeit  der  Geschichte.  Unendlich  reich 
an  Wirkungen  erklärt  sie  in  einheitlicher  Weise  yiele  auf- 
fallende, verschiedenartige,  selbst  fbr  den  flüchtigen  Blick 
widersprechende  Erscheinungen. 

Man  muis  sich  hüten,  ihre  Kraft  ohne  weiteres  mit 
Dummheit  oder  Bosheit  zu  yerwechsebi.  Von  der  Masse 
heilst  es  und  hieis  es  zu  allen  Zeiten,  bald,  sie  yerschliefse 
sich  dem  Fortschritt,  bald,  sie  sei  nach  neuem  begierig,  aber 
wankelmütig.  Die  bekannte  Zähigkeit  des  niederen  Volkes, 
namentlich  der  Bauern,  die  als  Beschränktheit  gilt,  ist  ledig- 
lich AusfluTs  des  in  diesen  Kreisen  ihrer  einfacheren  Verhält- 
nisse wegen  besonders  starken  Beharrungsvermögens.  Als 
„novarum  rerum  cupidi"  erscheinen  vorwiegend  städtische 
Bevölkerungen.  Es  kommt  natürlich  vor,  dals  sie  —  aber 
auch  Landleute  —  von  plötzlichen  Einflüssen  ergriffen  werden. 
Aber  gerade  die  jähe  Losreilsung  vom  Hergebrachten  macht 
sie  haltlos  und  begünstigt  augenblicklichen  Überschwang, 
allein  um  so  kräftiger  wirft  dann  die  gewaltige  Herrschaft  der 
Gewohnheit  in  die  kaum  verlassenen  Gleise  zurück. 

Ich  hoffe,  man  wird  mich  nicht  milsverstehen  und  nicht 
meinen,  ich  sähe  in  der  Beharrung  etwas  Metaphysisches. 
Sie  entspringt  aus  natürlichen  Verhältnissen  und  führt  ihr 
Dasein  nur  so  lange,  als  jene  es  möglich  machen,  als  noch 
nicht  alle  verknüpfenden  Fäden  mit  der  Vergangenheit  abge- 
rissen sind.  Ich  bemerke  daher  ausdrücklich,  dafs  ich  den 
oft  bemerkten  Umstand,  wie  zu  verschiedenen  Zeiten  sich 
dieselben  Ideenverknüpfungen  wiederholen,  nicht  der  Beharrung 
zuschreibe.    Die  Ursache  ist  vielmehr,   dals  immer  wieder 
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dieselben  Bedttrfiiisde  auftreten,  die  dann  ähnliche,  wenn  auch 
den  früheren  nie  ganz  gleiche  Ideenyerbindnngen  hervorrofen. 
Hier  zeigt  sich  die  merkwürdige  Beobachtong  der  Kontrast- 
bewegung,  von  der  ich  weiter  unten  spreche. 

Die  Beharrung  mit  ihrer  der  Schwerkraft  ähnlichen 
Macht  bedingt,  dafs  der  Grundzug  der  Greschichte  ein  sozu- 
sagen konservativer  ist,  und  sie  drückt  diesen  Charakter  auch 
der  gesamten  Entwicklung  auf.  Sie  ist  nicht  allein  eiiialtead 
und  dadurch  hemmend,  sondern  sie  regelt  auch  den  Grang 
der  menschlich-geschichtlichen  Dinge.  Mit  ihrem  hartnickigra 
Widerstreben  mäMgt  sie  den  Ansturm  der  Veränderung.  Sie 
verbürgt,  dafs  der  einmal  flieDsende  Strom  nicht  allzusehr  von 
seiner  Richtung  abgelenkt,  nie  völlig  zurückgelenkt  wird,  dais 
keine  plötzliche  oder  vollständige  Änderung  sich  durchsetzen 
oder  behaupten  kann.  Sie  läüst  nicht  zu,  dafs  vollkommen 
Neues  entsteht,  weil  sonst  die  bisherigen  Bedingungen  des 
Daseins  aufgehoben  würden.  Sie  verhindert  femer,  daüs  die 
Entwicklung  eine  willkürliche  oder  zufällige  wird.  Dank 
ihrer  geschieht  die  allgemeine  historische  Weiterbildung,  gleich 
der  der  Erdoberfläche,  in  ruhigen  Niederschlägen. 

Die  Beharrung  duldet  für  sich  keine  Veränderung,  nur 
einem  Zwange  giebt  sie  nach.  Auch  in  der  Natur  bleibt 
jedes  Ding  in  Buhe,  bis  ein  neuer  Bewegungsanstofs  hinzn- 
kommt. 


Ich  spreche  hier  nur  von  den  Ursachen  der  Veiündening  und  il 
Verh&ltnis  zur  Beharrung;  die  weitläufige  Frage,  in  welcher  Wei§e  die 
Veränderungen  vor  sich  gehen,  kann  ich  hier  nur  flüchtig  skizzieren,  isdea 
ich  auf  meine  künftigen  Ausführungen  verweise. 

Die  Ursachen  der  Veränderung  sind  mehrfache: 
innere  und  äufsere,  sich  von  selbst  ergebende  und 
von  anderer  Einwirkung  herkommende. 

Ich  sehe  davon  ab,  wie  der  Mensch  das  tierische  Ele- 
ment, das  ihm  eigen  ist  und  seine  Lebensfdnktionen  unmittel- 
bar beherrscht,  allmählich  mit  höheren  Zwecken  verbnnden 
hat,  obgleich  eben  die  Fähigkeit,  sie  zu  verfolgen,  die  Haaptr 
Ursache  aller  Veränderung  ist. 
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Wir  erkannten  oben  in  den  verschiedenen  Arten  der 
Vererbung  einen  vornehmlichen  Gmnd  der  Behammg.  Aber 
kein  Mensch  gleicht  völlig  dem  andern;  jedermann  weifs,  wie 
selbst  bei  grOfster  Ähnlichkeit  Eltern  und  Kinder  auch  von- 
einander verschieden  sind,  nicht  blois  körperlich,  sondern  auch 
geistig.  Es  geht  also  der  Vererbung  stets  eine  leichte  Ver- 
schiebung zur  Seite.  Die  Verhältnisse,  in  die  die  Kinder 
hineingeboren  werden,  sind  zudem  nicht  genau  dieselben,  wie 
die,  unter  denen  ihre  Eltern  aufwuchsen ;  schon  die  Menschen 
um  sie  sind  andere  und  üben  somit  etwas  anderen  Einfluijs 
auf  sie  aus.  Diese  Abwandlungen,  mögen  sie  noch  so  gering- 
f&gig  sein,  summieren  sich  im  Laufe  der  Zeiten,  aber  immerhin 
wird  die  durch  sie  hervorgebrachte  Änderung  nicht  aUzusehr 
ins  Gewicht  fallen,  nicht  leicht  eine  grundsätzliche  sein. 

Auch  ein  Wechsel  in  den  natttrlichen  Bedingungen,  der  von  dem 
Menschen  oder  wenigstens  seinem  Willen  unabhängig  ist,  kann  unter 
Umständen  Veränderungen  veranlassen.  Aber  da  solche  Ursachen,  wie 
etwa  Schwankungen  des  Klimas,  Veränderungen  der  Pflanzen-  und  Tier- 
welt, soweit  sie  nicht  von  den  Menschen  bewirkt  werden,  sehr  langsam 
Tor  sich  gehen  und  yerheerende  Katastrophen  meist  nur  einen  kleinen 
Raum  betreffen,  wird  der  Einflufs  nur  gering  sein.  Eher  vermag  die  Zu- 
nahme der  Bevölkerung  grOfsere  Änderungen  hervorzurufen,  und  sie  ge- 
hört in  der  That  zu  den  vomehmlichsten  Gründen  der  Variation.  Doch 
sind  bei  Steigerung  der  Volksdichtigkeit  meist  noch  andere  Grflnde,  als 
der  rein  natürliche  Nachwuchs,  im  Spiele. 

Eine  sehr  wichtige  Veranlassung  zu  Änderungen,  die 
schon  von  den  frühesten  Zeiten  an  folgenreich  gewesen  und 
von  dauernder  Wirksamkeit  geblieben  ist,  ergiebt  sich  aus 
dem  gesellschaftlichen  Charakter  der  Geschichte. 

Indem  der  Mensch  nur  in  Gemeinschaft  mit  anderen 
als  Mensch  bestehen  kann,  wird  er  genötigt,  sich  den  Genossen 
anzupassen  und  sich  durch  die  ihnen  zu  erweisende  Rücksicht 
der  Gesamtheit  unterzuordnen.  Doch  die  Einflüsse,  welche 
die  Gesellschaft  auch  in  niederer  Gestaltung  ausübt,  sind  so 
oft  geschildert  worden,  dafs  ich  mich  damit  nicht  aufhalte. 
Indem  durch  sie  der  Einzelne  genötigt  ist,  sich  dem  Wett- 
bewerb anderer  gegenüber  zu  erhalten,  wird  ihm  ebenfalls 
ein  Kampf  ums  Dasein,  wie  ihn  die  Natur  erzwingt,  auferlegt. 
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Dieser  steigert  sich  und  seine  Folgen,  wenn  er  Aber  die  Er- 
haltung hinaus  auch  die  Yerbesserong  der  Lage  anstrebt. 
Ein  solcher  weiterer  Trieb  ist  an  sich  nicht  notwendig,  er 
wird  erst  dnrch  besondere  Verhältnisse  erweckt. 

Aach  wer  naturwissenschaftliche  Dentnng  der  Qeschichte 
verwirft,  kann  den  korzen  Ansdmck  „Kampf  ums  Dasein** 
ohne  Bedenken  gebrauchen.  Er  ist  nicht,  wie  in  der  Natur, 
ein  mechanischer,  sondern  durch  die  geistigen  Eigenschaften 
des  Menschen,  noch  mehr  durch  dessen  gesellschaftliche  Stellangi 
wird  er  reicher  und  ergiebt  höhere  Folgen.  Das  geschieht 
deswegen,  weU  in  der  Gemeinschaft  die  Änderung  eines  Teiles 
die  anderer  nach  sich  zieht. 

Wie  der  Kampf  ums  Dasein  zur  Äuüserung  und  Wiric- 
samkeit  kommt,  deute  ich  nur  kurz  an.  Die  Ursache  dafür 
ist  freilich  unter  allen  Umständen  dieselbe:  das  Bedfirfius. 
Nattkrlich  erzeugen  entwickeltere  Verhältnisse  leichter  Bed&if- 
nisse,  als  geringe,  und  macht  wieder  die  Vermehrung  der 
Bedürfiiisse  das  Leben  vielgestaltiger,  also  eine  Kette  von 
Ursache  und  Wirkung.  Diese  fortgesetzte  Differenzierung  ist 
„Kultur" ! 

Das  Bedfirfois  braucht  nicht  immer  materieller  Art  zu 
sein,  es  kann  auch  ein  geistiges  sein,  und  in  höherer  Ent- 
wicklung wird  es  immer  aus  beiden  Elementen  fast  ununtar- 
scheidbar  zusammengesetzt  sein.  Der  Beweggrund  ist  aber 
in  erster  Stelle  stets  egoistisch,  weil  Befriedigung  erstrebt  wird. 

Ist  also  das  Bedflrfiiis  die  erste  Ursache  zur  Änderung, 
so  wirkt  es  dennoch  nur  durch  Übertragung  ins  Denken  und 
Aufnahme  in  die  geistige  Thätigkeit.  Das  Gteffthl  wird  durch 
den  Intellekt  in  Wollen  umgesetzt.  Die  Befriedigung  kann 
gesucht  werden,  einmal  indem  nur  die  augenblicklidie  Be- 
seitigung der  Ursachen  des  Bedtkrfiiisses  erstrebt  wird  — 
also  bei  Hunger  die  Beschaffung  von  Nahrung  — ,  oder  in 
sehr  viel  höherer  Form,  indem  man  Mittel  begehrt,  welche 
verhindern,  AsSs  sich  das  Bedttrfiiis  überhaupt  aufdrängen 
kann  —  also,  um  bei  obigem  Beispiel  zu  bleiben,  die  Schafiiuig 
von  Zuständen,  in  denen  keine  Hungersnot  mehr  eintreten  kann. 
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Besonders  bei  wirtschafUichen  Dingen  ist  die  Unterscheidung 
der  niederen  und  der  höheren  Absicht  sehr  wichtig.  Die 
moderne  Zeit  sncht  ganz  anders  wie  das  Mittelalter  den 
wirtschaftlichen  Veränderongen  mit  der  Gesetzgebung  zu  folgen. 

Obgleich  also  der  Kampf  ums  Dasein  materielle  oder 
wenigstens  egoistische  Triebe  zur  Voraussetzung  und  Ursache 
hat,  folgt  keineswegs,  daä  er  in  seiner  Durchf&hrung  stets 
von  solchen  geleitet  werden  muüs.  ^ 

Indem  das  Bedürfnis  ins  Bewufstsein  tritt  und  auf  Be- 
Medigung  drangt,  entsteht  eine  Idee.  Sie  folgt  dem  Be- 
dürfnis nach,  und  die  geistig  -  sittliche  Ausprägung  tritt 
später  ein.  Die  religiöse  Toleranz  wurde  erst  zur  sittlichen 
Forderung  erhoben,  als  ihre  Notwendigkeit  oflFenbar  war. 
Als  Ideen  erkläre  ich  Gedanken,  die  auf  Erreichung  eines 
bestimmten  Zieles  gerichtet  sind.  Sie  sind  der  AusfluUs  je- 
weiliger Verhältnisse  und  können  demnach  nur  so  lange  Kraft 
behalten,  als  jene  bestehen;  sie  sind  geworden,  veränderlich, 
sterblich.  Wenn  auch  ihr  Ursprung  von  Individuen  ausgeht, 
erhält  die  Idee  erst  Macht,  wenn  sie  einen  gröfseren  Kreis 
gewinnt,,  und  das  wird  in  der  Eegel  dauernd  nur  dann  der 
Fall  sein,  wenn  ihre  Ursache,  das  Bedürfnis,  allgemeiQ  oder 
wenigstens  von  einer  beträchtlichen  Zahl  empfunden  wird. 
Die  Idee  wird  sozusagen  unpersönlich,  weil  sie  in  den  Massen- 
besitz übergeht.  Sobald  aber  eine  Idee  treibende  Macht  wird, 
streift  sie  ihre  materiellen  Ursprungsschlacken  ab,  erhebt  sie 
sich  zum  Ideal. 

Da  nun  die  Idee  aus  bestimmten  Verhältnissen  hervor- 
gegangen ist  und,  indem  sie  siegt,  diese  verändert  und  zu 
Neubildungen  führt,  untergräbt  sie  selber  ihren  Boden.  Sie 
verliert  ihre  volle  Berechtigung  und  ruft  damit  Kräfte  hervor, 
die  sie  wieder  zerstören.  In  dem  Mythus  verschlingt  Kronos 
seine  Kinder,  in  der  Geschichte  die  Kinder  ihre  Mutter. 

Jede  Idee  ist  einseitig,  das  Leben  dagegen  zusammen- 
gesetzt und  wird  zudem  durch  jede  neue  Idee  und  ihre  Folgen 
weiter  differenziert.  Daher  kann  keine  Idee  auf  die  Dauer 
voll  befriedigen,  nichts  vollkommenes  leisten,  nicht  das  Dasein 

ViertdiJahnschrift  t  wlMenBchaftl.  PhUoBophie.    XZIV.  8.  22 
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Zu  einem  bediirfiiisloseii  nrnwandeln.  Sie  hört  auf,  passend 
zn  sein,  und  die  Geschichte  geht  ebenso  unbarmherzig  und 
ehern  wie  die  Natur  über  alles  Unpassende  hinweg.  An 
Stelle  der  alten  Idee  beginnen  neue  den  Weg  zum  Siege  und  — 
zum  Untergänge,  ein  ewiger  Prozefsl 

Dafs  die  Erscheinungen  des  Lebens  in  ihrer  Abfolge 
sich  in  Kontrasten  bewegen,  haben  schon  andere  bemerkt  und 
auch  bereits  psychologisch  erklärt.^)  Ich  möchte  für  die  Ge- 
schichte eine  andere  Begründung  vorschlagen,  die  am  yer- 
ständlichsten  wird,  wenn  man  an  die  Wirkung  des  leeren 
Baumes,  des  Vakuum,  denkt.  Wie  die  Luft  in  den  fireige- 
wordenen  Raum  strömt,  so  drängen  Ideen  vorwärts,  wenn  f&r 
sie  Platz  geworden  ist,  denn  auch  im  geistigen  Leben  kann 
keine  Leere  bestehen.  Da  jede  Idee  einseitig  ist,  läCst  sie 
bei  ihrer  Durchführung  Lücken  bestehen  oder  schafft  sie 
geradezu,  erzeugt  also  wieder  BedürMsse,  und  zwar  dann 
meist  so,  dafs  die  Ablösung  ungefähr  das  Kehrbild  der  Vor- 
gängerin ist.  Man  könnte  an  eine  Pendelbewegung  denken, 
aber  die  Bezeichnung  Kontrastbewegung  dürfte  die  geeignetste 
sein,  weil  ihr  einmal  die  Begelmäfsigkeit  fehlt,  dann  auch 
nicht  ein  eigentlicher  Rückfall  geschieht.  Ein  vollkommener 
Rückfall  in  alte  Zustände  ist  überhaupt  historisch  unmöglich, 
weil  niemals  dieselben  Verhältnisse  wiederkehren. 

Am  auffälligsten  ist  der  Wechsel  zwischen  Zusammen- 
ballung  und  Auflösung.  Wie  ihm  die  Himmelswelt  unter- 
worfen ist,  so  folgt  auch  in  der  Geschichte  regelmäfsig  auf 
universale  Bildungen,  sowohl  geistige  wie  politische,  die  Zer- 
legung in  Einzelteile  und  umgekehrt.  Jede  Form  erfbUt  eben 
ihren  Zweck  und  ist  dann  nicht  mehr  brauchbar.  Das  wird 
immer  der  Fall  sein,  und  die  Erwartung  einer  künftigen  all- 
gemeinen, gleichen,  beständig  dauernden  Weltkultur  dürfte 
kaum  in  Erfüllung  gehen. 

Auch  der  Wechsel  der  Bichtungen  in  den  einzelnen  geistigen 
Thätigkeiten  erfolgt  nicht  ohne  kontrastierende  Thätigkeit.  DaÜB  in  der 
Beligion  mystische  Zeiten  mit  rationalistischen  wechseln,  ist  längst  bekannt. 

1)  W.  WUHDT,  Logik,  2.  Anfl.,  11,  2,  S.  282  ff.;  413  ff. 
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Der  Nachweis  auf  anderen  Gebieten  ist  leicht  durchführbar;  in  der  Kunst 
ist  die  Abfolge  zwischen  Idealismus  und  EealismuB  klar  zu  verfolgen, 
ebenso  in  der  Litteratur,  nicht  minder  im  Staatsleben  zwischen  mo- 
narchistischen  und  demokratischen  Tendenzen.  Ich  weise  nur  hin  auf  die 
humanen  Ideen,  die  gleichem  periodischen  Wandel  unterliegen.  Scheint 
es  doch  heute,  als  ob  das  allgemeine  Humanitätsideal,  das  so  lange  die 
Geister  beherrschte,  abgethan  werden  soll  durch  allerhand  Zwangs-  und 
Sondemngszwecke.  Oder  haben  wir  es  nur  mit  einer  Reaktion  zu  thun, 
deren  Wesen  nachher  gezeichnet  werden  soll?  Erst  unsere  Nachkommen 
werden  es  wissen. 

Doch  kehren  wir  von  dieser  Abschweifung  auf  die  Weisen 
der  Veränderung  zu  ihren  Ursachen  zurück.  Sie  kann,  wie 
wir  sahen,  aus  Gründen  hervorgehen,  welche  sich  schon  in 
dem  ruhigen  Bestände  der  Gesellschaft  ergeben.  Indessen 
die  Hauptveranlassung  zur  tief  einschneidenden  Veränderung 
werden  stets  nur  äufsere  Anstöfse  bringen. 

Wie  wenig  Völker  aus  sich  selbst  ihr  Wesen  verändern, 
zeigen  nicht  nur  die  sogenannten  Naturvölker,  sondern  auch 
viele  andere,  die  nur  eine  geringe  Stufe  der  Entwicklung  er- 
reichten. Ihr  Zurückbleiben  war  oft  eine  Folge  der  Natur, 
die  entweder  mit  ihrer  Übermacht  den  Kräften  nicht  Raum 
genug  zu  ihrer  Entfaltung  gab,  oder  bei  ihren  überreichen 
Spenden  wenig  Bedürfiiisse  aufkommen  liefs.  Solche  Völker 
erlangten  eine  vielleicht  nicht  geringe  Höhe,  aber  sie  blieben 
auf  ihr  stehen,  und  weil  die  nicht  mehr  geübten  und  gereizten 
Kräfte  erschlafften,  führte  der  Stillstand  zum  Rückgang. 
Solche  Völker  wurden  das  Opfer  der  Beharrung.  Bei  ihnen 
finden  sich  Einrichtungen  und  Gebräuche,  die  wie  Ver- 
knöcherungen oder  Verkümmerungen  aussehen,  zu  denen  ich 
auch  das  vielbesprochene  Mutterrecht  zählen  möchte.  Zum 
Teil  aber  kam  der  Stillstand  daher,  weil  Berührungen  mit 
anderen  Völkern  fehlten  oder,  wo  sie  vorhanden  waren,  die 
Anpassungskraft  mangelte. 

Der  wechselseitige  Verkehr  der  Völker  hat  von  jeher 
die  Entwicklung,  die  ohne  Veränderung  nicht  möglich  ist, 
begünstigt.  Der  firiedliche  Wettstreit  trieb  den  Geist  vor- 
wärts. Aber  die  Völker  stiefsen  auch  feindlich  zusammen 
und  mulsten  teils  ihre  eigenen  Kräfte  zum  Widerstand  er- 
höhen,  teils  sahen  sie  dem  Gegner  seine  Mittel  ab. 

22* 
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Dieses  gegenseitige  Bedingen  der  Völker  ist  der  echt 
geschiclitliche  Kampf  ums  Dasein,  der  sich  in  allen  denkbaren 
Weisen  abgespielt  hat  und  beständig  weiter  geht.  Er  bringt 
den  Menschen  frohes  Heil  und  furchtbaren  Fluch.  Aber  ohne 
ihn  wäre  eine  höhere  Entwicklung  unmöglich.  Es  hiefse  die 
gesamte  Geschichte  schreiben,  wollte  man  ihn  in  seinem 
Verlauf  und  seinen  Wirkungen  schildern. 

Je  mehr  demnach  Völker  mit  anderen  in  Beziehungen 
kommen,  desto  mehr  werden  sie  der  Beharrung  entzogen  und 
Veränderungen  unterworfen  sein.  Wie  die  Beharrung  in  ein- 
fachen Verhältnissen  am  stärksten  ist,  wird  die  Veränderung 
zunehmen  mit  der  vielseitigen  Ausbildung  der  Gesellschaft 
Indessen  kommt  dabei  noch  eine  andere  Seite  in  Betracht, 
die  ich  hier  nur  flüchtig  streife. 

Die  Berührungen   der  Völker,   vorausgesetzt,   dals   sie 
nicht   zu   oberflächlich   sind,   können   auf  sie  verschiedenen 
Einflufs  haben.    Die  einen  verstehen  das  Neue  nicht,  andere 
lehnen  es  mit  BewuHstsein  ab,  und  dritte  haben  vielleicht  den 
Willen,   aber  nicht  die  Befähigung  oder  die  Möglichkeit  zur 
glücklichen   Verwertung.     Die  Widerstandskraft  gegen  das 
Fremde  kann  auch  so  gering  sein,   dafs  Völker  darüber  ihr 
eigenes  Sein  verlieren  oder  gar  zu  Grunde  gehen.    Selbst  bei 
Aneignung   kann    die   Wirkung  verschieden   sein.      Manche 
Völker  nehmen  nur  äufserlich  an  und  bei  ihnen  entsteht  die 
Gefahr,   dafe  das  Neue  dem  Alten,   die  Variation  der  Konti- 
nuität wieder  erliegt,  wenn  der  Anreiz  schwächer  wird  oder 
aufhört,  wie  das  angespannte  Gummiband  wieder  beim  Weg- 
fall der  dehnenden  Kraft  zurückschnellt.    Andere  nehmen  die 
gegebene  Anregung  innerlich  auf,  verarbeiten  und  verschmelzen 
sie  dauernd  mit  ihrem  Bestände. 

Zu  den  äuTseren  Ursachen  der  Veränderung  rechne  ich 
auch  das  Eindringen  fremder  oder  neuer  G^istesrichtungen 
und  Geistesschöpfungen,  unter  denen  B^ligionen  eine  wichtige 
Stelle  einnehmen,  schon  weil  sie  meist  noch  andere  Kultur- 
bestandteile  einfuhren,  femer  die  Vermehrung  des  Wissens- 
stoffes und  damit  seine  Verarbeitung. 
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Wenige  Beispiele  genügen.  Wie  sehr  ist  das  Christentum  von  der 
griechischen  Philosophie  beeinflußt  worden,  wie  hat  es  selbst  auf  die 
Volker  eingewirkt!  Auch  der  Humanismus  entstand,  indem  die  antike 
Litteratur  zur  (Geltung  kam.  Die  arabische  Kultur  schöpfte  ihr  Bestes 
anii  dem  altgriechischen  Schatze.  Die  grofsen  Entdeckungen  brachen  der 
neuen  Naturkenntnis  den  Weg. 

Der  gesamte,  dnrch  den  Einflafs  fremder  Bedingungen 
hervorgerofene  Entwicklnngsprozelis  ist  als  Anpassung  zn 
verstellen.  Sind  die  eben  gegebenen  Anseinandersetzongen 
zutreffend,  so  maus  das  Anpassungsvermögen  bei  den  Völkern 
von  verschiedener  Stärke  sein. 

Das  ist  meiner  Ansicht  nach  in  der  That  der  Fall,  und 
ich  glaube,  in  der  Ungleichheit  des  Anpassungsvermögens 
einen  der  idchtigsten  Erklärungsgriinde  der  verschiedenen 
Entwicklung  bei  den  groüsen  Völkergruppen  erblicken  zu  dfirfen. 

Nehmen  wir  die  grofsen  Rassen,  die  seit  dem  Altertum 
allein  die  Geschichte  beherrscht  haben,  so  meine  ich,  dafs 
die  grofse  Schar  der  mongolischen  Völker  ein  sehr  geringes 
Anpassungsvermögen  besitzt.  Stärker  ist  es  bei  den  Semiten, 
aber  sie  nehmen  mehr  äulserlich  auf,  als  innerlich  an.  Da- 
gegen ist  das  Anpassungsvermögen  eine  der  hervorragendsten 
Gaben  der  Indogermanen,  und  ich  scheue  mich  nicht,  in  ihm 
die  Ursache  zu  erblicken,  dafs  gegenwärtig  die  indogermanische 
Rasse  in  ihren  Zweigen  alle  anderen  Erdenvölker  überflügelt. 

Das  AnpasBungsyermögen  hat  bekanntlich  bei  manchen  indo- 
germanischen Völkern  zeitweilig  dazu  geführt,  dafs  sie  ihr  eigenes  Wesen 
fremdem  zu  opfern  schienen.  Immer  jedoch  haben  sie  sich  wieder  zurecht 
gefanden.    Das  erklärt  sich  aus  der  Art  ihrer  Aneignungsfähigkeit. 

Nämlich  Beharrung  und  Veränderung  gehen  so  neben- 
einander her,  daJüs  das  Mafs  der  einen  das  der  anderen  be- 
stimmt. Ist  nun  dieses  Verhältnis  glücklich  verteilt,  so  wird 
die  Anpassung  geregelt.  Eün  Volksgebilde,  in  dem  sich  die 
Kräfte  der  Beharrung  und  der  Veränderung  die  Wage  halten, 
kann  reichlich  aufnehmen,  aber  dank  der  Kontinuität  all- 
mählich das  Aufgenommene  in  seinen  Bestand  einarbeiten  und 
somit  für  die  Erhaltung  des  notwendigen  eigenen  Seins  und 
für  die  weitere  Entwicklung  gleich  kräftig  sein.  Freilich, 
auf  die  Dauer  erfährt  das  ursprüngliche  Sein  allmähliche 
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stärkere  Beeinträchti^aiig,  aber  längste  Zeiten  hindurch  kann 
das  Volk  bestehen,  ehe  es  in  dem  UmwandlongsprozeiGs  völlig 
aufgeht,  wenn  es  nicht  durch  äufsere  Grewalt  vernichtet  wird. 
Doch  dieser  Grund  des  Yölkerunterganges  gehört  einer  anderen 
Betrachtungsreihe  an. 

Ich  höre  hier  die  Frage  an  mich  richten,  wie  ich  in 
diesen  Zusammenhang  den  in  neuerer  Zeit  in  den  Vordei^nmd 
gerückten  Einfluüs  der  wirtschaftlichen  Zustände  eingliedere, 
und  will  ihr  wenigstens  ein  kurzes  Wort  widmen.  Schon 
vorher  habe  ich  betont,  daijs  keine  einzelne  Formel  alles  er- 
klären kann,  sondern  dafs  stets  mehrere  Ursachen  am  Werke 
sind.  So  kann  auch  die  Wirtschaft  allein  nicht  entscheidend 
sein.  Auch  bei  ihr  kommt  es  darauf  an,  wie  weit  andere 
Ideen  *  mit  ihr  verknüpft  sind.  Erst  wenn  bewufste  Absicht 
der  Änderung  vorhanden  ist,  können  wirtschaftliche  Verhält- 
nisse einen  bis  in  die  Tiefen  reichenden  Einflufs  ausüben. 
Handelt  es  sich  denn  heute  in  dem  Ansturm  der  Social- 
demokratie  blols  um  Lohn-  und  Lebensverbessemng?  Ist 
nicht  zugleich  das  Streben  nach  politischer  Gleichberechtigang 
und  Macht  der  unteren  Klassen  der  kräftigste  Antrieb?  So 
ist  die  Frage  nicht  lediglich  eine  Magenfrage,  sondern  auch 
getragen  von  höheren  Zwecken. 

Es  liegt  mir  durchaus  fem,  die  groüse  Macht  der  Wirt- 
schaft zu  bestreiten,  selbst  wenn  sie  sich  in  Formen  befindet, 
die  lediglich  an  Ort  und  Stelle  durch  die  gegebenen  Verhält- 
nisse geworden  sind.  Aber  die  Wirtschaft  wirkt  am  meisten 
durch  die  innerhalb  ihrer  vorgehenden  Veränderungen,  und 
diese  pflegen  weniger  aus  ihr  selbst,  aus  ihrem  jeweiligen 
Bestände,  als  durch  andere  Verhältnisse  zu  werden.  Auch 
sie  bedarf  der  Nebenkräfte  und  Nebenzwecke,  um  sich  zu 
differenzieren. 

Das  Lehnswesen  wäre  nicht  zu  dieser  Bedeutung  gelangt,  wenn 
nicht  das  kriegerische  Bedürfnis  des  Staates  gewesen  wSre.  Nnr  im 
fränkischen  Beiche  ist  es  aus  dem  Bedürfnis  entstanden,  in  die  anderen 
kam  es  durch  Nachahmung  oder  Übertragung.  Der  Aufschwang  des 
Bürgertums  wurde  zum  grOfsten  Teil  veranlafiBt  durch  die  Ereuzcfllge, 
deren  Urgrund  kein  wirtschaftlicher  war,   und  ihre  Folgen«    Der  nerie 
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Stand  kam  zum  Selhstbewulstsein  infolge  seiner  Notwendigkeit  durch  die 
grossen  Erfindungen.  Diese  gingen  hervor  aus  der  geistigen  Umwandlung, 
welche  die  freie  Forschung  nach  den  Quellen  und  den  natürlichen  Ur- 
sachen geboren  hatte.  Die  wenigsten  der  grolsen  Erfinder  haben  wirt- 
schaftliche Bücksichten,  die  meisten  der  Drang  nach  Erkenntnis  geleitet. 

Als  wichtigste  Änfsenmg  der  Wirtschaft  gilt  uns  die 
gesellschaftlich-ständische  Bildung.  Aber  auch  sie  ist  wesent- 
lich ein  Kennzeichen  der  Indogermanen,  eine  Folge  der  ihnen 
innewohnenden  Neigung  zur  geschlossenen  Genossenschaft; 
denn  die  Mongolen  und  Semiten  haben  sie  nicht,  bei  ihnen 
giebt  es  nur  den  Unterschied  von  Eeich  und  Arm  und  seine 
Sinwirkungen.  Auch  hier  hat  das  beschränkte  Betrachtungs- 
feld dazu  verleitet,  aus  Einzelverhältmssen  allgemeine  Regeln 
f&r  die  gesamte  Menschengeschichte  abzulesen. 

Auch  die  grolsen  weltverändernden  Erfindungen  zähle 
ich  zu  den  von  auüsen  kommenden  Ursachen  der  Veränderungen, 
weU  sie  weniger  Ergebnisse  des  allgemeinen  Seins,  als  indi- 
viduelle Leistungen  sind.  So  kann  man  selbst  die  „grolsen 
Männer"  in  diese  Ursachenklasse  stellen,  weil  auch  sie  in 
ihrer  Eigenart  nicht  notwendige  Erzeugnisse  der  Gesamtheit  sind. 

Über  die  Bedeutung  der  „Heroen"  kann  ich  hier  nur 
in  wenigen  Worten  meine  Ansicht  aussprechen.  Zur 
Klärung  der  Frage  wird  vielleicht  beitragen,  wenn  man  den 
Einflufs  von  Eroberem,  Staatsmännern,  ßeligionsstifi^em  und 
Seformatoren,  Gelehrten  und  Erfindern  gesondert  zu  fassen 
versucht  und  zugleich  den  Erfolg  in  Mitrechnung  bei  der 
historischen  Schätzung  einsetzt.  Die  Thätigkeit  von  Individuen 
ist  in  der  Geschichte  unentbehrlich;  denn  sind  auch  die  Be- 
wegungen Massenbewegungen,  die  Masse  kann  Ideen  nur 
tragen,  nicht  ausfahren.  Dazu  ist  die  Einzelkraft  erforderlich. 
Doch  können  die  grofsen  Männer,  weU  sie  die  Beharrung 
nicht  gänzlich  aufisuheben  vermögen,  nicht  eigentliche  Neu- 
schöpfer werden.  Sie  gehen  hervor  aus  gegebenen  Be- 
dingungen und  lenken  nur  die  bereits  vorhandenen,  unklar 
und  allgemein  empfundenen  Ideen  mit  fester  Hand  auf  einen 
von  ihnen  gewählten  Zielpunkt  hin  und  bestimmen  damit  die 
Art  ihrer  Ausführung.    Selbst  die  gröisten  unter  ümen  können 
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nicht  aus  dem  Nichts  schafEen,  nnr  vollziehend  sein.  Aadi 
so  vermögen  sie  dem  Verlauf  in  eingreifendster  Weise  aof 
Jahrhunderte  ihren  Geist  und  Willen  au&uzwängen.  Was 
sie  vollenden,  käme  vielleicht  auch  sonst  zum  Vollzog;  die 
Weise  ist  es,  die  die  Folgezeit  beherrscht.  Indessen,  nur 
wenn  sich  das  Thun  der  Groüsen  mit  bereiten  Ideen  und  Idealen 
verträgt,  können  sie  Erfolg  haben,  weil  jähe  Eüngriffe  und 
völlige  Beseitigung  des  Bestehenden  keine  Dauer  haben  wärden. 
Es  ist  bekannt,  wie  sehr  Bismarck  mit  den  gegebenen  Ver- 
hältnissen rechnete,  und  das  Wort  des  Freiherm  von  Stein: 
„Eine  Verfassung  bilden,  heifst  das  Gegenwärtige  aus  dem 
Vergangenen  entwickeln"  ist  echt  historischem  Sinne  ent- 
sprungen. Staatsmännische  und  gesetzgeberische  Weisheit  ist, 
die  Veränderung  mit  der  Beharrung  in  verständnisvolle  Har- 
monie zu  bringen.  Ich  kenne  nur  einen  Staat,  der  bis  jetzt 
mit  unverkennbarem  Erfolge  dem  Neuen  in  schnellster  und 
umfassendster  Weise  Thür  und  Thor  geöffnet  hat.  Das  ist 
Japan.    Aber  wird  dort  auch  die  Zukunft  glatt  verlaufen? 

Das  Verhältnis  zwischen  Beharrung  und  Veränderung 
erklärt  einen  oft  zu  beobachtenden  Vorgang  im  gro&en 
Völker-  und  Staatenleben  und  läfst  ihn  als  unvermeidlich  er- 
scheinen: jeder  Aktion  folgt  die  Reaktion.  Sie  ist  um  so 
empfindlicher,  wenn  die  Aktion  eine  jähe  und  energische,  also 
eine  Revolution  war.  Natürlich  brauche  ich  diese  Bezeich- 
nungen nicht  blofs  im  modern-politischen  Sinne.  Revolution 
ist  geschichtlich  jede  beschleunigte  Aktion,  jeder  schnelle 
oder  gewaltsame  Durchbruch  bestehender  Verhältnisse.  Meiner 
Meinung  nach  giebt  in  diesem  Falle  die  oben  besprochene 
Kontrastbewegung  keine  ausreichende  Erklärung. 

Es  ist  kaum  nötig  zu  bemerken,  dais  infolge  der  Weise 
historischer  Entwicklung  jede  plötzliche  und  heftige  Kata- 
strophe nur  durch  lange  Vorbereitung  ihrer  Ursachen  möglich 
wird.  Sie  ist  lediglich  eine  äufsere  Erscheinung,  die  von 
inneren  Gründen  verursacht  ist. 

Auf  geistigem,  staatlichem,  wirtschaftlichem  Gebiete 
kommen  plötzliche  Umwälzungen  vor,  wenn  sie  auch  nicht  die 
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Regel,  sondern  Ausnahmen  sind.  Durch  sie  wird  die  Eonti- 
nnität  geschwächt,  manchmal  scheinbar  abgebrochen;  sie  kann 
dem  Drange  nicht  standhalten,  wie  die  Vulkane  längs  den 
Verwerfungsspalten  ihre  Krater  bilden. 

Diesen  jähen  Losbrüchen  folgt  stets  die  Reaktion.  Sie 
ist  nicht,  wie  sie  meist  gedeutet  wird,  eine  blofse  Rttckwendung, 
eine  Umkehr,  erzwungen  durch  die  Wiedererholung  der  eben 
besiegten  Gewalten.  Nur  die  lastende  Schwerkraft  der  unter- 
brochenen Beharrung  zeigt  nochmals  ihre  nicht  so  leicht  zu 
beseitigende  Gewalt;  ihre  Zähigkeit  liefs  sie  die  Störungen 
bezwingen.  Doch  ganz  überwindet  sie  den  erlittenen  Schaden 
nicht,  weil  die  Verhältnisse,  in  denen  sie  wieder  zur  Kraft 
gelangt,  nicht  mehr  genau  die  alten  sind  und  etwas  von  der 
Veränderung  an  sich  tragen.  Daher  tritt  ein  Ausgleich  ein. 
Nicht  eigentlich  ein  Kompromifs  zwischen  Altem  und  Neuem 
vollzieht  sich,  nicht  eine  Korrektur  des  letzteren,  sondern  eine 
Neubildung  tritt  ein,  an  der  der  Anteil  von  Beharrung  und 
Veränderung  durch  je  ihre  Stärke  bemessen  ist.  Daher  pflegen 
die  Revolutionen  selbst  unmittelbar  nichts  Dauerndes  hervor- 
zubringen; ihre  entscheidende  Wirkung  besteht  darin,  dafs 
sie  einen  Teil  des  alten  Bestandes  zerstören  und  dadurch  dem 
neuen  Luft  und  Platz  erobern.  Auch  die  Reaktion  schaflFt 
nichts  Anhaltendes,  sondern  stellt  nur  das  Gleichgewicht 
wieder  her,  und  erst  nach  ihr  setzt  die  Geschichte  ihren 
regelmäfeigen  Lauf,  doch  in  geänderter  Form,  fort. 

Die  Reaktion  ist  also  keine  reine  Kontrastbewegung, 
weil  die  vorangegangene  Revolution  kein  fester  Zustand  war, 
der  sich  ausgelebt  hätte,  und  weil  ihr,  wie  jener,  die  Dauer 
und  die  schaffende  Macht  fehlten.  Beide  sind  nur  Übergangs- 
zustände,  und  das  sich  schliefsUch  BUdende  ist  kein  voll- 
kommener Widerspruch  gegen  das  vorher  Gewesene,  sondern 
dessen  wenngleich  bedingte  Fortfiihrung. 

Wird  ein  gerade  aufwachsender  Pflanzenteil  aus  seiner  aufrechten 
Stellang  herausgedrängt,  so  richtet  er  sich,  wenn  er  noch  wachstumsfähig 
ist,  yermOge  des  geotropischen  Triebes,  der  Wirkung  der  Schwerkraft, 
wieder  auf.   Er  thut  es  sogar  mit  einer  Überbiegung  nach  rückwärts  tlber 
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die  Vertikale  hinaus,  wie  die  Reaktion  die  vor  der  Revolution  yorhandeoeo 
Verhältnisse  zu  überbieten  sucht  ^) 

Noch  nach  anderer  Seite  hin  ist  das  Verhältnis  von 
Behaming  nnd  Verändernng  bestimmend.  Es  allein  erklärt, 
daüs  nene  Bewegungen  trotz  vielleicht  raschen  änfserlicheD 
Sieges  nur  sehr  langsam  zu  innerlicher  Wirkong  kommen. 
Wie  viele  Jahrhunderte  hat  es  gedauert,  ehe  das  Christentum 
in  den  seelischen  Besitz  der  ihm  zugefallenen  Völker  fiber- 
ging, ehe  die  Reformation  zu  einer  wirklichen  ümgestaltoBg 
des  Denkens  führte! 

Es  scheint  mir,  dafs  wir  mit  Buhe  in  die  Zukunft  blicken 
dttrfen.  Mögen  vielleicht  auch  Erschütterungen  nicht  aus- 
bleiben, der  geschichtliche  Weitergang  wird  kein  sprunghafter, 
von  unseren  Verhältnissen  wesentlich  verschiedener  sein  können 
Daher  sind  auch  alle  Prophezeiungen,  die  mit  wenigen  Jahr- 
zehnten rechneten,  gründlich  fehlgegangen. 


^)  Stbassbuboeb,  Lehrbuch  der  Botanik,  S.  223. 


Berichterstattung. 


I. 


Besprechungen. 


Oorland,  Dr.  Albert,   Aristoteles  and  die  Mathematik. 
Marburg,  N.  G.  Elwert,  1899.    212  S.    Preis  4,50  M. 

Die  Arbeit  ist  hervorgegangen  aus  einer  von  der  philoBophischen 
Fakultät  der  Uniyersität  Marburg  gekrönten  PreiBechrift.  Sie  behandelt 
nach  einer  Einleitung  in  yier  Kapiteln  die  Geometrie,  die  Arithmetik, 
das  Unendliche,  das  Verhältnis  der  Mathematik  zur  Metaphysik,  unter 
dem  Texte  sind  durchgehend  im  Original  die  Stellen  der  Quellenschriften 
abgedruckt,  auf  welche  die  Darstellung  gegründet  ist.  —  Der  Verf.  be- 
spricht sehr  ausführlich  die  Einzelheiten  der  aristotelischen  Lehre.  Aber 
dabei  vertritt  seine  Stellung  zu  Aristoteles  die  Tendenz  des  platonischen 
Denkens  (S.  4).  Denn  das  Verhältnis  Platons  zur  Mathematik  ist  ein 
Ton  Grund  aus  anderes,  als  da^'enige,  in  dem  Abistoteles  zu  ihr  steht 
(S.  2).  Hat  man  Abistoteles  den  groüsen  Methodiker  genannt,  so  vermag 
der  Verf.  von  Platon  kommend  in  ihm  nur  den  systematischen  Techniker 
zu  erkennen  (S.  10).  Platon  war  als  Mathematiker  Philosoph  geworden. 
Er  erkannte  in  der  Mathematik  eine  Erzeugungsbedingung  für  das  Sein 
(S.  9),  sie  klärte  seinen  Blick  für  den  Begriff  der  Erkenntnis.  Was 
Wirklichkeit  heifst,  sind  ihm  nur  die  Abbilder  von  den  Urbildern  in  der 
Erkenntnis  und  dem  Bewufstsein  (S.  8).  Demgegenüber  lälist  Aristo- 
teles sich  den  Geltungsanspruch  der  Wahrnehmung,  Objektives  als  Ob- 
jektives und  Wesen  zu  vermitteln,  nicht  streitig  machen  (S.  204).  .Seine 
Denkrichtung  kann  im  „Denken''  keine  Erzeugungsbedingung  des 
„Seins^  entdecken.  Diese  ist  für  ihn  die  für  die  Psyche  transcendente 
„Form**  (to  t/  ^v  slvai)  des  Seins,  und  die  Mathematik  stellt  als  Theorie 
nur  das  Analoge  in  subjektiver  Gestalt,  Geltung  und  Grenze  dar.  Das 
Allgemeine  ist  nur  in  der  Seele  die  logische  Zuthat  zum  Einzelding  (S.  207). 
Aber  die  Arbeitswerte  der  Mathematik  sind  schlechthin  ursprüngliche 
Bethätigungen  des  Geistes;  aus  der  Wahrnehmung,  als  dem  prius,  führt 
zu  ihr  nur  eine  /istaßaaiq  elq  aU.o  yhoq  (S.  208).  Die  Metaphysik  des 
Aristoteles  ist  Dogmatik,  weil  sie  kraft  eigener  Machtvollkommenheit, 
frei  von  jeder  bedingenden  Rücksicht  auf  Wissenschaft,  selbsteigen  ein 
System  des  Seins,  und  nicht  des  Erkennens  und  seiner  Seinsgarantie,  kon- 
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stnderen  will  (S.  209).  Peripatos  und  Akademie  trennen  sieh  als  Philo- 
sophenschulen  typisch  in  den  Begriffen  der  Dogmatik  und  der  Wissenschafl. 
Die  Frage,  was  diese  sei,  ist  die  hOchste  und  erste  Frage  der  Philosophie, 
so  dafs  aus  ihr  das  Sein  in  einer  Idee  des  Seins  seine  Garantie  erst  er- 
fährt. So  kommt  der  Verf.  zu  dem  Schlufswort,  der  Metaphygiker  Akisto- 
TELES  hahe  die  Aufgabe  der  Philosophie  in  ihrer  Stellung  zur  Enltur- 
gesamtheit  auf  Jahrhunderte  hinaus  kompromittiert.  Die  Philosophie  habe 
erst  wieder  begonnen  aus  der  Besinnung  auf  den  Mathematiker  Platos 
mit  der  Befreiung  aus  der  Metaphysik  des  AsiBTOTELfis. 

Berlin.  Max  Nath. 

Hongr6,  Panl,  Das  Chaos  in  kosmischer  Aaslese.  Ein 
erkenntniskritischer  Versuch.  Leipzig,  C.  G.  Namnami,  1898. 
VI  und  213  S.    Preis  4  M. 

Da  der  Verf.  nicht  Philosoph  von  Fach  ist,   so  hat  er  es  unter 
lassen,   seine  Lehren  in  den  historischen  Zusammenhang  des  bereits  Ge- 
dachten einzureihen  und  sie  dadurch  als  absolut  neu  zu  yerbürgen.    Der 
Grundgedanke  hat  sich  ihm  unabweislich  aufgedrängt  und  Ton  seiner 
Neuheit  ist  er  überzeugt.    Es  ist  ein  erkenntnistheoretischer  BadikalismuSy 
der  zu  einer  yollständigen  Zersetzung  unserer  kosmooentrischen  Vorarteile 
führt,  wie  es  schon  früher  mit  dem  geocentrischen  und  anthropocentiischeii 
Aberglauben  geschehen  ist  (S.  V,  VI).    In  das  Chaos  sieht  der  Verf.  eine 
unzählbare  Menge  kosmischer  Welten  eingesponnen,  deren  jede  ihren  In- 
habern als  einzige  und  ausschliefsUch  reale  Welt  erscheint  und  sie  yer- 
leiten  möchte,  ihre  qualitatiyen  Merkmale  und  Besonderheiten  dem  traos- 
cendenten  Weltkem  beizulegen  (S.  208).    Das  freilich  wäre  ein  Irrtum. 
Beide  Welten,  die  empirische  und  die  transoendente,  sind  so  yollkomnen 
und  reinlich  trennbar,  dafs  die  gewaltigsten  Eingriffe  und  Umformungen 
auf  der  einen  Seite  ganz  ohne  Einwirkungen  auf  der  anderen  blieben. 
Alles  ist  transcendent  denkbar,  was  empirisch  unwahmehmbar  ist,  objektiy 
zulässig,  was  subjektiy  unzugänglich  (S.  20,  125).    Der  anthropomoiphe 
Fetischismus,   mit  dem  wir  uns  Begriffe   wie  Kausalität,   Naturgesetz, 
transeuntes  Wirken  yerdeutlichen  müssen,  solange  wir  sie  als  transoendente 
Begriffe  mifsyerstehen,  hat  einer  geläuterten  Auffassung  Platz  zu  machen, 
in  der  sie  zu  leitenden  Gedanken  einer  analytisch-deskriptiyen  Nachbildung 
unserer  Bewufstseinswelt  werden;    und   die  mystische  Hypostase  einer 
Natur,   die  freiwiUig  sich  unter  Gesetze  stellt,  yereinfadit  sich  zu  der 
eines  unbeschränkten  Chaos,   aus  dem  jedes  spedelle  Bewuüstsein  seinen 
speciellen  Kosmos   herausliest  (S.  135).    Dabei  wird  aber  unter  Kosmoe 
alles  yerstanden,    was  yon   ordnenden,  beziehenden,   schmückenden,  ge- 
staltenden Prinzipien  in  der  Welt  sichtbar  wird,  alle  die  Relationen,  Zu- 
sammenhänge, Gesetzlichkeiten,  die  wir  in  der  Empfindung  Kosmos  gegen- 
über dem  Chaos  zusammenfassen  (S.  169).    Aus  dem  Durcheinander  yon 
Chaos  und  Kosmos  tritt,  yermöge  seiner  Beziehung  zu  unserem  Bewnüit- 
sein,  nur  das  Kosmische  in  unseren  Gesichtskreis.    Der  Verf.  spricht  tob 
einem  auf  die  Erkenntnistheorie  übertragbaren  Prinzip  der  indirekten 
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Auslese.  Dabei  soll  das  Wort  indirekt,  schärfer  noch  zu  ersetzen  durch 
das  Wort  automatisch,  selbstthätig  und  dergl.,  wie  in  der  Biologie, 
bedeuten,  dafs  der  auserlesene  Fall  nicht  yon  yomherein  als  einzig  wirk- 
licher unter  lauter  blofs  gedachten  Fällen  bestand,  sondern,  in  die  that- 
sächliche  Konkurrenz  mit  ihnen  hineingestellt,  vermöge  innerer  Besonder- 
heiten sich  als  einzigartiger  heraushebt  (8.  126). 

Die  Durchführung  der  sehr  interessanten  und  anregenden  Unter- 
suchung geschieht  in  sieben  Kapiteln:  Zur  EinfClhmng;  Die  zeitliche 
Snccession;  Qegen  die  Metaphysik;  Die  Mehrheit  der  Gtegenwartspunkte ; 
Vom  Baume;  Das  Prinzip  der  indirekten  Auslese;  Die  Zeitebene;  Trans- 
oendentaler  Nihilismus.  —  Einen  Teil  seiner  Untersuchungen  stellt  der 
Verf.  in  populärer  Form  übrigens  auch  in  dem  Aufsatz  „Tod  und  Wieder- 
kunft*' in  der  „Neuen  Deutschen  Rundschau'',  Dez.-Heft  1899,  dar,  wo 
er  seine  Lehre  yon  der  Ewigkeit  des  Lebens  entwickelt  und  sie  mit 
Nietzsches  Gedanken  von  der  Wiederkunft  des  Gleichen  in  Beziehung  bringt. 

Berlin.  Max  Nath. 

Holder,  Dr.  Otto,  Anschauung  und  Denken  in  der  Geo- 
metrie.   Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1900.    76  S.    Preis  1  M. 

Die  Abhandlung  giebt  auf  den  S.  1—23  die  am  22.  Juli  1899  in 
Leipzig  gehaltene  akademische  Antrittsvorlesung,  auf  den  S.  24 — 73  ent- 
hält sie  eine  grofse  Anzahl  yon  Zusätzen  und  Anmerkungen  zu  derselben, 
auf  den  S.  74 — 75  ein  Begister  der  besprochenen  Materien.  —  Der  Verf. 
ist  der  Ansicht,  dafs  mittelst  einer  Analyse  der  einfachsten  Thatsachen 
der  Wahrnehmung,  die  unter  Umständen  durch  die  Kenntnis  des  Baues 
unserer  Sinnesorgane  unterstützt  wird,  das  Wesen  der  Anschauung  zu 
ergrfinden  sei  (S.  7).  Also  unabhängig  yon  dieser  Frage  kOune  man 
untersuchen,  welche  Voraussetzungen  die  Geometrie  thatsächlich  benutzt, 
diese  mögen  herkommen,  woher  sie  wollen,  und  beobachten,  wie  aus  diesen 
Voraussetzungen  andere  Erkenntnisse  durch  eine  Beihe  kleiner  und  sicherer 
Schritte  abgeleitet  werden,  d.  h.  wie  der  Geometer  deduktiv  zu  Werke 
geht  (S.  8).  Er  betrachtet  dazu  den  Satz  tod  der  Winkelsumme  im 
Dreieck  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  die  Deduktion  in  dem  Ersatz 
eines  Bealexperimentes  durch  ein  Gedankenezperiment  besteht  (S.  10). 
Der  Gebrauch,  der  im  Verlauf  der  Beweise  von  der  Anschauung  gemacht 
werde,  lasse  sich  auf  gewisse  Begeln  bringen,  was  auf  die  Formulierung 
einiger  Axiome  hinauslaufe  (HUiBEBTS  „Axiome  der  Anordnung**  z.  B.) 
(S.  13),  und  man  kOnne,  indem  man  alle  anschaulichen  Voraussetzungen 
besonders  formuliere,  die  geometrische  Deduktion  selbst  der  Anschauung 
entkleiden,  sie  in  einem  mit  Symbolen  ausgeführten  Kalkül  auflösen. 
Der  Verf.  erinnert  an  Lbibniz'  bekannte  Ideen  (S.  14).  Freilich  sei  diese 
Form  der  Deduktion  nicht  der  gewöhnliche  Weg  der  geometrischen  Er- 
findung. Sie  sei  durch  Analogie  und  Induktion  geleitet,  wie  denn  vielfach 
in  allen  Gebieten  der  Mathematik  induktiv  gewonnene  Ergebnisse  der 
deduktiven  Erfindung  die  Bichtung  geben  (S.  16).  Als  ein  Beispiel  von 
BegrüFen,  die,  obwohl  ohne  Zweifel  unmittelbar  aus  der  Anschauung  ab- 
gesogen, nachträglich  abgeleitet  werden  kOnnen,  bespricht  der  Verf.  dann 
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die  yerschiedenea  Behandlnngen  der  Proportionslehre  bei  Euklid,  Galilei, 
HiLBEBT  (S.  15 — 18);  er  kommt  femer  auf  den  Begriif  des  Inhalts  ebener 
Figuren  und  Körper  zu  sprechen,  bei  denen  eine  deduktive  Konstruktion 
ebenfalls  möglich  sei,  obwohl  Euklid  sie  nicht  gegeben  habe  (S.  18). 
Schliefslich  wird  darauf  hingewiesen,  wie  auch  in  den  exakten  Wiaseo- 
Schäften,  besonders  in  der  Mechanik,  die  Deduktion  fthnlich  erscheint  (S.  86), 
wenngleich  hier  auch  yielleicht  unbewufster  Weise  au&er  den  Axiomen 
gewisse  Erfahrungsanalogien  benutzt  werden. 

Berlin.  Max  Natb. 

BenonTler  &  L.  Prat,  La  nouvelle  monadologie.    Paris, 
Colin,  1899.    546  S. 

Es  ist  nichts  weniger  und  nichts  mehr,  als  ein  neues  philosophisches 
System,  das  uns  hier  als  die  gemeinschaftliche  Arbeit  des  bedentendsten 
französischen  Philosophen  unserer  Zeit  Renouyieb  und  seines  gleichfalls 
durch  tüchtige  Arbeiten  bekannten  Mitarbeiters  gegeben  wird.  Und  doch 
ist  dies  Buch  keine  negative  Instanz  gegen  die  Klage,  daüs  der  phiki- 
sophischen  Bewegung  unserer  Zeit  die  systembildende  Kraft  fehle.  Hit 
umfassender  Kenntnis  und  Belesenheit,  mit  ausführlichster  Auseinander- 
setzung, namentlich  mit  allen  Verzweigungen  des  kantischen  Systems, 
wie  mit  den  Arbeiten  der  heutigen  psychologischen  und  natnrwissensehalt- 
liehen  Forschung,  soll  in  letzter  Richtung  doch  wesentlich  nichts  anderes 
erreicht  werden,  als  eine  Wiederbelebung  der  Gedanken  von  Leibhiz  aut 
den  durch  die  historischen  Veränderungen  dringend  notwendig  gewordenen 
Modifikationen.  Der  Begriff  der  Monade,  ihre  Unterscheidung  yom  Atom, 
das  Gesetz  der  prästabilierten  Harmonie,  die  Verlegung  der  äniseren  Ent^ 
Wicklung  in  die  innere  der  Monaden,  alles  dies  tritt  in  wenigen  knnen 
Paragraphen  so  dogmatisch  uns  entgegen,  wie  nur  immer  in  den  ent- 
sprechenden Definitionen  von  Spinozas  Ethik.  Fast  scheint  es,  als  handle 
es  sich  hier  nur  um  eine  Sammlung  und  Systematisierung  der  einzelnen 
so  weit  zerstreuten  Ausführungen  von  Leibniz.  Aber  bald  treten  jene 
Versuche  der  Neubildung  in  den  Gedankenkreis  Leibmiz'  ein,  und  wenig- 
stens zwei  der  wichtigsten  müssen  hier  kurz  betrachtet  werden,  nm  zn 
sehen,  ob  das  Gefüge  des  LBiBNiz'schen  Systems,  das  die  Gnindyorauasetznng 
des  Buches  bildet,  diese  Veränderungen  zu  ertragen  imstande  ist  Am 
unerträglichsten  für  unsere  individualistische  Zeit  ist  in  dem  System 
Leibniz  der  strenge  Determinismus,  der  das  ganze  System  der  Monaden 
beherrscht  und  der  schon  für  Hegel  der  Hauptgrund  war,  die  Monadologie 
Leibniz'  nur  als  eine  Modifikation  des  Aufgebens  des  LidiYidnums  in  der 
spinozistischen  Philosophie  betrachten  zu  wollen.  Diesem  Einwurf  zn 
begegnen,  wird  nun  der  Versuch  gemacht,  den  beherrschenden  Monaden 
der  einzelnen  Komplexe  die  Willensfreiheit  zu  vindicieren,  und  zwar  nicht 
blofs  im  Sinne  einer  Freiheit  des  Vorstellens,  sondern  einer  Freiheit  des 
Handelns.  Hierbei  bleibt  es  den  Verfassern  wohl  in  Erinnerung,  dab 
▼on  einem  eigentlichen  „Handeln''  der  Monaden  nach  Leibniz  nicht  die 
Bede  sein  kann,  aber  sie  suchen  die  LEiBNiz'sche  Konstruktion,  wonach 
die  Veränderung  in  den  Vorstellungen  der  Monade  von  anderen  Monaden 
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als  ein  körperliches  Handeln  apperdpiert  wird,  dahin  am  erweitem,  daÜB 
auch  das  Handeln  der  Monade  sich  dnrch  Yermittlung  des  ihnen  unter- 
geordneten Komplexes  bei  den  anderen  in  Vorstellungen  und  damit  wieder 
in  Handlungen  umsetzt.  Diese  freien  Handlungen  sollen  sich  nun,  in 
ihrer  Totalität  betrachtet,  dem  Gesetz  der  allgemeinen  Harmonie  einordnen, 
so  dab  eine  Störung  desselben  durch  sie  nicht  zu  beffirchten  ist.  Wir 
können  uns  dieser  Hoffinung  der  Verfasser  nicht  anschliefsen.  Schon  eine 
einzige  freie  Handlung  mufs  genügen,  die  notwendige  Verkettung,  die 
den  wissenschaftlichen  Charakter  der  LEiBNiz'schen  Monadologie  bildet, 
hoffiinngslos  zu  zerrtttten.  Was  die  Verfasser  an  dessen  Stelle  setzen 
wollen,  ist  nicht  mehr  wissenschaftliche  Notwendigkeit,  sondern  eine  Art 
Ton  metaphysischer  Moralstatistik;  aulserdem  erscheinen  diese  sich  gegen- 
seitig kompensierenden  Freiheitsakte  der  Monaden  als  so  uheblich,  dafis 
sich  die  Frage  nicht  zurfickweisen  läfst,  ob  es  denn  wirklich  der  Mühe 
wert  war,  dieses  geringen  Gewinnes  halber  auf  die  strenge  Folgerichtig- 
keit dee  Gedankens  von  Leibniz  zu  verzichten. 

Den  Grund,  der  die  Verfasser  hierzu  veranlafst  hat,  ersehen  wir 
aas  der  ausführlichen  Auseinandersetzung  mit  dem  Systeme  Kants.  Die 
Auseinandersetzung  zerfällt  in  zwei  Teile,  in  einen  wesentlich  negativen 
mit  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  in  einen  wesentlich  positiven  mit 
KiHTS  Ethik  und  Beligionsphilosophle.  Die  Polemik  gegen  „die  Kritik 
der  reinen  Vernunft"  richtet  sich  hauptsächlich  gegen  die  Kategorienlehre 
und  die  auf  sie  begründete  Beschränkung  der  Erfahrung  auf  das  Gebiet 
der  Sinnlichkeit  Die  Monade  ist  ebenso  Gegenstand  der  Erfahrung,  wie 
jede  räumlich-zeitliche  Erscheinung  überhaupt;  Kant  hat  sein  Prinzip  der 
Belation  nicht  zu  Ende  gedacht,  sonst  würde  er  die  Relation  nicht  nur 
als  eine  Klasse  unt«r  anderen  in  seiner  Kategorientafel  aufgeführt  haben, 
sondern  die  Relation  würde  für  ihn  die  einzige  Kategorie  geworden  sein, 
denn  eine  jede  drückt  nur  eine  bestimmte  Relation  aus,  in  der  ein  Subjekt 
tn  einem  Objekt  stehen  kann;  dafs  dieser  Kritik  ein  Doppelsinn  des 
Wortes  „Relation''  zu  Grunde  liegt,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden. 
Damit  nun  aber  die  Reihenfolge  der  Relation  nicht  ins  Endlose  gehe, 
branehen  wir  schon  rein  erkenntnistheoretisch  ein  letztes  Subjekt,  für 
welches  jeder  andere  Bewufstseinsinhalt  Objekt  ist,  ein  Unbedingtes  zu 
der  Reihe  der  Bedingtheiten,  eine  Centralmonade  —  Gott.  Die  kantischen 
Beweise  gegen  die  Beweisbarkeit  des  Daseins  Gottes  verschwinden  mit 
der  Aufhebung  der  Trennung  der  noumenalen  und  phänomenalen  Welt; 
mit  besonderer  Vorliebe  wird  aber  auf  den  physiko-theologischen  Beweis 
zurückgegriffen,  der  ja  schon  aus  historischen  Gründen  den  Verfassern 
einer  Monadologie  besonders  nahe  liegen  mufste  und  der  geeignet  ist, 
eine  mächtige  Stütze  für  die  prästabilierte  Harmonie  zu  geben. 

Bis  hierhin  konnte  ein  orthodoxer  Leibnizianer  sich  der  Ausführung 
der  Verfasser,  S^ant  gegenüber,  anschlieÜBen;  aber  hier  tritt  nun  das  neue 
Element  ein,  das  oft  mit  Gewaltsamkeit  in  die  Gedanken  der  LsiBNlz'schen 
Monadologie  hineingearbeitet  ist,  die  KANT'sche  Ethik.  Wir  erkennen 
jetzt,  zu  welchem  Ende  den  Monaden  die  Freiheit  vindiciert  wurde;  es 
ist  die  moralische  Freiheit,  um  die  es  sich  handelt,  welche  hier  hinauf- 
geht über  die  kantische  Begrenzung  der  Freiheit  auf  den  Bereich  der 
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Noumena,  so  dafs  diese  Freiheit  auch  in  der  ph3r8iflchen  Welt  ftlr  die 
Yerfasser  eine  Thatsache  der  Erfahrung  wird;  für  die  untergeordneten 
Monadenkomplexe  gilt  die  Kausalität,  für  die  höher  organisierten,  und 
zwar  je  nach  dem  Grade  ihrer  Organisation,  in  aufsteigender  Linie  die 
Teleologie.  Ob  diese  die  Grundlage  der  Kausalität  benutzt  oder  als  ein 
neues  Prinzip  sie  durchbricht,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Ffir  den 
höchsten  organischen  Monadenkomplex,  den  Menschen,  tritt  nun  eine  be- 
wufste  Zwecksetzung  auf;  ganz  im  KANT'schen  Geiste  werden  die  hypo- 
thetischen Imperative  als  Prinzipien  der  Lebensführung  abgelehnt^  der 
kategorische  gefordert;  und  ebenso  wird  auch  die  Umformung  des  rein 
formalen  Pflichtgebotes  in  das  materiale  Prinzip  der  Achtung  der  Menschen- 
würde in  sich  und  anderen  acceptiert.  Dieses  Gebot  allgemeiner  Ge- 
rechtigkeit ist  das  Prinzip  des  Zusammenlebens  vernünftiger  Wesen;  aber 
ebenfalls,  wie  Kant,  finden  die  Verfasser  es  in  den  bestehenden  Verhält- 
nissen nicht  realisiert;  eine  ausführliche  Kritik  der  historischen  Ent- 
wicklung des  menschlichen  Geschlechts  und  ihres  augenblicklichen  Zu- 
Standes,  die  reich  an  feinen  und  zutreffenden  Bemerkungen  ist,  bietet  den 
empirischen  Nachweis  hierfür.  Eine  eingehende  Kritik  der  Theorien,  die 
auf  eine  Neuordnung  der  menschlichen  Gesellschaft  abzielen,  zeigt  uns 
aber  zugleich,  dafs  das  Schema  kantischer  Geschichtsphilosophie  in  einem 
wichtigen  Punkte  von  der  CoMTE'schen  Sociologie  durchkreuzt  wird. 
Entsprechend  der  Aufhebung  des  Dualismus  bei  KiNT  gilt  nämlich  das 
menschliche  Streben  nach  Glückseligkeit  den  Verfassern  als  das  berechtigte 
Ziel  des  menschlichen  Lebens,  welches  sich  aber  freilich  nur  unter  Voraus- 
setzung einer  allgemeinen  Herrschaft  der  Gerechtigkeit  erreichen  läfet; 
in  einer  kriegerischen  Verfassung  des  Menschengeschlechts  ist  diese  un- 
möglich; das  jetzige  industrielle  Zeitalter,  das  nach  dem  Vorbilde  OoiRES 
konstruiert  wird,  ist  zwar  ein  Fortschritt,  aber  kein  definitiver;  der 
Socialismus  und  Anarchismus  sind  schon  aus  psychologisch«!  Gründen 
Utopien,  und  so  besteht  das  Ideal  der  Gesellschaft  in  der  Bildung  grofser 
Produktivgenossenschaften,  die  durch  gemeinsame  Interessen  aufeinander 
angewiesen  sind  und  in  letzter  Linie  an  die  Stelle  der  jetzt  herrschenden 
Nationen  mit  ihrem  bewaffneten  Frieden  und  latentem  Kriege  die  fried- 
liche gegenseitige  Förderung  und  Achtung  der  Individualitäten  setzen 
werden. 

Hier  aber  schieben  sich  die  Besultate  der  modernen  Physik  nnd 
Astronomie  hemmend  dem  Versuche  gegenüber  ein,  diesen  idealen  Znstand 
der  Gesellschaft  auch  als  definitiven  anzusehen.  Unsere  Erde  und  unser 
Sonnensystem  sind  aus  dem  kosmischen  Nebel  entstanden  und  rnftsseii 
notwendigerweise  ihre  jetzige  Gestalt  wiederum  verlieren.  Es  kann  daher 
das  Leben  der  Menschheit,  wie  sie  jetzt  ist,  einen  letzten  kosmischei 
Wert  nicht  haben;  andererseits  mufs  alles  Wertvolle  eine  Beziehung  za 
einer  Persönlichkeit  haben,  die  Individualität  ist  höchster  Wert  Diese 
Antinomie,  in  welcher  naturwissenschaftliche  und  geschichtliche  Be- 
trachtungsweise mit  denkbarster  Schärfe  aufeinanderstofsen,  führt  zu  einer 
höchst  merkwtLrdigen  Lösung.  Unser  Weltzustand  setzt  einen  frühem 
voraus  und  weist  zu  einem  späteren  hin,  daher  der  Zwiespalt,  der,  wie 
wir  gesehen,   unsere  ganze  moralische  Welt  durchzieht,   der  Gegensati 
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swisehm  Out  und  BöBe,  Sollen  nnd  Sein,  dem  in  der  physikalischen  Welt 
der  Antagonismus  dar  Naturkräfte  entspricht.  —  Der  frühere  Zustand  ist 
die  Zeit  vor  diesem  Kampf,  die  SchOpfiing,  wie  sie  unmittelbar  aus  Gottes 
Hand  hervorging;  es  sind  dieselben  Monaden,  die  auch  jetzt  den  Bestand 
der  Welt  bilden,  aber  im  friedlichen  Nebeneinander,  und  so  wohnt  auch 
in  den  Honaden,  die  heute  die  Seele  der  Menschen  bilden,  als  unTeräuXser- 
liebes  Bedtstum  das  BewuÜBtsein  moralischen  Gesetzes,  aber  ohne  die 
Macht  oder,  den  Willen,  ihm  entgegen  handeln  zu  können.  Es  ist  eine 
anmutige  Ajpsgestaltung  dieses  Gedankens,  dafs  es  in  dieser  Zeit  auch 
nicht  einmal  Tiere  gegeben  habe,  die  von  dem  Fleische  anderer  sich 
nährten,  weil  jedes  die  Bechtssphäre  des  anderen  achtete.  Weshalb  die 
Pflansenmonaden  sich  gleicher  Rücksichtsnahme  nicht  erfreuten,  bleibt 
dem  Denken  des  Lesers  Überlassen.  Aber  in  diesem  Zustande  war  be- 
wolbte  Sittlichkeit  nicht  müglich,  weU  diese  erst  durch  Kampf  gewonnen 
werden  kann,  und  so  beginnt  die  Auflehnung  gegen  das  Vemunftgesetz, 
der  Kampf  des  Radikalbüsen  gegen  das  Sittengesetz,  damit  aber  auch  das 
Gegeneinander  kosmischer  Kräfte,  welches  zur  Konstituierung  unseres 
Systems  geführt  hat.  Hieraus  ergeben  sich  auch  die  eschatologischen 
Betrachtungen. 

Die  Monaden,  die  sich  zu  Sklayen  und  nicht  zu  HeiTschem  ihres 
Komplexes  gemacht  haben,  müssen  sich  nach  dem  Zerfall  dieses  Komplexes 
mit  untergeordneten  Stellungen  begnügen,  die  anderen  erhalten  neue, 
hühere  Aufgaben  auf  anderen  Planeten  und  nach  dem  Zerfall  unseres 
Qystems  in  anderen  Welten.  Merkwürdig  genug,  dafe  die  Übertragung 
dieser  Elitemonaden  ganz  sinnflUlig,  durch  Kometen,  Meteorsteine  etc., 
gedacht  wird.  Es  würde  ungerecht  sein,  yon  diesem  Buche  zu  scheiden, 
ohne  der  warmen  und  schOnen  Begeisterung  Erwähnung  zu  thun,  die 
dasselbe  wohlthuend  belebt;  es  bildet  sicher  eine  interessante  Etappe  in 
dem  Kampf  der  Geister,  wie  er  sich  im  Augenblicke  in  Frankreich  yoli- 
zieht,  aber  es  zeigt  auch,  wie  unmöglich  es  ist,  Kamt  mit  anderen  Ge- 
dankenrichtongen  —  und  sei  es  denen,  die  seiner  „Privatmetaphysik''  am 
nächaten  liegen  —  susammenschweilsen  zu  wollen. 

Heidelberg.  P.  Hsnbsl. 

Albreeht^  Engen^  Vorfragen  der  Biologie.    Wiesbaden, 
J.  F.  Bergmann,  1899.    96  S. 

Die  Brürterung  der  biologischen  Vorfragen,  genauer  dii^jenige  der 
Frage  nach  yitalistischer  und  mechanistischer  Auffassung  der  Lebens- 
pioiesse,  wird  eine  Beihe  von  Studien  einleiten,  welche  der  Anwendung 
einiger  wenigen  Grundgedanken  über  ErkenntniBgrenzen  und  Prämissen 
auf  Terschiedenen  Gebieten  gewidmet  sein  sollen.  Der  erkenntniskritische 
Standpnnlct  mülste  die  selbstrerständliche  Voraussetzung  aller  theoretiBchen 
Erwägungen  Über  die  Grundprobleme  jedes  Faches  sein.  In  der  Empfindung 
liegt  die  letzte  Grenze  unserer  Erfahrung,  sie  scheidet  uns  unrettbar  von 
aUer  „adäquaten**  Erkenntnis  einer  von  uns  unabhängigen  Wirklichkeit. 
AUe  „Bewufttseinselemente**,  welche  uns  die  Auüsenwelt  bietet,  sind  uns 
nur  als  BewuÜBtseinselemente  gegeben.  Zu  warnen  ist  daher  Tor  einer 
VlertaUahnwohrift  t  wlsMiiMham.  FhUosophle.   XXIV.  8.  23 
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Übertragung  der  idealistischen  GrundTorstellung  auf  unser  Yerhlltnifl  aa 
AuÜBenwelt  und  vor  der  Zuhilfenahme  der  Psychologie,  um  damit  die 
Sondergebiete  menschlicher  Erkenntnis  neu  unusupflügen  (wie  z.  B.  in  dem 
Satze  Vebworns:  „Der  Körper  eines  Menschen  ist  somit  ein  Teil  unserer 
Psyche,   die  wir  uns  in  ihm  yorstellen").    Die  Lehre  vom  Leben  beginnt 
ihre  Arbeit  mit  einer  vorläufigen  Definition  des  „Lebenden«   gegenllber 
anderen  Forschungsrichtungen,  die  Psychologie  beschreibt  die  Ph&nomene 
und  bestimmt  die  Gesetze  von  Zuständen  und  Folgen   der  „seelischen« 
Erscheinungen.     Vielleicht  gelingt  es,  zu   zeigen,    dafs  der  Ctegensatz 
Materialismus  und  Idealismus  ebenso  wie  der  von  Vitalistik  und  Mecha- 
nistik  nichts  wäter  sind,  als  Gegensätze  der  „Betrachtungsweisen«:    Der 
NeoTitalismus,   welcher  behauptet,   daüs   die   physikalisch -chemische  Er- 
klärung der  Vorgänge  nur  in  der  unbelebten  Welt  unserem  Erklfirungs- 
bedürftiis  vollständig  genüge,  während  die  Lebensprozesse  nur  unter  Her- 
anziehung specifisch  „vitaler«  Erklärungsprinzipien  versländlich  zu  madioi 
seien,  bringt,  wenigstens  in  den  bis  Jetzt  bekannt  gewordenen  Bichtungen 
desselben,   die   entweder  die   universelle  Beseeltheit  der  Lebewesen  an- 
nehmen (Neoanimismus),   oder   auf  die  Unzulänglichkeit  der  bisherig«! 
mechanischen  Forschung,   oder  auf  die  Thatsache  der  Selbstbildiing  der 
„lebenden  Maschine«,  oder  auf  die  organische  Zweckmäßigkeit  der  Lebe- 
wesen sich  stützen,   oder  femer  die  Lebewesen  als  besondere  dynamisdie 
oder  Prozefsgleichgewichtssysteme   ansehen,   oder  schließlich   eine  vitale 
Energie  statuieren  wollen,  keine  zwingenden  Beweise,  um  die  Bereditignng 
und  Zulänglichkeit  der  mechanistischen  Auffassung«-  und  Untersuchirngs- 
weise   für   die  Erklärung  der  Ürsachenzusammenhänge  im  Lebenden   zu 
erschüttern.    Demgegenüber  folgt  sowohl  aus  dem  ehemischen,   als  aadi 
dem  physikalisch^en  Verhalten  des  lebenden  E($rpers  die  natnrwisaensdialt- 
lieh  einwandfireie  Rechtfertigung  der  mechanistisch-kausalen  Auffassung 
und  Behandlung  des  Lebensproblems.    Gleichwohl  fragt  es  eich,  ob  diese 
in  sich  geschlossene  und  vollbegründete  Anschauungsweise  den  PhäBomenen 
genügt,   und  hier  nun  glaubt  Verf.  aus  all  den  vitalistisdien  Versuches 
eine  bisher  nicht  erOrterte  Frage  herauszufinden,  welche  vielleicht  gerade 
den  tiefereu  Grund  und  eigentlichen  Gegenstand  des  Streites  bildet.    Es 
ist  dies  das  Problem  der  Form  oder  die  Frage,  wie  unsere  phjrsikalischen 
und  chemischen  Erklärungen  sich  verhalten  ^u  der  lange  vor  ihnen,  direkt 
und  sinnenfallig  uns  gegebenen  besonderen  „Form«  'der  Organismen  und 
ihrer  Leistungen.    Die  Form   lälst  sich  nur  dadurch  erklären,  -dals  ein- 
fachere Formen  für  sie  substituiert  werden.    So  führen  wir  die  Thfitigkeit 
der  Maschine  auf  die  Hebelgesetze,  diese  schliefslich  auf  die  Formeln  der 
reinsten  Mathematik  zurück,   aber  niemals  gdangen  wir  so  Jenseits  der 
Form«.    Ebenso  werden  wir  bei  der  Erläuterung  chemischer,  vitaler  nnd 
psychischer  Formen  und  Prozesse  in  sich  geschlossene  Eeihen  von  Fonnea 
aufstellen  können,  die  aber  von  den  andersartigen  Formenreihoi  dmtk 
eine  unüberbrückbare  Kluft  getrennt  sind.    Jedoch  handelt  es  sieh  hier 
nicht   um   einen   im   Wesen   der   Lebensvorgänge,    der  phyaLkaüsehen, 
chemischen  und  psychischen  Prozesse  nachgewiesenen  Unterschied,  aonden 
nur  um  eine  Erkenntnisgrenze,  gleichsam  um  einen  „Defekt«   unserer 
•Erkenntnis.    (Vermutlich  beruht  dieser  Defekt,  auf  der  üiatsaehe,  dafr 
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wir  nicht  imstande  sind,  unsere  Aufmerksamkeit  verschiedenen  Gegen- 
fltlnden  gleichzeitig  in  gleicher  Starke  zuzuwenden.  Wenn  wir  einen 
musikalischen  Accord  yemehmen,  so  ist  die  Zeit,  welche  der  Aufmerksam- 
keit zu  Gebote  steht,  um  bei  den  Einzeltönen  zu  verweilen,  eine  viel 
kürzere,  als  weim  die  TOne  nacheinander  erklingen.  Diese  Unmöglichkeit, 
länger  dabei  zu  verweilen,  muüs  natürlich  eine  ganz  andere  sonatische 
und  psychische  Wirkung  haben.  Jedoch  wird  man  durch  zunehmende 
VerkOrzung  der  zwischen  den  einzelnen  Tönen  gesetzten  Zeiträume  kon- 
tinuierlich die  eine  Wirkung  in  die  andere  überleiten  können,  so  dafs 
also  hier  eine  unüberbrückbare  Kluft  nicht  angenommen  werden  darf 
[yergl.  S.  31  ff.].  Bei  der  Statuierung  einer  solchen  Kluft  zwischen 
physikalischer,  chemischer  und  vitaler  Erkenntnis  dürfte  vor  allem  auch 
zu  erwägen  sein,  dafs  es  sich  um  eine  mit  logischer  Notwendigkeit  sich 
ergebende  Yerschiedenartigkeit  der  Konklusionen  aus  verschiedenartigen 
Prämissen  handelt.  Bei  der  rein  chemischen  Betrachtung  eines  Vorganges 
z.  B.  zwinge  ich  mich  von  vornherein,  auf  jede  andersartige  sich  daraus 
ergebende  Erkenntnis  zu  verzichten.  Bef.)  Schliefslich  glaubt  Verf.,  wenn 
auch  zunächst  mit  einiger  Reserve,  einem  materialistisch-mechanistischen 
einen  subjektivistlsch-phänomenalen  Monismus  entgegenstellen  zu  dürfen. 
Der  am  wenigsten  gelungene  Teil  der  Abhandlung  ist  wohl  deijenige, 
welcher  sich  mit  der  Widerlegung  der  vitalistischen  Anschauungen  be- 
gchäffeigt  (bes.  S.  41  u.  42).  Hier  hätten  auch  die  Begriffe  „Leben*'  und 
„beseeltes  Leben^,  deren  Identität  nicht  ohne  weiteres  feststeht,  schärfer 
getrennt  werden  müssen.  Auch  wäre  es  wohl  nur  von  Vorteil  gewesen, 
nvenn  die  zahlreichen  Anmerkungen  in  den  Text  hätten  verarbeitet  werden 
kOnnen.  Jedenfalls  aber  bietet  das  vorliegende  Buch  eine  gründliche  und 
beachtenswerte  Studie,  welche  auch  zum  Nachdenken  reichliche  Anregung 
giebl 

Inselbad -Paderborn.  August  Dünge.s. 

Hirth,  George  Entropie  der  Keimsysteme  und  erbliche 
Entlastung.    München,  G.  Hirths  Verlag,  1900.     175  S. 

Der  erste  Teil  des  Buches  beschäftigt  sich  mit  dem  Gedanken,  dafs 
das  ROBEBT  MATEB'sche  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  auch  für 
die  Keimsysteme,  d.  h.  die  lebendigen,  durch  Keimung  sich  fortpflanzenden 
Oigansysteme  und  deren  Lebensthätigkeit,  angesprochen  werden  müsse. 
Dagegen  wird  wohl  schwerlich  Widerspruch  erhoben  werden,  und  ebenso 
dürfte  die  Behauptung,  dafs  im  Organismus  nicht  blofs  freie,  sondern  auch 
gebundene  Energien  („Entropien")  vorkommen,  der  allgemeinen  Zustimmung 
«eher  sein.  AUes  das  gehört  zu  den  Anfangsgründen  des  physiologischen 
Studiums.  Jedoch  ist  die  weitere  Ausführung  dieser  Gedanken  in  dem 
hier  zu  besprechenden  Buche  sowohl  nach  der  formellen,  als  nach  der 
Inhaltlichen  Seite  eine  so  wenig  glückliche,  dafs  von  einer  eingehenderen 
Besprechung  wohl  am  besten  Abstand  genommen  wird.  In  der  zweiten 
Abhandlung  „Über  erbliche  Entlastung*'  glaubt  Verf.  den  Beispielen  von 
erblicher  Belastung  und  atavistischen  Verbildungen  eine  von  den  Vorfahren 
auf  das  Individuum  übergehende  Einwirkung  im  günstigen  Sinne  entgegen- 

23* 
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stellen  zu  dfirfen,  wodurch  die  Schäden  der  Belastung  paralysiert  wUrden. 
Auch  hier  ist  die  Begründung  eine  höchst  unhefriedigende.  Den  diittea 
Teü  hüden  „Parerga". 

Inselhad- Paderborn.  August  Dühobb. 

Nlcati^  W.,   La  Philosophie  naturelle.    Paris,  V.  Giard 
und  E.  Briere,  1900.    308  S. 

Der  erste  Teil  des  Buches  beschäftigt  sich  mit  den  Beziehungen, 
welche  die  Regungen  des  Denkens  untereinander  haben  (Pharmonie  inter- 
Emotionelle  ou  la  mathematique),  der  zweite  mit  den  Beziehungen  zwiadien 
dem  Denken  des  einen  und  des  anderen  (Pharmonie  inter-individaeUe  oa 
P6thique),  der  dritte  Teil  mit  den  gegenseitigen  Beziehungen  der  grund- 
legenden Elemente  der  Natur  (l'harmonie  inter-61^entaire  ou  P6nerg6tiqiie). 
Die  ganze  Natur  ist  eine  ungeheure  Intelligenz,  wovon  die  menschlidie 
nur  eine  Lokalisation  darstellt  (S.  22).  Als  Mathematik  unterscheidet 
Verf.  eine  solche  der  Zahlen  oder  Arithmetik,  der  Buchstaben  oder  Algebra, 
der  Worte  oder  Logik  (S.  42).  Die  Gedankenbewegungen  an  und  für  aich 
betrachtet  entsprechen  der  Bezeichnung  Bewufstsein.  „La  oonsdence  est 
la  relation  ou  Pharmonie  de  P6motion  avec  elle-m§me.  L'actiTit6  par  eUe- 
m6me  est  consciente^^  (I).  Als  Individuum  bezeichnet  er  eine  £inheit| 
welche  dargestellt  wird  durch  die  ununterbrochene,  unaufhörlich  genfthrte 
und  erneuerte  Kraft  in  den  Denkprovinzen.  Die  Begulierung  dieser  Kraft 
wird  mit  den  Centrifugalkugeln  in  Vergleich  gestellt.  Die  ErbUdikeit 
ist  eine  Form  des  Gedächtnisses  (S.  93).  Die  Fähigkeit  einer  Wortsprache 
wird  allen  Tieren  zugeschrieben,  welche  einen  phonetischen  Apparat  be- 
sitzen. Das  Gute  wird  aufgefalst  als  das  Gleichgewicht  im  Konflikt 
zwischen  Pflicht  und  Becht,  es  ist  demnach  „P6quilibre  social^,  wibiend 
das  BOse  als  die  Störung  des  Gleichgewichtes  zu  betrachten  sei.  Jedodi 
bildet  diese  Gleichgewichtsstörung  den  Anstofs  zu  jeglichem  Leboi,  sei 
es  materiell  oder  individuell^  menschlich  oder  social  (S.  183).  Gegenflber 
der  Annahme  der  Unsterblichkeit  der  Seele  halte  die  Wissenschaft  an  der 
Unsterblichkeit  der  Thaten  fest  (S.  187).  In  einer  Besprechung  der  Or- 
ganisation der  menschlichen  Gesellschaft  wird  der  Liberalismus  auf  des 
Evolutionismus  zurftckgeführt  und  gleich  diesem  einer  verurteilendeo 
Kritik  unterworfen.  „Als  Ergebnis  tieferer  Gesetze  bringt  die  Evolntioii 
nichts  hervor,  sondern  wird  hervorgebracht,  sie  erkl&rt  nichts,  aondem 
bedarf  der  Erklärung^'  (S.  202).  Der  dritte  Teil  des  Buches  handelt 
nächst  von  der  Kraft,  als  deren  wesentliche  Eigenschaften  folgende 
nommen  werden:  la  diffusibilit^,  le  pouvoir  de  combinaison  et  Pii 
bilit6.  Da  die  Materie  aus  Kräften  besteht,  welche  die  Eigenschaft  haben, 
fortwährend  auszuströmen,  so  kann  sie  nicht  eine  Anhäufung  von  nnver- 
änderlichen  kleinsten  Teilchen  sein.  Ihre  Atome  sind  dynamische  GrOlseii 
(S.  240).  Das  Leben  findet  seine  letzte  Erklärung  in  der  Gleichgewidita- 
stOrung  seiner  Einheiten  (moments):  Intensität,  Ort  und  Augenblick. 
Sein,  Erkennen  und  Leben  bezeichnen  kurz  gesagt  eine  gemeinsame  Be- 
alität:  das  Spiel  der  Kraft  oder  die  Existenz.  Gott  ist  die  hOdiste  Har^ 
monie.    Der  Begriff  der  Unendlichkeit  ist  das  psychologische  Korrelat  der 
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AoMtrOmiuigvf&higkeit  der  Er&fte.  —  Ist  die  Grundidee  des  vielseitigen 
Bnehes  auch  nicht  gerade  neu,  so  bietet  es  immerhin  mancherlei  inter- 
essante Wendungen.  Jedoch  dürfte  die  Beweisführung  im  ganzen  gründ- 
licher und  eingehender  sein,  auch  leidet  die  Darlegung,  wie  mir  däucht» 
unter  dem  Zwange  einer  zu  weit  getriebenen  Systematik. 

Inselbad-Paderfoom.  August  Dühges. 

Döring^  A.j  Handbuch  der  menschlich  -  natürlichen 
Sittenlehre  f&r  Eltern  and  Erzieher.  Ein  Versuch 
im  Sinne  der  von  der  Deutschen  Gesellschaft  fttr  ethische 
Kultur  gestellten  Aufgabe.  Stuttgart,  Frommanns  Verlag, 
1899.    XVI  und  415  S.    Preis  brosch.  4  M.;  geb.  5  M. 

DOsufOB  Buch,  das  von  der  Deutschen  (Gesellschaft  für  ethische 
Kultor  preisgekrönt  worden  ist,  gilt  der  „Verweltlichung  der  Sittenlehre*^ 
einem  der  „dringendsten  Probleme  unserer  Zeit''.  Sein  nächster  Zweck 
ist,  unabhängig  yon  allen  religiös -dogmatischen  Vorstellungen  eine  An- 
leitung für  die  sittliche  Erziehung  und  Belehrung  zu  geben.  Wichtiger 
aber  ist  unter  den  heutigen  Verhältnissen  sein  weiterer,  sein  agitatorischer 
Zweck:  zu  zeigen,  dab  es  überhaupt  so  geht,  dab  eine  moralische  Au»- 
bfldung,  die  sich  nicht  auf  den  Glauben  an  Obemattlrliche  und  fiber- 
menschliche Wesen  und  Kräfte  stfttzt,  flberhaupt  möglich  ist,  und  dies 
nicht  bloÜB  durch  Widerlegung  der  religiösen  und  politischen  Vorurteile 
der  Gegner  zu  zeigen,  sondern  durch  die  unmittelbare  Darbietung  eines 
Lehihuchs  —  fibrigens  nicht  ffir  die  Hand  des  Schfilers  — ,  nach  dem 
ohne  weiteres  unterrichtet  werden  könnte. 

Es  ist  ein  systematisches  Lehrbuch,  und  ein  solches  ist  ja  ffir 
den  oben  genannten  Hauptzweck  das  allein  gebotene,  da  es  am  leichtesten 
und  schnellsten  fiber  das  ganze  Gebiet  zu  orientieren  yermag.  Durch  eine 
anÜMrordentlich  flbersichtliche,  meist  nach  dem  Prinzip  der  Zweiteilung 
fortschreitende  Gliederung  und  durch  klarste,  in  einem  schlichten  Stil 
gegebene,  mit  Beispielen  reichlich  yersehene  DarsteUung  gelingt  es  dem 
Vorf.,  den  Leser  in  Kfirze  zum  Herrn  des  Stoffes  zu  machen. 

Das  Ganze  zerftllt  in  zwei  Hauptteile.  Der  erste,  etwa  zwei 
Dritteile  des  Buches  umfassende  behandelt  den  Stoff  des  ethischen 
Unterrichts.  Dieser  Unterricht  wfirde  in  zwei  Jahreskursen  Kindern 
im  Alter  Ton  zwölf  bis  fOnfzehn  Jahren  zu  erteilen  sein  und  hätte  eine 
ähnliche  Stellung  einzunehmen,  wie  gegenwärtig  der  Religionsunterricht 
Tor  der  Einsegnung.  Ihm  yoran  hätte  eine  so  früh  wie  möglich  einsetzende 
sittliche  Erziehung  zu  gehen,  für  die  der  Verf.  im  zweiten  Hauptteil, 
dem  letzten  Drittel  seines  Buches,  eingehende  Anleitung  und  viele  Hand- 
haben giebt. 

Der  erste  Hauptteil  gliedert  sich  wieder  in  zwei  Teile,  die  den 
Inhalt  der  sittlichen  Forderung  und  das  Zustandekommen  des 
Sittlichen  betreffen.  Jener  zerfällt  in  zwei  Abschnitte,  Ton  denen  der 
erste  das  Wesen  des  Sittlichen,  der  zweite  die  Arten  des  Sitt- 
lichen behandelt. 
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Des  Verf.  Ansicht  über  daa  Wesen  des  Sittlidien  gipfelt  in  den 
beiden  Sätzen:  „Das  Sittliche  ist  nicht  etwas  mit  den  Zeitumständen  sich 
Änderndes,  sondern  wenigstens  seinem  Wesen  nach  unyeräaderliGh  Fest- 
stehendes'*  und:  „Die  oberste  und  umfassendste  sittliche  Vorschrift  lautet 
dahin,  keinem  fühlenden  Wesen  ohne  Not,  ohne  zwingenden  Grand  Leid 
zuzufügen,  yielmehr  jedes  fühlende  Wesen,  soYlel  wir  yermOgen,  in  seinem 
Wohlsein  zu  fördern".  Und  diese  Förderung  darf  nicht  nur  thats&chlich 
erreicht  werden,  etwa  als  Nebenwirkung  eines  auf  egoistische  Ziele  ge- 
richteten Handelns,  sondern  mufs  beabsichtigt  sein  und  mit  der  rich- 
tigen Einsicht  in  die  Mittel  und  in  die  voUe  Natur  des  Guten  ge- 
wonnen werden. 

Alles  menschliche  Handeln,  auch  das  scheinbar  gleichgültigste, 
sollte  im  Dienst  des  Sittlichen  stehen.  So  giebt  es  zunächst  zwei  Hanpt- 
arten  der  sittlichen  Handlungsweisen,  die  unmittelbar  und  die  nur 
mittelbar  auf  das  fremde  Wohlsein  gerichteten. 

Die  ersteren  zerfallen  wieder  in  die  Tugenden  des  Unterlassens 
alles  den  anderen  Schädigenden  oder  die  Pflichten  der  Gerechtigkeit 
und  in  die  Tugenden  des  positiv  Heilsamen  (Berufstreue  und  Güte). 
Die  zweite  Gruppe  aber  umfa&t  die  Pflichten  der  Fürsorge  fttr  nnseie 
körperliche  und  seelische  Tüchtigkeit. 

Das  zweite  Hauptproblem  der  Bthik,  die  Frage  nach  den  seelischeB 
Kräften,  durch  die  das  Sittliche  zustande  kommen  kann,  behandelt  der 
Verf.  in  zwei  Abschnitten.  Im  ersten  wird  gezeigt,  daÜB  weder  VerroU- 
kommnung  der  gesellschaftlichen  Zustände,  noch  natürliche  Antriebe  — 
wie  Mitgefühl  und  Liebe  oder  die  fortschreitende  Anpassung  an  die  Ge- 
sellschaft oder  der  Antrieb  des  Gewissens  —  und  ebensowenig  Menschen- 
züchtung  oder  Gewöhnung  zu  dem  wahren  Sittlichen  führen  können. 
Alles  das  sind  im  günstigen  Falle  nur  Hilfskräfte  für  sein  Zustanddkammen. 
Vielmehr  mufs,  wie  im  zweiten  Abschnitt  dargelegt  wird,  die  sxttliclie 
Lebensführung  aus  Vernunftüberzeugung  entspringen.  Der  Meiiadi 
mufo  einen  auf  Vemunftgründen  ruhenden  Entschlufs  zum  Sittlichen 
fassen.  Und  zu  diesem  EntschluÜB  vermag  er  nur  durch  die  Einsicht  mü 
gelangen,  daCs  sein  wahres  Wohlsein  ganz  allein  auf  einem  sittlichen 
Leben  beruhen  kann.  Auf  welche  Gründe  soll  sich  aber  eine  solche  Ein- 
sicht stützen?  Die  der  religiösen  Moralbegründung,  der  gemeinen  Nüts- 
lichkeitsmoral  und  der  durchdachteren  Moral  der  Lebensklugheit  versagen. 
DOsma  findet  den  wahren  Beweggrund  für  den  Eutschluls  zum  SittUchea 
in  dem  mächtigen  und  tiefen  Bedürfnis  der  Selbstschätzung,  deoocn 
volle  Befriedigung  nach  seiner  Ansicht  das  höchste  Gut  ist.  Er  venucht 
nachzuweisen,  daÜB  eine  wohlbegründete  und  dauernde  Selbstsch&tsnng 
für  den  Menschen  nur  möglich  ist,  wenn  er  das  Sittengesetz  in  seinen 
Willen  aufnimmt. 

Dieser  Nachweis  dürfte  indessen  nicht  gelungen  sein.  Zwar  das 
müssen  wir  unserem  Philosophen  einräumen,  daüs  jeder,  der  das  Sittengeaetz 
befolgt,  damit  zugleich  auch  seinem  SelbstschätzungsbedürfhiB  —  soweit 
er  ein  solches  noch  besitzt  —  genüge  thut.  Die  Umkehrung  dieses  Satsoa 
aber  ist  nicht  ausreichend  begründet  worden.  DöBiva  giejl>t  also  ftb*  di0 
Befriedigung  des  Selbstschätzungsbedürfnisses  nur  eine  hinreichende,  niciit 
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aber  die  notwendige  Bedingung  an.  Weiter  muÜB  aber  auch  trotz  der 
tiefgehenden  und  sorgfältigen  ünterBuchungen,  die  DöBma  in  seiner 
^^Philosophischen  Qttterlehre**  hierüber  anstellt,  bezweifelt  werden,  dafs 
die  „Ternfinftige  Selbstschätzung'^  als  höchstes  Gut  zu  gelten  habe. 

Wenn  wir  indessen  auch  die  Begründung  der  Moral  durch  das 
Selbstschätzungsbedürfnis  nicht  als  geglückt  ansehen  können,  so  braucht 
uns  das  die  Freude  an  DÖkings  Buch  nicht  wesentlich  zu  beeinträchtigen. 
Denn  die  Begründung  der  Moral  ist  noch  von  niemandem  einwandsfrei 
geleistet  worden;  sie  ist  noch  immer  eine  offene  Frage,  für  deren  Lösung 
jeder  eigenartige  und  gründliche  Versuch,  auch  wenn  er  nicht  haltbar  ist, 
willkommen  sein  muls.  und  der  agitatorische  Hauptzweck,  den  Döring 
mit  seinem  Buche  verfolgt,  wird  durch  jenes  Mifslingen  noch  keineswegs 
Terfehlt.  Wir  geben  gern  zu,  dafs  DÖBma  bewiesen  hat,  daÜB  Moral  un- 
abhängig Yon  Beligion  gelehrt  werden  kann,  ja  nicht  blpfs,  daüs  es  über- 
haupt geht,  sondern  dafs  es  so  besser  geht,  als  es  jetzt  in  unseren 
Schulen  getrieben  wird. 

Spandau.  J.  Pbtzoldt. 

Bappoport»  Dr.  Samuel^  Spinoza  nnd  Schopenhauer. 
Eine  historiscli-kritische  Untersuchung  mit  Berücksichtigung 
des  unedierten  Schopenhauer'schen  Nachlasses.  Berlin, 
Verlag  von  R.  Gärtner,  Hermann  Heyfelder,  1899.    148  S. 

Im  ersten  Teile  seiner  Arbeit  macht  sich  Verf.  zur  Aufgabe, 
ScHOPENHAüEBS  Urteile  über  SpmozA  und  seine  Lehre  quellenmäfsig  dar- 
soBtellen^  sowie  ihre  Berechtigung  zu  prüfen.  Kap.  I  stellt  zusammen 
ScBOPENHAUEBS  Urteile  über  Spinozas  Erkenntnistheorie,  und  zwar  spedell 
über  seine  Methode,  über  seine  Anschauung  yon  abstrakter  und  anschau- 
licher Erkenntnis  und  über  Spdtozab  Begriff  der  cognitio  intuitiTa,  worin, 
wie  ScHOPSNHAüEB  selbst  richtig  erkannt  habe,  dessen  Lehre  yon  der 
Phänomenalität  yon  Subjekt  und  Objekt  oder,  wie  wir  jetzt  sagen  würden, 
yom  YorsteUungsobjekt  angedeutet  sei  (??),  insofern  nämlich  die  kon- 
templatiye  Erkenntnis  der  Zusammengehörigkeit  aller  Dinge  zu  einem 
All-Einem  auch  das  erkenntnistheoretische  Verhältnis  yon  Subjekt  und 
Objekt  als  ein  solches  der  Zusammengehörigkeit  oder  genauer  der  wechsel- 
seitigen Bedingtheit  erscheinen  lasse.  Seite  24  ff.  spricht  sich  Verf.  aus- 
führlich über  ScHOPBNHAUEBS  vorwiegend  erkenntnistheoretische  Inter- 
pretation Spdvozas  und  deren  Zulässigkeit  aus,  welche  er  insofern  mit 
Becht  leugnet,  als  Spinozas  Lehre,  unzweifelhaft  durchaus  unter  Ein- 
wirkung metaphysischer  Motiye,  welche  ja  damals  ganz  überwiegend  im 
Vordergründe  standen,  entstanden,  auch  vorwiegend  metaphysisch  ver- 
standen sein  will.  Da  indes  ebenso  unzweifelhaft  SpmozA  in  seiner 
Attributenlehre  den  metaphysischen  Qesichtspunkt  mit  dem  erkenntnis- 
.  theoretischen  vertauscht  —  und  zwar  in  einem  Umfang,  den  Verf.  wohl 
bei  weitem  unterschätzt  — ,  so  hat  Schopenhaüeb  im  Prinzip  nicht  Un- 
recht, unter  diesem  Gesichtspunkt  Spinozas  System  zu  beleuchten;  nur 
muibtedaa  aber  geschehen  unter  Berücksichtigung  von  Spinozas  historischer 
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Beschränktheit  in  erkenntnutheoretischer  Beziehung,  woYon  freflidi 
ScHOPRNHAXTEB  weit  entfernt  ist.  Wenn  Verf.  Nagbl,  dessen  naturwissoi- 
Bchaftliche  Interpretation  Spinozas  er  richtig  ablehnt,  bei  ErOiterong 
des  Urteils  Schopenhaüebs  über  Spinozas  Verwechslung  yon  ratio  und 
causa  zugesteht,  daÜB  letzten  Endes  doch  jede  Metaphysik  die  ontologisc&e 
Betrachtungsweise  erfordere,  insofern  objektive  Bealität  nicht  anders  ge- 
wonnen werden  könne,  als  durch  einen  Akt  des  Denkens,  so  dürfte  selbst 
dieser  letzte  Best  des  Ontologismus  in  der  Erkenntnistheorie  seine  Bolle 
wohl  ausgespielt  haben. 

Eap.  U  stellt  Schopenhaubbs  Urteile  über  Spinozas  Metaphysik 
zusammen.  Wenn  Schopbnhaüeb  sagt,  dafs  seine  Willenslehre»  sich  in 
höherem  Grade  auf  die  Empirie  stütze,  als  Spinozas  Prinzip  der  Sabstanz, 
so  möchten  wir  ihm  gegen  den  Verf.  von  unserem  jetzigen  Standpunkt 
der  Betrachtung  aus  vielleicht  doch  Becht  geben.  Die  Einwürfe  Schofbi- 
HAUEBS  gegen  Spinozas  pantheistischen  Optimismus  weist  Verf.  zurück, 
ebenso  bei  Besprechung  seiner  Urteile  über  Spinozas  Verhältnis  zu  seinen 
Vorgängern  Schopbnhauebs  historische  Irrtümer.  Becht  überflüssig  er- 
scheint uns  die  Verteidigung  der  Lehre  Spinozas  gegen  den  Vorwarf  des 
Materialismus  seitens  Schopenhaüsss,  da  dieser  nur  auf  das  Tendieran 
des  Spinozismus  zum  Materialismus  aufmerksam  macht.  Auch  8.  72  wird 
ein  hingeworfener  Vergleich  Schopenhauers  betr.  der  Bolle,  die  der  Wille 
bei  beiden  Denkern  spielt,  sofort  so  beurteilt,  als  wolle  Schopenhaüb 
bei  Spinoza  seine  Willenstheorie  wiederfinden,  wobei  sich  auch  der  hOchsl 
bedenkliche  Satz  findet,  bei  Spinoza  sei  der  Wille  „Produkt  der  cerebralen 
Beschaffenheit  der  Tierwelt'^ 

Kap.  in  und  IV  enthalten  die  Urteile  Schopenhaüebs  über  SPOiozAfl 
Ethik  und  Bechtslehre,  wobei  aber  das  Besultat  eigentlich  ein  recht 
dürftiges  ist.  Denn  was  soll,  um  die  Verwandtschaft  Spinozas  und 
Schopenhaüebs  in  dieser  Beziehung  zu  illustrieren,  die  wohlfeile  Be- 
merkung, dafs  Spinoza  bei  gröfserer  Konsequenz  und  Kenntnis  des  trans- 
cendentalen  Idealismus,  der  bei  ihm  Überdies  „dunkel  angedeutet^  sein 
soll,  wahrscheinlich  die  Ethik  Schopenhaüebs  aufgestellt  hätte? 

Nach  Mitteilung  der  Urteile  Schopenhaüebs  über  Spqiosas  Per 
sönlichkeit  (Kap.  V)  wird  in  dem  wesentlich  kürzeren  zweiten  Teile  der 
Arbeit  der  beständige  Einfluß  ins  Licht  gesetzt,  den  Spinoza  «nf  die 
Entwicklung  der  ScHOPENHAüEB'schen  Philosophie  gehabt  hat. 

Wünschenswert  wäre  vielleicht  gewesen,  wenn  Verf.  in  seiner 
Schrift  nicht  in  so  hohem  Grade  bei  bloüser  Konfrontierung  beider  Philo- 
sophen stehen  geblieben  wäre,  sondern  seine  Darstellung  um  widitige 
Hauptpunkte,  wie  Kausalität  etc.,  mehr  konzentriert  hätte,  und  zwar  unter 
Hinzufügung  mehr  philosophisch-systematischen  Hintergrunds,  ohne  welchen 
eine  historische  Erörterung  nicht  recht  fruchtbar  ist.  Doch  giebt  die 
Abhandlung  einiges  Material  und  wertvolle  Fingerzeige  fBr  eine  ein- 
gehendere Behandlung. 

Schwerte  a.  B.  B.  FsmiL. 
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PreuA^  WUh.  A.,  Geist  nnd  Stoff.  Erläutenmgen  des 
Verhältnisses  zwischen  Welt  und  Mensch  nach  dem  Zeugnis 
der  Organismen.  Zweite,  durch  Nachträge  vermehrte  Aufl. 
Oldenbu]^,  Schulze'sche  Hofbuchhandlung  (A.  Schwartz). 
302  S.    Preis  brosch.  4  M. 

Eine  yon   der  flblichen  gänzlich  abweichende  KoBmogonieü    Die 
Summe  der  Weltenergie  am  Anfange  des  Weltprozesses  war  organische 
Energie,  ganz  allgemein  ist  alle  unorganische  Materie  yerbrauchte  Energie 
de«  Lebensprozeeses.    Zwar  wird  jetzt  der  LebensprozeÜB  unterhalten  durch 
Assirnüafion   unorganischen  Stoffs  in   den  Pflanzenzellen,   doch  war  dies 
ehedem  anders.    Zu  Beginn  unserer  Weltentwicklung  existierte  auch  nicht 
ein  Atom  unorganischer  Materie  (cf.  S.  65  ff.),  sondern  nur  organische, 
die  Terteilt  war  auf  eine  Unzahl  Indiyiduen,  w€lche  ohne  alle  unorganische 
Materie  und  ohne  jedwede  Ernährung,  deren  sie  infolge  reichlichster  Aus- 
stattang mit  organischer  Energie  entraten  konnten,  existierten.    Diese 
„biologischen  Einheiten"  bewegten  sich  in  „durch  und  durch  freiem  regel- 
losen chaotischen  Tanze^,  da  sonnenklar  sei,  dafs  sie  sich  nicht  nach  Qe- 
setzen  unseres  Erkenntnisvermögens  bewegen  konnten,  da  dieses  ja  mit 
ihrem  Umsätze  'erst  anfing,   sich  zu  entwickeln.    Physikalische  und  che- 
miBche  Kräfte  existierten  ja  auch  noch  nicht,  sondern  sie  waren  gebunden 
in  der  unorganischen  Materie,  dem  Protosperma  der  biologischen  Einheiten. 
Noch  jetzt  ist  die  Bewegung  der  Organismen  ein  „schwaches  Abbild  jenes 
chaotiBchen  Tanze8*\    Diese  biologischen  Einheiten  müssen  an  Stelle  der 
y^tOmlein,  jener  unsterblichen  kleinen  GH$tterchen'^  gesetzt  werden,  welche, 
da  sie  eine  unendliche  Kraftsumme  enthielten  und  ewig  und  unyei^nder- 
lich  Arbeit  leisteten,  durch  das  Äquiyalenzgesetz  yon  Arbeit  und  Energie 
unmöglich  gemacht  würden.    Wenn  nun  bei  ihrem  wilden  Tanze  die  bio- 
logischen Einheiten  sich  zu  einem  Komplexe  zusammenballten  (cf.  S.  66  ff.), 
wurde  ein  Minimum  organischer  Materie  zu  unorganischer,  zunächst  Licht- 
äther»  umgesetzt  und  dafür  als  äquivalente  Arbeit  die  Erzeugung  einer 
höheren   organischen  Einheit  geleistet.    Diese  ist  —  der  Mensch,   „das 
erstgeborene  Wesen  des  ganzen  Kosmos*',  aber  nur  als  „anthropogenetischer 
Keim^^    Es  blieb  also  nun   ein   durch  Ausscheidung  und  Zeugung  ge- 
schwächter Rückstand  des  zeugenden  Komplexes  übrig,  der  in  Vereinigung 
mit  einem  gleich  geschwächten  nur  noch  zoogenetische  Keime  —  speciell 
sind  die  Keime  der  Haustiere  direkte  Nachgeborene  des  Menschen  — 
(cf.  8.  90)  heryorforachte.    Die  geschwächten  Bückstände  erzeugten  nun 
zoogenetische  Keime  immer  niederer  Art,  bis  scbliefslich  der  Prozefs  mit 
Zeugung  nur  noch  phytogenetischer  Keime  erlosch.    Anthropogenetische 
Keime  entstanden  aber  auch  aus  Kollision  bereits  entstandener  anthropo- 
genetischer  Keime,  wobei  dann  die  Eltern  eo  ipso  als  zoogenetische  Keime 
weiter  existierten  u.  s.  f.    Insofern  die  so  entstehenden  Organismen  durch 
gleichzeitig  fortwährend  dabei   ausgeschiedene   anorganische  Materie   in 
ihrer  Bewegung  „beschränkt^*  wurden,  entstand  die  Schwerkraft,  als  um- 
gesetzter Oesdüechtstrieb  (cf.  S.  275)  der  biologischen  Einheiten,   welche 
Verdichtung  der  ausgeschiedenen  Materie  und  so  Planeten-  und  Himmels- 
kürperbildung  einleitete,  wobei  die  Himmelskörper  sich  natürlich  niemals 
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in   einem  feuer-flüssigen  Zustande  befanden.    So  Bchwammen   denn  die 
Organismen  als  gallertartige  Bläschen  im  Nebelfieck,   den  sie  selbst  aus- 
geschieden.   Sie  kollidierten  darin  sehr  lange  Zeit  weiter,  nnd  so  eDtstand 
denn   die  ganze  Mannigfaltigkeit    der  Tier-  und  Pflanzenwelt   (S.  12). 
Also  Umkehr  Dabwinsü    Vom  Menschen  stammen  die  Tiere,   von  diesen 
die  Pflanzen  ab  (cf.  S.  72),  and  zwar  beiderseits  das  geringer  organisierte 
Wesen  von  dem  nächst  höheren,   beispielsweise  die  Amphibien  Ton  den 
Vögeln  (S.  216),   und  „dieses'^,  helbt  es  a.  a.  0.,   „ist  nicht  etwa  blob 
Hypothese,  sondern  reine  thatsächliche  (!?)  Wahrheit,  so  thatsSehlieh  wie 
nur  denkbar*^    Verf.  will  nicht  einen  Weg  zeigen,  wie  die  Entwicklung 
gegangen  sei,  sondern  den  Weg  (S.  216).   Jener  Krebsgang  ist  notwendig, 
weil  ja  fortwährend  Energie  bei  den  Kollisionen  verloren  werde.    Hand 
in  Hand  mit  demselben  soll  nun  aber  durch  eben  jene  Kollisionen  unter 
fortgesetzter  Ausscheidung  und  Verdichtung  von  Materie  {et  S.  70)  Ero- 
lution   der  Keime  stattfinden,   und  zwar  so,   dab  die  Zunahme  der  un- 
organischen Ausscheidung   zur  Entwicklungshöhe  der  Organismen  siek 
yerhalte  wie  Energieverbrauch  und  Arbeitsleistung;  im  besonderen  stehen 
in  diesem  Verhältnis   der  Erdball   nach  Masse  und  Bewegung  und  die 
physische  und  geistige  Entwicklungshöhe  des  Menschen  (cf.  S.  289).    Der 
Tiefe  des  menschlichen  Geistes  und  Herzens  entspricht  die  Tiefe  des  Erd- 
balls als  äquivalente  Gröfse,  daher  das  Interesse  an  geologischen  ProUemen 
und  die  leichtere  Erkennbarkeit  des  Unorganischen  (?!).    Die  Evolution 
der  Keime  (cf.  S.  69,  73)  ist  eine  durch  den  fehlenden  Energiezoflnlli  der 
Sonne  in  die  Länge  gezogene  Ontogenie.    Die  tellurische  Evolution  des 
anthropogenetischen  Keimes  zum  Beispiel  durchläuft  alle  Stadien  nledefer 
Organisation,  obwohl  er  der  Erstgeborene  aller  Kreatur  ist.    Damit  der 
Mensch  werde,  war  also  notwendig  erstens  Zeugung  der  anthropogenetlsdien 
Keime  durch  die  „energiestrotzenden^'  biologischen  Einheiten  sn  Anftog 
des  Weltprozesses,  zweitens  Ausscheidung  der  Masse  des  ganzen  EidMb 
und  Bewegung  desselben  behufs  Evolution  jener  Keime!    Die  giofee  ün- 
satzbewegung  der  organischen  zur  unorganischen,  vollständig  toten  mid 
energielosen  (S.  218)   ist  nun  sozusagen  metaphysisch  Umsatz  disharmo- 
nischer Empfindung  in  harmonische   (S.  164,  172),   dessen  Produkt  oder 
„geistiges  Abbild**  beim  Menschen  das  Erkenntnisvermögen  sei  (S.  1661 
Diese  angeführten  Phantastereien,  denen  nicht  weniger  haarsträubende  k 
Menge  folgen,  mögen  zur  Charakteristik  des  Buches  genügen.    Schwerlich 
kann  jemals   der  Begriff  der  Energie   in   ärgerem  Grade  gemifsbraackt 
werden.     Energie  und  Kraft  sind  ja  verschiedene   Begriffe.    Jener  Ist 
Kraft  zur  Ursache  geworden   oder  in  einem  jeden  gegebenen  Momente 
werden  könnend,   diese  bezeichnet  die  inhärierenden  Eigenschaft«!  der 
materiellen  Substanz,  die  unter  gewissen  Konstellationen   zu  Ursadien 
werden.    So  haben  die  Kraftatome  ihren  guten  Sinn,  und  des  Verf.  Be- 
hauptung, Daswin  lasse  die  Weltenergie  sich  vermehren,  wenn  er  Über- 
führung einer  Art  in   eine  andere  annehme  (S.  289),   zerflielist  in  nidtB. 
Auch  ist  der  Begriff  der  Energie  durchaus  an  die  mechanische  Natnraa- 
schauung  als   die  logische   Grundlage   aller  naturwissenschaftlichen  Be- 
trachtung gebunden.    Specifisch  organische  Energie  giebt  es  nidit 

Schwerte  a.  B.  B.  Fhbnzkl.- 
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LafgwitSy  Kurd^  Wirklichkeiten.    Beiträge  zum  Weltver- 
sttodnis.    Berlin,  Emil  Felber,  1900.    444  S. 

Lasswitz  bringt  unter  „Wirklichkeiten^'  eine  Sammlung  yon  26  Auf- 
aätsen,  die  zum  Teil  schon  zerstreut  in  verschiedenen  Zeitschriften  er- 
schienen sind  u.  die  in  Buchform  durchaus  nicht  den  Eindruck  des  Zerrissenen 
und  Zusammenhangslosen  machen.  Im  Gegenteil,  man  merkt  fast  immer 
eine  innere  Zusammengehörigkeit  und  eine,  ich  möchte  sagen,  notwendige 
Beihenfolge  in  der  ziemlich  yielseitigen  Auswahl  der  Probleme.  In  ein- 
gehender, leicht  faüslicher  Weise  führt  uns  der  Verf.  die  verschiedensten 
philosophischen  Fragen  vor  Augen,  gewöhnlich  mit  einem  historischen 
Bückblick  eingeleitet  und  mit  den  neuesten  Ergebnissen  der  Forschung 
beleuchtet. 

Was  zunächst  die  Erkenntnistheorie  anbelangt,  so  steht  Lasswitz 
auf  dem  modernen  Standpunkt,  den  er  in  den  Kapiteln:  „Ins  Innere  der 
Natur,  Objekt  und  Subjekt,  Bewu&tsein  und  Natur,  Ding  und  Vorstellung*' 
in  populärer  Weise  zum  Ausdruck  bringt.  Der  Gegensatz  von  Natur  und 
^eist,  Objekt  und  Subjekt  wird  durch  uns,  durch  unsere  Erkenntnis  her- 
vorgehoben. Die  Objekte  gelangen  nicht  von  aufsen  in  unseren  Qeist 
und  erzeugen  dort  gleichsam  Abbilder,  ebensowenig  projicieren  wir  eine 
subjektive  Vorstellung  hinaus,  nein,  Ding  und  Vorstellung  sind  ein  und 
dasselbe.  Freilich  kann  nicht  geleugnet  werden,  dafs  uns  die  Objekte  in 
subjektiver  Qestalt  gegeben  sind;  aber  sollen  sie  deshalb  nur  subjektive 
Bedeutung  haben?  Wäre  dann  nicht  jede  Erkenntnis  unmöglich?  Wäre 
die  Welt  somit  nichts  als  ein  Spiel  der  Phantasie?  Wenn  uns  nicht  die 
Begriffe  aufgezwungen  würden,  dann  allerdings.  Wir  werden  veran- 
labt,  nach  ganz  bestimmten  Gesetzen  Anschauungen  und  Begriffe  zu  bilden. 
Es  existieren  subjektive  Vorstellungsgebilde,  welche  allgemein  sind,  allen 
Subjekten  zukommen  und  die  daher  objektiv  genannt  werden.  Daher 
giebt  es  auch  gemeinschaftliche  Gesetze  fOr  die  Subjekte,  und  diese  uns 
libergeordneten  Gesetze  sind  der  objektive  Weltinhalt.  Somit  bestehen 
objektive  Bestimmungen,  welche  aber  nur  dann  einen  Sinn  haben,  wenn 
Subjekte  vorhanden  sind,  für  die  sie  gelten.  Sie  sind  die  Ordnung  der 
Dinge,  haben  Allgemeinheit  und  objektive  Bealität,  weil  sie  nämlich  er- 
zwingen, dafe  unter  bestimmten  Bedingungen  in  allen  Subjekten  dieselben 
VorstellungBverbindungen  stattfinden  mflssen.  —  Zweck  und  Aufgabe  der 
Wissenschaft  ist  es,  die  objektive  Welt  der  wissenschaftlichen  Betrachtung 
immer  mehr  zugänglich  zu  machen  und  eine  Begriffswelt  zu  schaffen,  d.  i. 
die  Welt  zu  begreifen. 

Aulser  dieser  Bealität  bestehen  noch  andere  Wirklichkeiten,  die 
wir  in  uns  erleben  und  die  noch  höher  stehen  als  diese,  die  Sittlichkeit, 
Kunst  und  Religion.  Das  naturbedingte  Ich  ist  das  in  Baum  und  Zeit 
bedingte,  das  Ich  als  Selbstgefühl  ist  das  allgemeine,  das  allen  individu- 
ellen Ichs  zukommt. ..  Jenes  ist  naturgesetzlich  bestimmt,  das  „Ichsein" 
als  solches  aber  ist  eine  autonome  Bestimmung  im  Bewurstsein.  Dieses 
Ichsein  weist  auf  eine  Unendlichkeit  hin,  auf  etwas  unbedingtes.  Gewils 
i^t  allesj  was  wir  erleben,  natumotwendig,  aber  dab  wir  überhaupt  etwas 
erleben,  das  liegt  aujiBerhalb  der  Naturnotwendigkeit  und  ist  auch  aulser- 
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halb  dieser  begründet.  Die  wirklich  geschehene  Handlang  ist  ein  naülr- 
licher  Vorgang  und  in  den  kausalen  Naturzusammenhang  einmreiheo;  das 
sittlich  handelnde  Individuum  ist  eine  Thatsache  in  der  Nator,  nicht  aber 
die  Bestimmung  des  SoUens.  Das  Individuum  ist  in  der  Natur,  weil  es 
in  Zeit  und  Baum  ist.  Dads  es  aber  das,  was  es  ist,  auch  sein  boU,  liegt 
nicht  in  der  Natur,  sondern  in  „dem  Gesetz  der  sittlichen  Person^.  Meine 
Persönlichkeit  ist  nicht  in  der  Zeit  und  nicht  im  Baume;  Zeit  und  Banm 
sind  Mittel  für  die  Persönlichkeit,  um  einen  Inhalt  zu  haben,  zu  ordnen. 
Aber  dieser  Inhalt  ist  nicht  um  seiner  selbst  willen  da,  er  wird  erst  er- 
zeugt in  der  Form  der  Natur  um  der  Persönlichkeit  willen.  Die  Welt  der 
Werte  ist  selbständig  und  yon  der  Naturnotwendigkeit  unabhingig,  nnd 
um  sich  Ton  den  Ketten  der  Erfahrungswelt  zu  befreien,  giebt  es  ein 
Mittel  —  den  religiösen  Glauben  als  eine  Form  der  Wertbestlmmnngen. 

Die  Stellung  der  praktischen  zur  theoretischen  Philosophie  erinnert 
ohne  weiteres  an  Kant,  und  zwar  nicht  allein  in  ethischer,  sondern  anch 
in  religiöser  Hinsicht  Diese  Ähnlichkeit  wird  gesteigert,  wenn  man  anf 
erkenntnistheoretischem  Gebiete  die  Wissenschaftlichkeit  und  VorBiclit  vor 
metaphysischen  Dingen  und  die  kritische  Würdigung  und  Verwertung  der 
Forschungsresultate  ins  Auge  faüst  (Grundsätze,  die  sich  übrigens  auch  anf 
praktischem  Gebiete,  soweit  yon  Empirie  die  Bede  ist,  geltend  machen). 
Wie  sich  der  einzelne  Leser  zu  diesem  Verhalten  stellt,  ist  Geschmaftknadie; 
es  wird  sich  jeder  über  den  theoretischen  Teil  und  einzelne  yorzfiglich  ge- 
schriebene Artikel,  wie  z.  B.  „Unsere  Träume'',  freuen;  es  wird  jeder  aa 
die  Grenzen  unserer  Vernunft  und  unseres  Wissens  gewiesen  werden,  wenn 
die  Frage  auftaucht:  „Warum  handeln  wir  eigentlich  sittlich?''  —  Von 
da  ab  aber  weiter  mit  dem  Verf.  übereinzustimmen,  dürfte  mandiem  nidit 
gut  möglich  sein. 

Bautzen.  BASTiAir  Schxid. 

Uflbener,  J«,  Das  Gefühl  in  seiner  Eigenart  und  Selb- 
ständigkeit, mit  besonderer  Beziehung  auf  Herbart 
and  Lotze.  Eine  psychologische  Untersuchung  im  päda- 
gogischen Interesse.  Dresden,  Bleyl  &  Kämmerer,  1898. 
Vm  und  139  S.    Preis  2,80  M. 

Der  Verf.,  Ton  Beruf  Theologe,  unternimmt,  der  Pftdagogik  sowie 
der  Theologie  und  Ästhetik  eine  psychologische  Basierung  derart  zu  geben, 
dafs  er  das  Gefühl  als  die  ÄuTserung  der  Seele  xat  iioxh^  darstellt 
Sein  Ausgangspunkt  ist  der  Gegensatz  zum  wissenschaftlichen  und  cthiirJiei 
Materialismus  und  zu  Hebbabts  psychologisch-pädagogischer  Vorstellungs- 
theorie,  andererseits  der  Anschlufs  an  LoTZS  und  teilweise  an  Lihicahh. 
Erhebt  man  gegen  Hebbabt  den  Vorwurf,  dafs  er  den  substantialen  Vor- 
stellungen und  ihrer  Mechanik  eine  relativ  zu  groDse  Bedeutung  beigelegt 
habe,  so  lassen  sich  dem  Verf.  analoge  Mängel  in  Bezug  anf  das  Ge- 
fühl, dessen  substantialen  Charakter  und  Funktion  in  Terstärktea 
Mafse  entgegenhalten.  Denn  Ton  der  exakten  Eonsequenz  HuBRAiBT'adMr 
Gedankenentwicklung,  yon  Klarheit  über  die  metaphysischen,  aprioriaehen 
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und  logischen  Voranssetzusgen,  yon  BeherrschuDg  des  in  engeren  Betracht 
kommenden  positiven  und  historischen  Wissens  seiner  Zeit  fehlt  dem  Verf. 
recht  Tiel:  seine  Arbeit  ist  die  eines  Dilettanten  mit  den  charakteristischen 
Merkmalen  völlig  yemachlässigter  Terminologie  und  im  ganzen  wie  im 
einxelnen  ungenflgender  Methode. 

M.  £.  bietet  die  Schrift  kein  einziges  neues  Moment  weder  fOr  die 
Philoeophie,  noch  für  die  Psychologie,  noch  für  die  Pädagogik,  wohl  aber 
viele  Rttckscbritte.  Ich  bin  überzeugt,  daÜB  der  Verf.  sein  Buch  unge- 
schrieben gelassen  hätte,  wenn  er  z.  B.  die  AiFektenlehre  Spinozas,  wenn 
er  den  Entwicklungsgang  der  Wissenscbaften,  wenn  er  auch  nur  die  vor- 
nehmsten Prinzipien  wissenschaftlicb-psychologischer  Analysis  und  Dar- 
stellung gekannt  und  gewürdigt  hätte.  (Die  Seele  ist  bei  ihm,  auch 
psychologisch,  Substanz;  desgleichen  das  OefQhl,  welches  autonom  be- 
sonders gegen  Vorstellungen  und  Willen  und  ohne  organischen  Konnex 
mit  diesen  ist,  nichtsdestoweniger  aber  bald  als  „urteilendes'',  wert- 
meesendes*',  „irrendes'',  „verfehltes''  u.  dergl.  Gefühl,  als  QefQhl  mit 
«innerer  Handlung"  näher  bestimmt  wird;  Affekt  und  Stimmung  ist  iden 
tisch  mit  Gefühl;  er  unterscbeidet  die  „EinzelgefDhle"  von  dem  Gefühle, 
dessen  Teile  sie  nicht,  sondern  dessen  Organe  sie  sind.)  Als  pädagogische 
Norm  wird,  nach  Zurückweisung  der  Sittlichkeit  auf  Grund  der  Erkenntnis, 
„Zucht  des  Gewissens"  durch  möglichst  grofee  Beeinflussung  des  Gefühls 
deduziert. 

Falsche  „Thatsachen"  finden  sich  in  Menge. 

Steinhude.  Chb.  D.  Ptlauk. 

Maaek,  Dr.  med.  Ferdinand^  in  Hamburg,  Okknltismas. 
Was  ist  er?  Was  will  er?  Wie  erreicht  er  sein 
Ziel?  Eine  unparteiische  Rundfrage  mit  Antworten.  Zehlen- 
dorf bei  Berlin,  Paul  Zillmann,  1898.    191  S.    Preis  4  M. 

B^o^aCy  Doctenr  ös  lettres  E«,  Essai  sur  les  fondements 
de  la  connaissance  mystiqne.  Biblioth^qne  de  Philo- 
sophie contemporaine.  Paris,  F.  Alcan,  1897.  308  S. 
Preis  5  fr. 

Von  den  beiden  hier  zu  censierenden  Werken,  die  dem  Bedflrfhis 
ihrer  Verf.,  die  Voraussetzungen,  die  Methodik  und  die  Ziele  der  ,, Wissen- 
schaft" vom  Okkulten  (ich  kann  diese  contradictio  in  a^jecto  für  die  Dar- 
stellung nicht  gnt  entbehren)  klarzulegen  und  sie  aaf  Berechtigung  und 
Wert  zu  prOfen,  entsprungen  sind,  ist  das  deutsche  das  bedeutendere 
und  in  erheblichem  umfange  beachtenswert.  Es  bietet  eine  Sammlung 
der  durch  persönliche,  präcisierte  Anfrage  ermittelten  Ansichten  der 
dnrch  ihre  Sachkunde  urteilskompetenten  Litteraten  tlber  den  Okkultismus, 
nebst  einem  sachlichen,  nicht  polemischen  B6sum§  dieser  Ansichten  und 
der  Entwicklung  der  reformatorischen  eigenen  Überzeugungen  und  Ten- 
denzen des  Verf.    Von  den   72  verschiedenen  Antworten,  die  sämtlich 
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durchzulesen  ich  mich  nicht  habe  verdriefsen  lassen,  sind  nur  radit  wenige 
von  Gegnern;  ich  begnüge  mich,  in  derselben  Beihenfolge,  wie  im  Badie, 
die  Autoren  deijenigen  Antworten  hier  aufzuzählen,   die,  sei  es  Ikber  die 
okkultistischen  Tendenzen,  klare  und  erschöpfende  Auskunft  geben,  eei  es 
nicht   unberechtigte  Standpunkte  einnehmen,   sei   es   durch  ihre  söhaorfe 
Kritik  Beachtung  verdienen.    £8  sind  dies:  Dr.  Job.  Pfahl -Sckwabing, 
Prof.  Dr.  Fb.  MAIEB-Tttbingen,    Dr.  C.  du  Pbel,    Dr.  £]>.  Y.  Haktmaxh, 
Herk.  Ebbcke -Berlin,    Dr.  0.  Hbnns  am.  Ehtn,    Ebich  BOHH-Bredan, 
Dr.  Alb.  y.  ScHBENCE-Xotzing-Mflnchen,  Prof.  Dr.  L.  BüCHMSBpDarmstadt, 
Prof.  Dr.  J.  H.  ScHMiCE-EOln,  Dr.  LUDW.  EuHLENBBCK-Jena,  A.  F.  Louyue- 
Hamburg,  BUD.  MüLLEB-Iglau,  Alb.  ENISPF-Hamburg,  Dr.  Alb.  KOLL-Berlin, 
Dr.  Hbinb.  KBAFT-Stralsburg,  Dr.  Obkab  VOGT-Paris,  Dr.  Exil  Jacobsbi- 
Charlottenburg,    Dr.  Hugo  QÖHBING-Berka,  Dr.  Ant.  LAKPA-Wien,   Dr. 
Chb.  Mobbis  DB  JoNGE- Schöneberg,   Dr.  Ad.  Klein -Gr.  Lichterfelde,  Dr. 
Fb.  FBEüDEMBEBG-Dresden,   Henbi  FBET-Binningen,  Dr.  0   G£isi»-Lllbeck, 
Y.  EBHABDT-Düsseldorf,  Dr.  G.  RsissiG-Hamburg,  Alb.  EöHlG-Berlin.    Der 
vielen  Reden  kurzer  Sinn  ist,   wie  vorauszusehen  war,   dafs  die  meisten 
phantasieren,  glauben  und  sich  enthusiasmieren,  indes  nur  wenige  denken 
und  wissenschaftliche   Zide  im   Auge  haben;   femer  dab   der- Gesamt- 
Okkultismus,  bevor  er  ernsthaft  diskutabel  werden  kann,  von  Qmnd  ans 
anders  werden,  sich  selbst  aufgeben  mufs,  d.  h.  daÜB  sein  faktisdier  Wert 
-bO  ist.     In    Rücksicht    auf    die    Prinzipien     aller   wissenschafUicfaen 
Forschung  und  die  herrschende,  bewährte  Systematik  der  WisaenachafleB 
wird  man  aber  femer  auch  die  Existenzberechtigung  einer  okkulten  Physik, 
okkulten  Chemie,  okkulten  Psychologie  und  am  stärksten  gar  einer  okkulten 
Ifathematik  und  okkulten  Philosophie  bestreiten  mfissen.    DaCs  es 
zur  Begründung  übersinnlicher,  d.  h.  nicht  materialistischer  WeltansekiA- 
ungen  solcher  irrationaler  Bestrebungen  nicht  im  geringsten  bedarf  (der 
Glaube  an  die  Notwendigkeit  dieses  Bedürfnisses  ist  einer  der  Strohhafane, 
an  denen  sich  der  Okkultismus  retten  will),   lehrt  wirklich  zur  Gtenttge 
die  Geschichte  der  Philosophie  bezw.  des  metaphysischen  und  erkomtais- 
theoretischen  Idealismus.   —  Die  Reform,   welche  Maack   anbahnt,  der 
Neo-Okkultismus,  will  —  zwar  „pietätvoll-kritisch  gegen  das  Überlieferte*^  — 
„unserer  gegenwärtigen  wissenschaftlichen  Methode  und  ErkenntniB"  alt- 
sprechen.   Induktion  statt  Deduktion,  statt  Glauben  und  Spekulation  Ex- 
periment und  Mathematik,   möglichst  hypothesenfreie  Darstellung  fftr  die 
Forschung  sollen  die  neuen  Richtwege  sein ;  aber  andererseits  „Anerkennnng 
der   auTsergewöhnlichen  Thatsachen  des  Natur-  und  Seelenlebena,   sowolü 
der  historisch  einwandsfrei  beglaubigten,  als  auch  der  heute  noch  qioiitn 
auftretenden,   sowie  der  unter  gewissen  künstlichen  Bedingungen  sn  er- 
zielenden*'; das  methodische  Ziel  sind  die  mathematischen  BelationeB  der 
aufsergewöhnlichen  Erscheinungen.    Die  philosophische  Signatur  des  Nee- 
Okkultismus   ist   Ideal -Realismus.  •—  Leider  kann   ich  nicht  umhin,  in 
Hinsicht  auf  die  AusfÜhrong  mancher  der  guten   Absichten   des  Verl 
äufserst  skeptisch  zu  bleiben,  zumal  der  Verf.  nicht  unterläbt,  in  direkten 
Zusammenhange   hiermit  auf  Grand  seines  im  Denken  und  Sein  fluda- 
mentalen  und  dominierenden  Prinzips  „mathematischer'*  Polarität  mit  einer 
üppigen,  etwas  modern  verbrämten  Zahlen-Mystik  aufzuwarten. 
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Dem  Symbol  als  nnserem  adäquaten  Erkenntnis-  und  Ausdrucksmittel 
des  Abflolnten,  der  Freiheit  als  dem  Charakteristikum  unseres  Wesens 
und  der  Bedingung  unseres  Wissens  yom  Transcendentalen,  und  dem 
Henen  bezw.  dem  Gefühl  als  dem  Organ  unseres  Denkens  yom  Wahren, 
Höchsten  und  Besten  sucht  das  Buch  R^jacs  die  gemeiniglich  bestrittene 
Anerkennung  zu  scha£fen.  Er  vergleicht  unter  Aufwand  einer  erheblichen 
Zahl  Yon  Citaten  aus  der  philosophischen  und  neueren  psychologischen 
litteratur  den  Mysticismus  mit  „anderen  Methoden  der  Erkenntnis'',  so 
mit  dem  Empirismus,  dem  Determinismus,  dem  Positivismus,  dem  Eriti- 
cismus  und  dem  Rationalismus,  und  er  kommt  natürlich  zu  einer,  durch 
die-  elegante  Diktion  ihre  Apriorität  (auf  Grund  der  Anschauungen  des 
Yerf  .)  verhüllenden  Negation  d ieser  Standpunkte.  Wiewohl  allem  Mystischen 
gewidmet,  ist  das  Buch  in  ziemlich  ausgiebiger  Weise  besonders  erfüllt 
mit  der  alt-  und  neutestamdntlichen  Mystik  und  konstatiert  und  erklärt 
die  Offenbarung  des  Absoluten  als  Faktum.  Der  Verf.  will,  dafs  wir  nur 
auf  dem  Wege  der  Liebe  und  der  Freiheit  des  Willens  das  sonst  Uner- 
kennbare zu  erfassen  suchen  und  alle  Logik  und  Dialektik  dabei  völlig 
beiseite  lassen:  er  wird  es  begreifen,  daüB  wir,  die  wir  uns  ohne  Logik 
noch  nicht  behelfen  wollen,  auch  seine  Darlegungen  als  etwas  Lrationales 
unbeachtet  lassen  werden. 

Steinhude.  Chb.  D.  Pflaum. 

Glogaa^  Gnstay^  Vorlesung  über  Religionsphilosophie. 
Nach  einem  Stenogramm  im  Auszug  herausgegeben  von 
Hans  Glasen,  Oberlehrer  a.  d.  Oberrealschule  in  Flensburg. 
Kiel  und  Leipzig,  Lipsius  &  Tischer,  1898.  VI  und  42  S. 
Preis  1  M. 

Xengel,  Dr.  phil.  Wilhelm,  Kants  Begründung  der  Re- 
ligion. Ein  kritischer  Versuch.  Mit  einem  Vorwort  über 
die  Beziehungen  der  neueren  Dogmatik  zu  Kant.  Leipzig, 
Wilh.  Engehnann,  1900.    Xn  und  82  S. 

Glogaüs  Beligions- „Philosophie"  ist  für  wissenschaftlich  philo- 
sophische Bestrebungen  ohne  Wert.  Der  „völlig  moderne  Denker",  dessen 
jHiychologischer  und  im  besonderen  yölkerpsychologischer  Standpunkt 
religiösen  Fragen  gegenüber  im  Vorwort  besondere  Heryorhebung  erföhrt, 
ist  leider  in  der  sachlichen  Ausführung  fast  überall  zu  yennissen:  es 
fehlt  geradezu  die  Einsicht  in  das  Wesen  moderner  Wissenschaft.  Religion 
ist  für  Glooaü  nur  die  christliche,  allerhöchstens  der  Monotheismus;  was 
er  bietet,  ist  eine  engbrüstige  Erklärung  der  alt-  und  neutestamentlichen 
Dogmatik.  Es  wäre  m.  E.  für  das  Andenken  Gustav  Glogaüs  nicht  von 
Nachteil  gewesen,  wenn  uns  seine  hierauf  bezüglichen  Anschauungen  bloCs 
in  der  verkürzten  und  intensiveren  Darstellung  seiner  „Logik  und  Wissen- 
schaftslehre"  bekannt  geworden  wären. 

Eine  erheblich  tiefere  Einsicht  in  die  Probleme  der  Religions- 
philoeophie  bekundet  die  Schrift  MmiaELS,  obwohl  sie  nach  ihrem  wesent- 
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liehen  Inhalt  nur  eine  meist  negative  Kritik  Kants  ist.  Unter  Hinweis 
auf  den  einflußreichen  Zusammenhang  Kaitts  mit  dem  BationaliflnuiB 
werden  die  wichtigsten  Mängel  der  KAirr'schen  Erkenntnistheoiie  und 
besonders  der  transcendentalen  Dialektik  in  Methode  und  Ergebnis  erOrtert 
Die  enge,  fast  genetische  Beziehung  der  Religion  zur  Ethik  wird  sorflck- 
gewiesen  und  die  Inkonsequenz  des  KAnr'schen  „Systems"  in  Hinaidit 
auf  die  Begründung  der  Existenz  bezw.  Bedeutung  Yon  Qott^  Freiheit, 
Unsterblichkeit  und  des  höchsten  Gutes  beleuchtet.  MEüasL  Terkennt  indes 
nicht  Kants  Verdienst,  die  Bedeutung  des  praktischen  BewnÜitaeins  filr 
die  Begründung  der  Religion  zuerst  fruchtbar  gemacht  und  das  wissen- 
schaftliche Ansehen  der  Religion  gehoben  zu  haben.  —  Die  wielitigste 
KANT-Litteratur  ist  herangezogen,  und  es  sind  natürlich  die  kritiadien 
Bemerkungen,  yereinzelt  betrachtet,  wohl  ohne  Ausnahme  nicht  nea- 
Nichtsdestoweniger  halte  ich  die  Arbeit  für  wertvoll  in  doppelter  Rück- 
sicht: erstens  wegen  der  organischen,  wohl  durchdachten  Komposition  des 
Einzelnen;  zweitens  weil  die  Arbeit  —  dem  Leipziger  Geh.  Kirchearat 
Prof.  Dr.  Fbicke  gewidmet  —  ein  neues,  sehr  gewichtiges  Zeugnis  ab- 
giebt  für  die  ernsten,  im  besten  Sinne  wissenschaftlichen  Bestrebungen 
der  gegenwärtigen  evangelischen  „Theologie''  und  Aussieht  erweekt  nicht 
nur  auf  baldigen  Frieden  zwischen  ihr  und  der  Philosophie,  senden  auf 
ein  erspriefsliches  Zusammenarbeiten  beider  zur  Erkenntnis  der  letzten 
Bedingungen  und  Zwecke  des  Seins. 

Steinhude.  Chr.  D.  Pflaux. 

Ziegler,  Dr.  Johannes^  Das  Komische.    Eine  Stadie  zur 
Philosopliie  des  Schönen.    Leipzig,   Ed.  Ayenarios,    1900. 

39  S. 

ZiEGLEB  argumentiert  m.  E.  triftig,  dafe  die  komische  Wirkung 
nicht  bestimmt  ist  von  den  Vorstellungsinh alten,  sondern  yon  der  Ord- 
nung mehrerer  auf  yerschiedene  Zwecksetzungen  bezüglicher  VorstellnngeiL 
Das  Komische  ist  ein  zweckloser  Vorgang,  der  durch  Zweckyerkehrang 
Zweckvorstellung  heryorruft;  bezw.  das  Komische  ist  das  ünbewnfrte, 
das  sich  durch  Zweckyerkehrung  als  Bewuüites  setzt. 

Steinhude.  Chs.  D.  Pflaum. 

Werekmeister,   Dr.   Walther,     Der    Leibnizsche    Snb- 
stanzbegriff.    Halle  a.  S.,  Niemeyer,  1899.    Vm  u.  69  S. 

.  Der  Verf.  zeigt,  unter  Berufung  auf  beigefügte  Citate  ans  den 
Quellen,  dafs  es  einer  25jährigen  geistigen  Entwicklung  bedurfte,  ehe 
Leibniz  zu  einem  bestimmten,  einheitlichen  Snbstanzbegriff,  sn  seiner 
„Monade''  gelangte.  Erwägungen  über  den  Vorzug  der  antiken  Atomistik 
yor  der  damals  modernen  Theorie  der  Kontinuität  der  Materie  bildeten 
LsiBMiz'  Ausgangspunkt;  das  wesentliche  Attribut  des  Körpers  in  Be> 
Ziehung  zum  Raum  suchend,  kam  er  weiter.  Zu  Substanzen  werden  ihm 
Qott  —  in  spiritualistischer  Auffassung  — ,  die  menschliche  Seele  und 
Körper,    insofern    ihnen  Selbständigkeit    und   Existenz  zukommt.     Die 
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Bchwftehe  Begründung  der  substantialen  Geltung  des  Körpers  zwingt 
Lbebhiz,  das  Wesen  des  Körpers  wiederholt  zu  erforschen,  und  er  kommt 
nun  Attribut  der  actio  neben  der  extensio;  der  Körper  ist  ihm  also  ein 
ausgedehntes  Handelndes.  Erst  1686  lälist  er  auch  die  extensio  fallen, 
ebenso  wie  die  Dreiheit  disparater  Substanzen:  er  proklamiert  die  Monade, 
die  geistige  Kraft-Einheit,  mit  den  bekannten  Eigentümlichkeiten  und 
dem  Einflüsse  der  prftstabilierten  Hannonie,  als  einzige  Substanz. 

Die  Schrift  Webckmbistbbs  ist  in  Beferat,  in  historischer  und 
sachlicher  Kritik  durchaus  besonnen  und  zutreffend  und  verdient  im  ganzen, 
wie  wegen  mancher,  hier  nicht  zu  erörternder  Einzelheiten  als  wichtiger 
Beitrag  zur  Erkenntnis  Leibniz'  empfohlen  zu  werden. 

Steinhude.  Chr.  D.  Pflaum. 

Horneffer,  Ernst,  Nietzsches  Lehre  von  der  Ewigen 
Wiederkunft  nnd  deren  bisherige  Veröffentlichung. 
Leipzig,  C.  G.  Naumann,  1900.    84  S. 

Die  Lehre  Ton  der  ewigen  Wiederkunft  hat  von  selten  Nietzsches 
keine  zusammenhängende  und  abgeschlossene  Darstellung  gefunden,  es 
liegen  yielmehr  nichts  weiter  als  Andeutungen  Aber  diesen  Gegenstand  yor. 
Der  Xll.y  Ton  Dr.  F.  Koeoel  herausgegebene  Band  der  sämtlichen  Werke 
Nietzsches  miHiachtet  diesen  Umstand  und  giebt  Aber  diesen  Gegenstand 
eine  wohl  gerundete  Gedankenkomposition.  Erst  zu  spät  wurde  yon  den 
kompetenten  Personen  die  alles  Mafs  übersteigende  Willkürlichkeit  des 
Herausgebers  und  die  Wertlosigkeit  des  Edierten,  oder  richtiger  Kon- 
struierten, erkannt,  und  der  aufsergewOhnliche  Schritt,  das  Buch  aus  dem 
Buchhandel  zurückzuziehen,  war  unyermeidlich.  Horneffer  weist,  ge- 
stützt auf  das  Ifaterial  des  Archiys,  die  Pietätlosigkeit  und  ünwissen- 
Bchaftlichkeit  Eoeoels  bis  in  die  Einzelheiten  mit  berechtigter  Schärfe 
nach.  —  Auf  Grund  der  Beiträge,  die  das  Buch  zur  Lehre  yon  der  Wieder- 
kunft des  Gleichen  enthält,  eine  Kritik  derselben  zu  unternehmen,  wäre 
wegen  des  nicht  präcis  gekennzeichneten  Umfangs  des  Materials  yerfelüt. 
Die  Beiträge  genügen  indes,  sowohl  den  frappierenden  Scharfsinn  Nietzsches 
besonders  auf  praktisch-psychologischem  Gebiete  leuchten,  als  die  Leichtig- 
keit erkennen  zu  lassen,  mit  der  er  sich  zu  Verirrungen  bei  der  Verfolgung 
seiner  Gedanken  hinreifsen  labt. 

Steinhude.  Chr.  D.  Pflauic. 

Alberts^  Dr.  med.  Otto,  Aristotelische  Philosophie  in 
der  türkischen  Litteratur  des  11.  Jahrhunderts. 
Halle  a.  S.,  Kämmerer  &  Co.,  1899.    20  S.    Preis  0,30  M. 

Die  Schrift  befaüst  sich  mit  einem  der  ältesten  Denkmäler  türkischer 
Litteratur,  dem  y,Eudatku  bilik''  (wörtlich  übersetzt:  das  Wissen,  welches 
glücklich  machen  muÜBX  welches,  im  11.  Jahrhundert  entstanden,  in  der 
Sprache  der  Uiguren,  eines  Kaschgar  bewohnenden  türkischen  Volksstammes, 
geschrieben  ist.  In  demselben  finden  sich,  wie  Alberts  durch  sadüiche 
Diskussion  darthut,  in  epischer  Breite  und  in  Gesprächsform  vorgetragen 
yierteljahrtschrift  f.  wlBsenschaftL  Philosophie.    XXIV.  8.  24 


362  Chr.  D.  Pflaum:  Achelis,  „Ethik". 

Lehren  des  Aristoteles  ühet  Ethik  und  Politik  in  einer  durch  ialamiselie 
Anschauungen  und  die  damals  bei  den  centralasiatiachen  Tflrken  herr- 
schenden patriarchalischen  Verhältnisse  gerechtfertigten  Modifikation.  Ak 
Verfasser  wird  ein  Schüler  des  Ayicenha  angenommen. 

Steinhude.  Chb.  D.  Pflaum. 

Aehelis,  Dr.  Thomas^  Ethik.  Leipzig,  Sammliing  Göschen, 
1898.    159  S.    Preis  0,80  M. 

Nach  einer  Einleitung  üher  Methode  und  Aufgabe  der  Ethik  giebt 
der  Verf.  —  yielleicht  durch  den  gebotenen  geringen  Umfang  des  Bnches 
gezwungen  —  in  sehr  dogmatischer  Weise  im  ersten  Abschnitt  eine  in  zeit- 
liche Epochen  und  nach  Autoren  gegliederte  kritische  (beschichte  der  Ethik 
als  Wissenschaft  (S.  10—39).  Im  zweiten  Abschnitt  behandelt  er  die 
Sprache,  Mythologie  und  Religion,  sociales  Leben,  das  Becht  und  die  Kunst 
als  „die  Erscheinungen  der  Sittlichkeit**  (S.  40 — 76).  Der  dritte  und 
gröfste  Abschnitt  (S.  77—156)  schlieüslich  gilt  den  ^Prinzipien  der  Sitt- 
lichkeit** und  teilt  sich  in  eine  Erörterung  des  Willens,  der  aittlicfaeii 
Motive  und  der  sittlichen  Normen  und  Ideale.  Ein  sachliches  Begister 
bildet  den  Abschlufs. 

Mit  Nachdruck  wird  die  Notwendigkeit  betont,  bei  jeder  ethiachan 
Untersuchung  alle  Thatsachen  des  sittlichen  Lebens,  des  indiyidualen,  wie 
besonders  des  socialen,  gründlich  zu  berücksichtigen.  An  die  empirisdieiL 
Thatsachen  soll  sich  dann  die  teils  psychologische,  teils  erkenntnistheo- 
retische  Erörterung  der  Prinzipien  der  Sittlichkeit  schliessen,  „welche  die 
Grundfaktoren  des  sittlichen  Strebens  überhaupt,  die  Motive  und  endlich 
die  Ideale  und  Normen  festzustellen  hat.** 

Der  eigentliche  Qrundfaktor  der  Sittlichkeit  ist,  nach  den  Aus- 
führungen des  Verf.,  der  Wille,  der  im  Seelenleben  stets  mit  Lost-  and 
Unlustgefühlen  und  Werturteilen  verbunden  ist.  Deshalb  ist  „in  jeder 
sittlichen  Handlung  der  ganze  Mensch  interessiert,  und  deshalb  anch  vtf- 
langen  wir  mit  Eecht  von  jedem  Menschen  ohne  Unterschied  der  Bildung 
und  Intelligenz  einen  ihm  entsprechenden  Beitrag  zur  Bealisiemng  der 
sittlichen  Ideale**,  d.  h.  der  Idee  der  Menschheit  und  dem  Hnmanit&tBldeai. 
Die  vollendete  Persönlichkeit  ist  das  höchste  Glück,  das  höchste  Gut. 
Beligion,  Recht,  Sitte  etc.  sind  nicht  nur  die  Regulatoren  unseres  sitt- 
lichen Handelns,  sondern  auch  die  unmittelbaren  Vorstufen  zur  ErfüUung 
der  letzten  und  höchsten  Ideale. 

In  Rücksicht  auf  die  Eigenart  seiner  Aufgabe  darf  ich  dem  Verf. 
die  Anerkennung  nicht  versagen,  dafs  er  ein  höchst  geistvolles,  von  reifem, 
unzweideutig  hohem  sittlichem  Streben  zeugendes  Buch  geboten  liat. 

Steinhude.  Chb.  D.  PFLAim. 

Wagner,  Dr.  Friedrich,  Die  sittlichen  Grandkräfte. 
Ein  Beitrag  zur  Ethik.  Tübingen,  H.  Laupp,  1899.  91  S. 
Preis  2  M. 

Das  Thema  der  Arbeit  lautet:  „Was  ist  das  Sittliche  als  p^d»> 
logischer  Vorgang  und  dementsprechend  als  Eigenschaft  der  menschlifllitti 
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Seele  aufgefaüst?"  Der  Verf.  sieht  in  psychischen  Inhalten  dann  Gegen- 
stände sittlichen  Urteils,  wenn  ihr  jeweiliges  Vorhandensein  yom  Willen 
des  Subjekts  abhängt  oder  früher  abgehangen  hat.  Die  Sittlichkeit  im 
pofiitiyen  Sinne  beruht  nach  ihm  ausschliefslich  auf  der  Kraft  der  Aktivität 
und  der  Idealität  (»  Willenskraft  und,  so  scheint  es  mir  richtig  wieder- 
gegeben, philosophische  Einsicht);  Willenskraft  und  Idealität  sind  „zugleich 
der  Inbegriff  aller  einzelnen  positiv  sittlichen  Eigenschaften":  das  Un- 
sittliche ist  stets  eine  Folge  von  zu  grofser  Neigung  zur  Passivität  und 
mangelnder  oder  schwacher  Idealität.  Die  Bedenken,  welche  sich  ange- 
sichts solcher  Definitionen  z.  B.  bezüglich  der  Psychologie  des  Verbrechens 
dem  Leser  aufdrängen,  erledigt  der  Verf.  durch  die,  mit  obigem  offenbar 
in  Widerspruch  stehende,  Erklärung,  dafs  „das  Unsittliche  stets  im 
Unterbleiben  einer  bestimmten  Aktivität  besteht  und  auf  Affekten  be- 
ruht", daÜB  die  Affekte  „die  Bichtung  der  Aktivität  ändern,  d.  h.  eine 
bestimmte  Form  derselben  verhindern  und  dafür  eine  andere  eintreten 
lassen,  und  eben  das  Nichtgeschehen  jener  ersten  Form  von  Aktivität  ist 
dann  das  BOse  oder  Unsittliche".  —  Das  Streben  nach  ersten  und  mög- 
lichst formalen  Prinzipien  ebenso  wie  das  Verwerten  besonders  von  actio 
und  passio  als  solcher  ist  bekanntlich  in  der  philosophischen  Ethik  nicht 
neu,  und  überdies  ist  auch  die  Argumentation  unseres  Verf.,  wie  aus  den 
gebotenen  Citaten  ohne  Kommentar  ersichtlich  ist  und  wie  bei  einem  hier 
nicht  angängigen  Behandeln  seiner  psychologischen  Voraussetzungen  sich 
noch  weiter  zeigen  liefse,  gescheitert.  Freilich  ist  anzuerkennen,  dafs 
der  Verf.  im  Gegensatz  zur  grofsen  Masse  der  Autoren  über  Ethik  erkennt, 
was  not  thut,  und  mit  wissenschaftlichem  Ernste  sein  Problem  behandelt; 
aber  er  geht  mit  seinen  Thesen  über  die  Grenzen  seines  Themas  und 
übersieht  dabei  bedauerlicherweise  vOUig,  dafs  die  Individual-Psychologie, 
für  die  Ethik  von  grofser  Bedeutung,  deren  Fundament  zwar  auch, 
indes  nicht  völlig  bildet. 

Steinhude.  Chb.  D.  Pflaum. 

Hafferberg,  Dr.  Rob.  C,  Die  Philosophie  Vauvenar- 
gnes'.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Ethik.  Inaug.-Diss. 
Jena,  Otto  Baismann.    XV  und  55  S.    Preis  1  M. 

Yauvenabgübs  (1716 — 1747)  ist  ein  Moralist,  dem  es  in  erster  Linie 
auf  die  Bealisierung  der  Tugend  ankommt.  Für  das  wahre  bezw.  zn  er- 
strebende Motiv  edlen  Handelns  hält  er  das  Streben  nach  Ruhm.  „Les 
grandes  pens6es  viennent  du  coBur",  dieser  sein  weit  bekannter  Satz,  ist 
geeignet,  seine  eigenttbnliche  Psycho-Physiologie  zu  kennzeichnen;  im 
Übrigen  decken  sich  seine  Anschauungen  mit  denen  seiner  Zeitgenossen, 
unter  denen  Voltaisb  mit  ihm  in  direkten  litterarischen  Beziehungen 
stand.  HAFFBBBisBa  hält  ihn  m.  £.  mit  Recht,  besonders  in  seiner  Tugend- 
lehre und  seiner  Social-Psychologie,  für  einen  intellektuellen  Vorläufer 
J.  J.  RoüsssAUS.  Die  Reflexionen  Vaüvenaboxtes*  sind  gelegentliche;  es 
fehlt  ihnen  in  jeder  Richtung  an  Vollständigkeit  und  Systematik.  — 
Haffksbebg  hat  sich,  in  richtigem  Verständnis  der  Obliegenheiten  einer  philo- 
sophisch-historischeu  Monographie,  seiner  Aufgabe  im  ganzen  gut  entledigt. 

Steinhude.  Chb.  D.  Pflaum. 

24* 
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Dentschthttmler,  Wilhelm^  Über  Schopenhauer  zu  Kant. 
Ein  kleines  Geschichtsbild.  Wien,  Jakob  Dimboecks  Bach- 
handlung (Ed.  Beyer),  1899.    136  S.    Preis  1  fl.  20  kr. 

Friedlich  beieinander,  ja  teils  innig  gemischt  werden  d^n  Leser 
geboten  BaiBonnements  Aber  Transcendentalphilosophie,  Dnell^  Philosophie- 
Professoren,  Franen,  Imperative,  Kirche,  Polizei,  Idealismus,  intelligible 
Charaktere,  Kunst  und  noch  mancherlei.  Die  meisten  Themen  sind  im 
Stil  k  la  Schopenhauer  gehalten,  indes  von  anderem  Qeiste  durchweht. 
Es  galt  dem  Verf.  uns  nahe  zu  legen,  daÜB  Kant  auch  nach  Schopev- 
HAUEB  Anspruch  auf  unsere  Beachtung  habe.  —  Der  Verf.  scheint  ein 
„selbstgemachter  Mann^  zu  sein,  der  über  Disziplin  in  Studium  und  Denken 
YÖllig  erhaben  ist;  sein  Buch  ist  jedem  Freunde  solcher  MSnner  dringend 
zu  empfehlen. 

Steinhude.  Chb.  D.  Pflaux. 

Douh^ret,  M.,  Agr6g6  de  Philosophie,  Ideologie,  Dis- 
cours sur  la  Philosophie  Premiöre.  Paris,  Felix 
Alcan,  1900.    89  S.    Preis  1,25  jfr. 

Dies  ist  ein  im  besten  Sinne  popul&r  geschriebenes,  geiBtyoUes 
Buch,  das  den  Zweck  verfolgt,  durch  Belehrung  Aber  die  elementerea 
Fragen  des  psychischen  und  physischen  Seins,  des  Erkennens  und  Handelns, 
die  Bildung  einer  Weltanschauung  anzuregen  oder  yielmehr  eine  be- 
stimmte dem  Leser  annehmbar  zu  machen.  Es  w&re  yerfehlt,  mit  dem 
Verf.  über  die  Berechtigung  dieser  oder  jener  seiner  Anschanongen  sn 
rechten,  zumal  er  flberall  einen  gesunden,  hinter  dem  modernen  wissen- 
schaftlichen Erkennen  nicht  rückständigen  Standpunkt  vertritt,  —  wenn 
nicht  schon  der  warme  Ton,  der  das  Buch  durchweht,  ein  strenges 
kritisches  Eingreifen  verböte.  —  Nach  einer  Besprechung  des  Wesens 
des  Lebens  behandelt  der  Verf.  im  ersten  Teile  Psychologisches  nnd 
Erkenntnistheoretisches,  im  zweiten  Wissenschaft,  Kunst  und  Mond,  im 
dritten  die  Metaphysik  und  die  Religion. 

Steinhude.  Chr.  D.  Pflaux. 

VetronieTlcs^  Dr.  phil.  BranlslaY,  Prinzipien  der  Er- 
kenntnislehre. Prolegomena  zur  absoluten  Metaphysik. 
Berlin,  Verlag  von  Ernst  Hoffmann  &  Co.,  1900. 

Der  Verf.  versucht  in  den  6  Kapiteln  seiner  Schrift  die  Prindpien 
seiner  Erkenntnislehre  darzulegen.  Im  1.  Kapitel  behandelt  er  „Aufgabe, 
Möglichkeit,  Ausgangspunkt  und  Methode*'  der  Erkenntnislehie.  Das 
2.  und  3.  Kapitel  sind  der  Analyse  des  Ich  und  dem  Problem  der  „s^^ 
liehen  Transcendenz**,  das  4.  dem  der  räumlichen  Transcendenz  gewidmet 
Im  5.  und  6.  Kapitel  werden  das  Verhältnis  von  Erfahrung  nnd  Denken 
und  dasjenige  von  Denken  und  Sein  erörtert. 

Als  ürthatsache  der  Erfahrung  bezeichnet  Verf.  „die  Bzistens 
meines  Bewulstseins  (meines  Ich  und  seines  BewuHstseinsinhaltes)  in  d» 
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einen  unteilbaren  Gegenwartsaugenblick^  nnd  „die  Existenz  der  Ver- 
ftndening  in  meinem  BewnÜBtseinsinbalte".  Auf  Grund  dieser  Urthatsacbe 
wird  dann  ein  ganz  neues  erkenntnistheoretisches  Problem,  das  der  „zeit- 
lidien  Transcendenz**,  bier  „zum  erstenmal  aufgestellt  und  bebandelt**: 
Unmittelbar  kann  uns  ja  immer  nur  eine  endliche  Vielheit  von  zeitlichen 
Momenten  gegeben  sein;  wie  kommen  wir  aber  dann  zur  Verlängerung 
dieser  endlichen  Vielheit  in  eine  unendliche?  Dies  geschieht  dadurch, 
da&  an  der  unbestimmt  endlichen  Vielheit  das  Moment  der  Unbestinmitheit 
deutlich  henrorgehoben  wird.  Das  Recht  aber,  diese  Bestimmtheit  der 
endlichen  Vielheit,  „die  doch  allein  gegeben  ist",  zu  negieren,  kann  nur 
in  der  zeitlosen  Gegenwart  des  Ich  gefunden  werden.  Wir  haben  nfimlich 
nach  dem  Verf.  unser  Ich,  d.  h.  „die  Einheit  unseres  BewuHstseins,  das 
Centnim  derselben,  die  Wahmehmungsfiinktion*',  als  eine  reale,  aber 
durdiaus  zeitlose  Wesenheit,  „die  neben  dem  Bewufstsein  als  dessen  Träger 
gegeben  ist",  aufzufassen.  Diese  zeitlose  Existenz  des  Ich  yer- 
wandeln  wir  durch  den  Identitätssatz  in  eine  ewige,  und  zwar  auf  die 
„einfache  Weise,  dafe  wir  dieselbe  für  mit  sich  selbst  identisch,  fQr  etwas, 
was  so  ist,  wie  es  ist,  was  nicht  etwas  anderes  werden  kann,  erklären". 
Damit  ist  dieses  „neue  Problem"  geltet.  Bei  der  Erörterung  des  Problems 
der  räumlichen  Transcendenz  erfahren  wir,  dafs  die  zwei  Momente  der 
„Ursache"  und  des  „Aulser"  die  Existenz  einer  realen  Aulsenwelt  verlangen. 
Bs  ist  fast  unglaublich,  durch  was  fdr  Ketten  von  ontologischen  Trug- 
schlflssen  man  sich  durchwinden  muÜB,  um  in  die  Aulsenwelt  des  Verf. 
SU  gelangen:  Da  giebt  es  „Baumrichtungen,  die  zugleich  Richtungen  der 
Willensakte  sind",  die  „yon  Willensakten  aus  divergieren"  und  in  deren 
„Verlängerung"  die  Aulsenwelt  liegt  (WiUensakte  müssen,  wie  besonders 
herrorgehoben  wird,  überhaupt  immer  in  gerader  Linie  wirken).  Da  ist 
▼on  „Willensakten  meines  Bewufstseins"  die  Rede,  die  „mit  Willensakten 
der  AuÜBenwelt  in  kausaler  Verbindung"  stehen  u.  s.  w.  In  dem  Kapitel 
Erfahrung  und  Denken  polemisiert  der  Verf.  gegen  den  Begriff  der  Vor- 
stellung „in  allen  seinen  Formen".  Er  nennt  diesen  Begriff  eine  contra- 
dictio  in  a^jecto.  Denn  „die  Vorstellung  soll  nicht  das  sein,  als  was  sie 
sich  darstellt,  d.  h.  soll  nicht  das  sein,  als  was  sie  sich  dem  unmittelbaren 
BewuJbtsein  giebt,  soll  nicht  das  sein,  was  sie  ist".  Infolgedessen  ver- 
stOlst  die  Vorstellung  gegen  die  Realität  des  unmittelbar  Gegebenen.  In 
diesem  Zusammenhange  erfahren  wir  u.  a.  auch,  dafs  das  Erinnerungsbild 
auch  des  allerhellsten  Lichtes  „gerade  deshalb  nicht  leuchtet,  weil  die 
Intensität  dieses  Erinnerungsbildes  sehr  gering  ist,  nur  eine  groüse  Inten- 
sität des  Lichtes  aber  leuchtet"  (S.  98). 

Das  letzte  Kapitel  gipfelt  in  der  Behauptung,  dafs  aufser  der 
„realen  Wahmehmungsfiinktion",  die  „halb  transcendent,  halb  immanent" 
sei,  auch  noch  eine  „reale  Willensfnnktion"  vOUig  transcendenter  Natur 
existiere. 

Giebt  schon  der  Untertitel  des  Werkes :  „Prolegomena  zur  absoluten 
Metaphysik"  zu  trüben  Vorahnungen  AnlaDs,  so  werden  letztere  trotz 
allem  formalen  Scharfsinne  des  Verf.  reichlich  erfüllt.  Auf  Schritt  und  Tritt 
werden  logische  Verhältnisse,  also  Beziehungen  zwischen  Begriffen,  mit 
Beziehungen  zwischen  realen  Objekten  verwechselt.   Die  Begriffe  „Grund" 


366  P-  Barth:  Waitz,  „Allgemeine  Pädagogik  etc.". 

und  „Ursache '^  werden  yöllig  synonym  gebraucht  u.  s.  w.  Zwei  Proben 
mögen  diese  Vorwürfe  erhärten:  „In  der  Thatsache  der  Yeiündemiig 
nehmen  wir  den  Übergang  aus  dem  Sein  in  das  Nichtsein  wahr**  (S.  33). 
„Wenn  die  BewuTstheit  einfache  und  in  Bezug  auf  den  BewufstfieinBinhalt 
einheitliche  (d.  h.  den  genannten  Inhalt  umfassende)  Einheit  ist,  so  ist 
sie  in  Bezug  auf  diesen  Inhalt  unbeweglich:  wie  soll  sie  also  anfangen, 
denselben  zu  bewegen?  Nur  eine  selbst  bewegliche  Wesenheit  kann  die 
Bewegung  des  Bewufstseinsinhaltes  hervorbringen,  dieselbe  mols  also 
ebenso  yielheitlich  sein,  wie  der  Bewufstseinsinhalt  selbst^  (S.  129). 

Zu  tadeln  ist  an  dem  Buche  auch,  dafs  der  Verf.  sehr  wenig  Bfick- 
sieht  auf  diejenigen  nimmt,  die  in  der  Vergangenheit  oder  in  der  Gegenwart 
dieselben  Probleme  wie  er  behandelt  haben.  Sein  Denken  ist  nicht  gerade 
seicht,  aber  durchaus  nicht  ausgereift. 

Die  zahlreichen  VerstOfse  gegen  Grammatik  und  Stil  sind  auf  das 
Konto  des  Ausländers  zu  setzen. 

Bingen  a.  Bh.  Heinb.  Gbünbaum. 

Waitz,  Th.,  Allgemeine  Pädagogik  and  kleinere  pftda- 
gogische  Schriften.  Vierte,  durch  Beigaben  yermehrte 
Aufl.  Herausgegeben  von  0.  Willmann.  Mit  dem  Portr&t 
des  Verf.  und  einer  Einleitung  des  Herausgebers  über 
Waitz'  praktische  Philosophie.  Braunschweig,  Vieweg,  1898, 
LXXXVI  und  562  S. 

Die  yierte  Aufl.  der  allgemeinen  Pädagogik  yon  Wirrz  iat»  der 
dritten  Aufl.  gegenüber,  bereichert  um  eine  Biographie  des  Verf.  von 
Prof.  Dr.  G.  Gebland,  dem  bekannten  Ethnologen,  die  aber  nur  ein  Ab- 
druck aus  der  Deutschen  Biographie  ist,  und  um  eine  ausfQhrlicbe  An- 
zeige des  Buches,  die  im  Jahre  1862  in  der  „Pädagogischen  Beyne**  am 
der  Feder  C.  G.  Scheibebts  erschienen  ist.  Mängel  und  Vorzflge  des 
Buches  sind  bekannt.  Es  ist  durchaus  abhängig  von  Hkbbabts  pida- 
gogischem  Systeme,  mit  der  einzigen  Änderung,  dalk  Waitz  die  Begriile 
Eegierung  und  Zucht  geradezu  umkehrt,  die  Malsregeln  der  Disdplin,  die 
bei  Hebbabt  B.egierung  heifsen  Zucht,  die  Einwirkung  durch  aittlidie 
Ideen  hingegen,  bei  Hebbabt  Zucht,  Regierung  nennt.  Waitz  ist  yielfadi 
klarer  und  einfacher  als  Hebbabt,  darum  neben  ihm  immer  noch  sehr 
brauchbar. 

Leipzig.  P.  Babth. 

Altenbnrgy  0.^  Die  Kunst  des  psychologischen  Beob- 
achtens.  Berlin,  Reuther  &  Reichard,  1898,  76  S. 
(Sammlung  von  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  päda- 
gogischen Psychologie  und  Physiologie,  2.  Bd.,  3.  Heft) 

Schiller^  H.,  Studien  und  Versuche  Über  die  Erlernung 
der  Orthographie.  In  Gemeinschaft  mit  H.  Fischer  und 
A.  Haggenmüller.    63  S.    (Ebenda  2.  Bd.,  4.  Heft.) 
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OUerty  A^  Das  Stadium  der  Sprachen  und  die  geistige 
Bildung.    50  S.    (Ebenda  2.  Bd.,  7.  Heft.) 

Messer,  A.,  Die  Wirksamkeit  der  Apperception  in  den 
persönlichen  Beziehungen  des  Schullebens.  69  S. 
(2.  Bd.,  8.  Heft.) 

Ziehen,  Th.,  Das  Verhältnis  der  Herbart'schen  Psycho- 
logie zur  physiologisch-experimentellen  Psycho- 
logie.   79  S.    (3.  Bd.,  5.  Heft.) 

—  Die  Ideenassociation  des  Kindes.  Zweite  Abhand- 
lung.   69  S.    (3.  Bd.,  4.  Heft.) 

Von  den  sechs  hier  aufgezählten  Heften  ist  dasjenige  Ton  Ziehbn, 
das  Hebbabts  Psychologie  behandelt,  das  umfangreichste  und  wertyoUste. 
Als  wissenschaftliche  Kritik  der  durchaus  hypothetischen  und  metaphy- 
sischen Grundlagen  der  HsBBABT'schen  Seelenlehre  gab  es  bisher  nur  eine 
kleine  Schrift  Fb.  A.  Langes,  die  gut,  aber  keineswegs  erschöpfend  ist. 
So  kritisiert  Lanob  sehr  gut  die  Willkürlichkeit  Hebbabts  in  der  Be- 
Btimmung  der  Hemmungssumme,  wendet  sich  aber  nicht  gegen  die  Un- 
bestimmtheit des  HEBBABT'schen  Begriffs  des  (Gegensatzes  und  auch  nicht 
gegen  den  Widerspruch,  in  dem  so  viele  Behauptungen  Hebbabts  über 
kontrastierende  Vorstellungen  mit  den  Thatsachen  stehen.  ZnssBN  hat 
idle  Willkflrlichkeiten  und  Gewaltsamkeiten  Hebbabts  aufgedeckt,  ja  er 
yerfolgt  sogar  die  Nachwirkung  der  Irrtümer  des  Meisters  bei  seinen 
Schülern.  Hierbei  versäumt  er  keineswegs  hervorzuheben,  was  Hebbabt 
trotz  der  Falschheit  seiner  Theorie  richtig  beobachtet  hat.  Die  kleine 
Sdirift  füllt  eine  wirkliche  Lücke  der  wissenschaftlichen  Litteratur  sehr 
gut  aus. 

Die  zweite  Schrift  Ziehens  ist  die  Fortsetzung  einer  friüheren,  in 
derselben  Sammlung  erschienenen  Abhandlung  desselben  Verf.  In  dieser 
hatte  er  auf  Grund  experimenteller  Beobachtungen  die  Associationen  der 
Kinder  in  gewisse  Klassen  eingeteilt.  In  der  vorliegenden  Abhandlung 
nun  giebt  er  die  für  die  verschiedenen  Klassen  durchschnittlich  not- 
wendigen Zeiten  an,  wie  sie  sich  auf  Grund  genauer  Experimente,  deren 
Methodologie  beschriebep  wird,  ihm  ergeben  haben.  Es  kommen  dabei 
allerlei  beachtenswerte  Ergebnisse  zum  Vorschein,  z.  B.  dafs  heterosen- 
sorielle Associationen  viel  seltener  sind  und  viel  langsamer  verlaufen  als 
bomosensorielle.  Eine  dritte  Abhandlung  soll  den  Zeiten  der  Reaktionen, 
d.  h.  gewisser  auf  Beize  zu  vollziehender  Handlungen  und  der  Unter- 
scheidungen zwischen  gewissen  Vorstellungen  gewidmet  werden. 

Die  Abhandlung  von  Altenbubo  betrifft  das  alte  Thema  der 
individualisierenden  Behandlung  der  Schüler  von  selten  des  Lehrers.  Es 
wird  manches  sehr  Gute  geraten,  z.  B.  eine  Maferegel,  die  sehr  wenig  Lehrer 
ergreifen,  die  aber  an  einer  Schule,  an  der  Ref.  wirkte,  immer  die  besten 
Früchte  getragen  hat,  die  private  Bücksprache  mit  einem  Schüler,  der 
Neigung  zur  Widerspftnstigkeit  oder  zum  Unfleifse  zeigt.  Auch  Rück- 
sicht auf  andere  individuelle  Bestimmtheiten,  die  in  der  Landschaft,  der 
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socialen  Stellung  der  Eltern,  körperlichen  und  geistigen  Qebreclieii  be 
gründet    sind,   wird   mit   Recht   empfohlen.     Aber   auch   nnb^grfliidete 
Trivialitäten  laufen  mit  unter.    Z.  B.:  „Es  giebt  ExamenkOpfe,  es  giebt 
solche  die  es  nicht  sind."   Das  ist  nicht  der  Fall,  und  wo  es  der  Fall  ist, 
liegt  es  am  Examinator. 

Die  Arbeit  Ton  H.  Schilleb  ist  eine  Zusammenstellung  und  Be- 
sprechung der  verschiedenen  Ergebnisse,  die  H.  Füchb  und  A«  HAGon* 
mOlleb  mit  verschiedenen  Methoden  der  Einfibnng  der  Rechtschreibung, 
der  erste  an  lateinischen,  der  zweite  an  deutschen  WOrtem  experimentell 
erreicht  haben.  Es  werden  11  verschiedene  Metheden  der  Einftbung  ver- 
glichen: 1.  HOren  ohne  Sprechbewegung;  2.  HGren  mit  leisem  Sprechen; 

8.  Hören  mit  lautem  Sprechen;  4.  HOren  mit  Schreibbewegnng  (in  der 
Luft);   5.,  6.,  7.  und  8.  vier  ebenso   untersdiiedene  Arten  des   Sehens; 

9.  Buchstabieren;  10.  Abschreiben  mit  leisem  Sprechen;  11.  Abecfaieiben 
mit  lautem  Sprechen.  Es  ergab  sich,  daÜB  die  Sprechbewegung  keinen  so 
hohen  Wert  hat,  wie  Lat,  der  zuletzt  (Karlsruhe  1897)  vom  Rechtsehreib- 
Unterricht  gehandelt  hat,  annimmt.  Es  zeigte  sich,  daliB  fOr  die  EänUbnng 
am  vorteilhaftesten  das  Abschreiben,  und  zwar  das  Abschreiben  mit  leieem 
Sprechen,  am  geringwertigsten  das  Hören  mit  leisem  Sprechen  ist;  daüs 
das  Hinzutreten  der  Sprechbewegung  gfinstig  beim  Sehen,  aber  ungflnstig 
beim  Hören  wirkt. 

Die  Schrift  von  Ohlebt  ist  sehr  wenig  eindringend.  Sie  erörtert 
in  dogmatischer  Weise,  ohne  Beispiele  den  Wert  des  Studiums  der  Sprachen, 
besonders  der  alten  Sprachen,  ftlr  die  geistige  Bildung.  Neben  richtigen 
Bemerkungen,  wie  der,  daÜB  es  eine  eigentliche  Übung  im  Schlielsen  nicht 
gebe,  weil  das  Schlielsen  mechanisch  geschehe  und  weil,  was  Ohubt 
hätte  zufügen  können,  die  Beschaffung  der  Prämissen  die  eigentliche 
Schwierigkeit  ist,  finden  sich  sehr  erhebliche  IrrtOmer,  wie  die  falaehe 
Bestimmung  der  Merkmale  des  logischen  Begriffes  als  Notwendigkeit  und 
Allgemeingiltigkeit,  die  man  beide  doch  nur  den  unabänderlichen  Begriffen, 
etwa  den  EAKx'schen  Kategorien  beilegen  könnte,  während  empirieehe 
Begriffe  nur  Konstanz  und  Allgemeingiltigkeit  haben  können.  Dals 
die  Begriffe  einer  Sprache  nicht  auf  einer  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
beruhen,  ist  freilich  wahr,  wenn  auch  nicht  neu.  Sie  beruhen  auf  den 
durchschnittlichen  Denken,  und  sind  eben  darum  gute,  anschauliche  Zeug- 
nisse dieses  Denkens  selbst  und  der  Kultur,  die  darauf  beruht.  Damm 
giebt  aber  das  Studium  der  römischen  Schriftsteller  eine  Anschauung  der 
römischen  Kultur,  wie  sie  keine  Übersetzung  erreicht,  die  den  charakter- 
istischen Unterschied  zwischen  dem  altsprachlichen  und  dem  modernen,  es 
nie  ganz  deckenden  Worte  nicht  zeigen  kann.  Diese  geechichtlidie  Seite 
der  Frage,  die  zu  deijenigen  der  formalen  Bildung  noch  hinzukommt,  ist 
von  Ohlebt  ganz  ungenfigend  und  oberflächlich  behandelt 

Die  Schrift  von  A.  Mssseb  ist  nicht  tiefgehend,  aber  doch  sehr 
lesenswert.  Denn  nicht  zu  oft  kann  an  die  Schranken  der  Sulgektivität 
erinnert  werden,  die  jeden  im  Verkehre  mit  andern  zu  IrrtOmem  f&hren, 
und  besonders  im  Schulleben  zur  Ursache  unzähliger,  unrichtiger  Urteile 
und  Handlungen  werden.  Messer  fa&t  „Apperception*'  in  dem  viel- 
deutigen Sinne  der  Herbartianer,  in  dem  es  die  Einordnung  des  Neuen 
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in  du  Alte  bedeutet,  oder  einfach  die  Interpretation  der  Welt  nach  dem 
VoTBtellnngsyorrate  des  Subjekts.  Durch  die  Apperception  in  diesem 
Sinne  entstehen  die  idola  specus  Bacons.  Wie  nun  Lehrer  und  Schüler, 
Lehrer  und  Eltern,  Lehrer  und  Vorgesetzte  ihre  subjektiven  Zustände  oder 
fiüsche  Folgerungen  daraus  ineinander  hineinlesen  und  darum  oft  sich 
nicht  einigen  kOnnen,  wird  sehr  gut  von  Mssseb  dargelegt. 

Leipzig.  P.  Barth. 

Naiorp^  P«^  Socialpädagogik.  Theorie  der  Willenserziehnng 
auf  Grondlage  der  Gemeinschaft.  Stattgart,  F.  Frommann 
(E.  Hauff).    Vm  u.  362  S. 

Das  Torliegende  Werk  zerfällt  in  3  Bücher:  1.  Grundlegung, 
2.  Hauptbegrüf  der  Ethik  und  Socialphilosophie,  8.  Organisation  und 
Methode  der  Willenserziehung. 

Das  erste  Buch  entwickelt  eine  Psychologie  des  Willens,  die  Trieb, 
WiUen  im  engeren  Sinne  und  Vemunftwillen  in  demselben  Sinne  unter- 
scheidet, wie  bei  Kamt  Begehrungsvermögen,  Willkür  und  der  Wille  im 
engeren  Sinne,  der  bei  Kamt  immer  der  yemünftige,  sittliche  ist,  unter- 
schieden werden.  Alle  Einwände,  welche  die  moderne  Psychologie  gegen 
die  prindpielle  Trennung  des  wählenden  und  des  yemünftigen  Willens 
erheben  müfete,  gelten  auch  gegen  die  Teilung  Natokp's. 

Im  zweiten  Buche  werden,  mit  Anknüpfung  an  Plato  und  Kamt, 
ans  dieser  psychologischen  Dreiteilung  die  yier  antiken  Kardinaltugenden 
abgeleitet:  1.  die  Wahrheit  als  die  Tugend  der  Vernunft,  2.  die  Tapfer- 
keit als  die  Tugend  des  Willens,  3.  die  Beinheit  (oder  MäJTsigung)  als  die 
Tugend  des  Trieblebens  und  4.  die  Gerechtigkeit  als  die  individuelle 
Grundlage  der  socialen  Tugend.  Von  der  Wahrheit  wird  als  Folge- 
encheinung  die  Sachlichkeit  abgeleitet  (S.  97).  Treue  ist  die  Vereinigung 
Ton  Tapferkeit  und  Wahrheit,  die  Beinheit  oder  Mäfsigung  wird  scharf 
Ton  Askese  unterschieden  (111).  Während  Natorp  die  Gerechtigkeit  also 
anders  bestimmt  als  Plato,  bei  dem  auch  diese  Tugend  rein  persönlich, 
das  richtige  Verhältnis  der  Seelenteile  zu  einander  ist,  stimmt  er  wiederum 
ganz  mit  diesem  überein,  indem  er  den  Staat  und  wohl  auch  (ohne  sie 
wesentlich  vom  Staate  zu  scheiden)  die  Gesellschaft  als  einen  Menschen 
im  Grofsen,  als  einen  realen  Organismus  betrachtet.  Und  jede  der  yier 
Tugenden  wird  nun  noch  einmal  durch  Bestimmungen,  die  sich  aus  der 
Gemeinschaft  ergeben,  erweitert,  auch  die  Gherechtigkeit. 

Das  Grundgesetz  der  socialen  Entwicklung  ist  nach  Natosp  kein 
„Naturgesetz",  sondern  ein  Gesetz  der  „Idee*',  der  Vernunft.  Aus  der 
Anwendung  des  Vemunftgesetzes  auf  die  Natur  ergiebt  sich  der  stetige 
Fortschritt  in  der  Richtung  der  Vereinheitlichung,  zugleich  Individu- 
alisierung und  kontinuierlichen  Verbindung,  in  Hinsicht  der  zueinander 
in  Verhältnis  zu  setzenden  Funktionen  sowohl  als  der  an  der  Gemein- 
schaft beteiligten  Subjekte.  Natobp  gewinnt  diese  drei  Richtungen,  indem 
er  die  drei  Prindpien  der  Homogenität,  der  Specifikation  und  der  Kon- 
tinuität oder  Affinität,  die  Kamt  für  die  Naturwissenschaft  aufgestellt 
hatte,  auf  das  sociale  Leben  überträgt,  ihnen  also  eine  über  die  Natur- 
wiasoischaft  hinausgehende  Geltung  zuweist. 
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Drei  Teile  des  socialen  Lebens  giebt  es  —  der  oben  aageftliiteB 
Dreiteilung  der  psychischen  Thfttigkeit  entsprechend,  ebenfSaUs  drei  ~ 
nämlich  äuüsere  Regelung  des  Triebes,  des  Willens  nnd  der  Vennift,  oder 
Arbeitsgemeinschaft,  Becht,  sociale  Pädagogik  (S.  134  in  etwas  anderer 
Form:  Arbeitsgemeinsdiaft,  WiUensregelnng,  Kritik).  In  dem  Merkmale 
der  „äuiseren  Regelung",  das  Natobp  für  den  Begrüf  des  socialen  JAhen 
erfordert,  zeigt  sich  seine  Abhängigkeit  von  R.  StamwTiKR,')  der,  wie  ganz 
ähnlich  schon  Tor  ihm  der  Franzose  £.  DüBKHsnc,  definiert:  ,,Social  isti 
was  änlserlich  geregelt«  ist".  Nur  darin  weicht  Natorp  tou  SrAJOfLES 
ab,  dass  er  nicht,  wie  Stammleb,  die  Wirtschaft  fttr  die  M aterie,  sonden 
nur  für  eine  Materie  des  socialen  Lebens  hält,  wie  audi  der  Referent 
schon  früher  in  einer  Kritik  Stammler's  dieser  Begrenzung  „der  Materie 
des  socialen  Lebens"  widersprochen  hat.  Die  Mangelhaftigkeit  der 
Definition  Stammleb's,  die  nicht  bis  zu  den  Quellen  der  äu&em  Begelang 
des  socialen  Lebens  vordringt,  bleibt  also  bei  Natobp  bestehen  nnd  hat 
wohl  auch  bei  ihm  dazu  beigetragen,  das  genetische  Verständnis  der  Ge- 
sellschaft zu  beeinträchtigen. 

Im  dritten  Buche  behandelt  Natobp  die  drei  „socialen  Organisationeo 
zur  Willenserziehung":  1.  das  Haus,  2.  die  Schule,  8.  das  Oemeinleben 
der  Erwachsenen,  in  dem  die  freie  Selbsterziehung  stattfindet.  Auch  diese 
Abgrenzung  der  Stufen  der  Erziehung  gründet  sich  auf  die  Dreiteilung 
der  „menschlichen  Aktivität",  in  Trieb,  Wille  und  sittliches  Thun  (S.  194X 
die  auch  (S.  229)  Trieb,  Zielsetzung  und  praktische  Selbeterkennlnis 
genannt  werden. 

Die  Familie  als  Einzelfamilie  muls  auf  jeden  Fall  erhalten  werden 
(S.  197),  sie  hat  die  Triebe  des  Kindes  zu  erziehen,  auch  den  Trieb  zur 
Arbeit.  In  Übereinstimmung  mit  Pestalozzi  verlangt  Natobp  dämm  in 
der  Familie  schon  vor  der  Schule  einen  Arbeitsunterricht. 

Die  Schule  muüs  Nationalschule  sein  (S.  206),  d.  h.  auf  ihrer  ersten 
Stufe  mufs  sie  alle  Kinder  ohne  Unterschied  des  Standes  oder  des  Ver- 
mögens umfassen,  der  Unterricht  dieser  ersten  Stufe  soll  möglichst  bis 
zum  18.  Lebensjahre  dauern,  zu  den  höheren  Stufen  mttÜBte  der  Zugang 
nur  nach  der  Begabung  erfolgen.  Das  Qjmnasium  soll  „neuhumanistiBch' 
sein,  d.  h.  in  gleichem  Mafse  wie  die  klassischen  Sprsichen  MaÜieBiatik 
und  Naturwissenschaft  lehren.  Da  die  Erziehung  von  der  Heteranomie 
zur  Autonomie  fähren  soll,  so  -  werden  alle  sinnlichen  Mittel  der  Sin- 
wirkung  auf  den  Willen  abgelehnt  Für  die  freie  Selbsterziehung  (aaeh 
der  Schule)  wird  ein  philosophisches  Lehrbuch  verlangt  (S.  962). 

In  Bezug  auf  Schulverfassung  und  Wahl  der  Erziehungamittd 
finden  sich  bei  Natobp  viele  Anklänge  an  Sghleiebxaghbb.  Princqnell 
ablehnend  aber  verhält  er  sich  gegen  Hebbabt  und  dessen  Schule.  Während 
bei  Hbbbabt  der  Wille  aus  dem  Verhältnis  der  Vorstellungen  zn  einaadar 
hervorgeht,  also  ihre  Funktion  ist,  geht  Natobp  von  dem  Satce  ans,  dais 
der  Wille  dem  Intellekte  formal  übergeordnet  sei  (S.  270),  was  Pbstalobi 
erkannt  habe.    Was  „formal"  hier  bedeutet,  ist  mir  nicht  ganz  Uar  ge- 


^)  Wirtschaft  und   Recht  nach  der  materialistischen  GeseUditi- 
auf  fassang.    Leipzig  1896. 


Natoip,  „Socialpädagogik".  371 

worden.  Wie  bei  Stammlbb,  scheint  mir  auch  bei  Natorp  dieser  Terminus 
zu  oft  an^^wendet,  auch  da,  wo  er  kaum  pafst.  Nach  Natobp  wirkt  nicht 
blofs  die  Vorstellung  auf  den  Willen,  sondern  auch  der  Wille  auf  die 
Vorstellung,  jede  praktische  Tugend  hat  im  Intellekte  ihr  Gegenbild 
(S.  276).  Gleichwohl  polemisiert  Natobp  gegen  die  Aussonderung  be 
sonderer  „Gesinnungsstoffe*'  aus  dem  Unterricht,  die  die  Herbartianer 
Tomehmen  (S.  273).  Gerade  Mathematik  und  Naturwissenschaft  sind  fflr 
den  Willen  besonders  erziehend,  da  sie  die  formale  Seite  des  Erkennens 
am  besten  einfiben  (S.  273  u.  274).  Und  gerade  im  Formalen  des  Intellekts 
liegt  seine  tiefste  Verbindung  mit  dem  Willen  (S.  282),  der  ja  als  sitt- 
licher Wille  auch  ein  lediglich  formales  Gesetz  hat. 

Diese  Betonung  der  formalen  Bildung  ist  der  Grund  dafür,  dalk 
Natobp  Pestalozzi's  Idee  der  Elementarbildung  überschätzt.  Diese  be- 
ruht '• —  Ton  dem  elementaren  Arbeitsunterricht  abgesehen  —  wesentlich 
auf  Pestalozzi's  Methode,  die  Baumverhältnisse  zu  lehren  und  die  Zahlen 
darzustellen,  auf  der  Anschauung  jenes  berühmten  Schachbrettes,  von  dem 
Pbstalozzi  selbst  sagte:  „Wenn  mein  Leben  einen  Wert  hat,  so  besteht 
er  darin,  dafs  ich  das  Quadrat  zum  Fundamente  einer  Anschauung  erhob, 
die  das  Volk  nie  hatte*'.  Und  diese  „Anschauung'',  auf  die  Pestalozzi 
übrigens  seinen  ganzen  Anschauungsunterricht  beschränkte,  war  sicherlich 
auch  formal  ungenügend.  Da  sie  nur  zwei  Dimensionen  in  Betracht  zog, 
so  gab  sie  den  Raum,  eine  „Form  der  reinen  Anschauung**  unvollständig. 
Hebbabt  hat  in  seiner  Abhandlung  „über  Pestalozzi's  Idee  eines  ABC 
der  Anschauung*'  (1802)  die  Anschauung  der  dritten  Dimension  hinzu- 
gefügt, und  es  scheint  mir,  daÜB  er  damit  keineswegs  „Pestalozzi's  Idee 
der  Elementarbildung  verdorben**,  wie  Natobp  meint,  sondern  dats  er  sie 
nach  der  dritten  Dimension  hin  und  auch  in  Bezug  auf  die  praktische 
Anwendung  in  Pestalozzi's  Geiste  ergänzt  habe. 

Nächst  den  „formal**  bildenden  Fächern,  der  Mathematik  und  der 
Katurwi^enschaft,  legt  Natobp  der  Geschichte  für  die  Schule  den  grüfsten 
Erziehungswert  bei,  und  zwar  wesentlich,  weil  die  Geschichte  selbst 
„nicht  zuletzt  unter  dem  Zeichen  der  sittlichen  Idee  steht"  (S.  290). 
Daneben  aber  verlangt  er  eine  Darstellung  des  ursächlichen  Zusammen- 
hanges (S.  288),  also,  da  dieser  nur  für  die  Zustände  und  Einrichtungen 
gegeben  werden  kann,  Hervorkehrung  der  sociologischen  Seite  der  Ge- 
schichte (S.  294).  Unberechtigt  scheint  mir  seine  principielle  Ablehnung 
der  „Kulturstufen** -Theorie  Hbbbabts  und  seiner  Anhänger  (S.  298  ff.). 
Der  Grundgedanke,  der  übrigens  nicht  von  Hebbabt,  sondern  wahrscheinlich 
schon  60  Jahre  vor  ihm  von  dem  genialen  Tübgot  zuerst  ausgesprochen 
worden  ist,  dalk  der  Einzelne  die  Entwicklung  der  Menschheit  in  sich 
wiederholt,  ist  zweifellos  richtig  und  für  viele  Fragen,  z.  B.  auch  für  die 
Frage  der  Entbehrlichkeit  oder  Unentbehrlichkeit  des  Religionsunterrichtes 
von  entscheidender  Bedeutung. 

Der  Sprachunterricht  dient  nach  Natobp  in  ganz  ungezwungener 
Weise  dem  Zusammenhange,  der  zwischen  den  einzelnen  Lehrfächern  her- 
gestellt werden  mufs,  den^jenigen,  was  die  Herbartianer  „Konzentration** 
nennen.  Wenn  er  meint,  dieser  Zusammenhang  sei  längst  vor  jenem 
Schlagworte  dagewesen,  so  mag  dies  richtig  sein,  es  hebt  aber  die  Ver- 
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dienste  der  Herbartianer  nicht  auf,  die  doch  nidit  bloÜB  diesen 
unglücklichen  Terminus  gepiUgt,  sondern  auch  den  zu  Grunde  liegeoadea 
GManken  strenger  durchgeführt  haben. 

Für  die  freie  Selbsterziehung  bleiben  neben  der  Philosophie  als 
Faktoren  übrig:  das  Leben  in  der  Gemeinschaft  und  die  Religion.  Diese 
führt  er,  wie  mir  scheint,  mehr  noch  an  SchlbibbiulGHEB,  den  Natohp 
allerdings  nicht  nennt,  als  an  Kamt  anschlieisend,  auf  das  Gefühl  zorfiek, 
das  keine  Grenze  kenne,  immer  zum  Unendlichen  dränge  (S.  329).  Denn 
die  Religion  ist  nach  Natobp  das  Erleben  des  Unbedingten,  Unendlichen 
(S.  337). 

Schon  aus  dieser  Inhaltsangabe  dürfte  hervorgehen,  dab  es  —  Ton 
einigen  bewnfst«n  oder  unbewafsten  Anklängen  an  Schlbibbhacexb  ab- 
gesehen —  durchaus  der  Geist  der  EAMT'schen  Kritik  der  praktisdien 
Vernunft,  der  kategorische  Imperativ  ist,  der  das  Buch  beherrscht.  Die 
Gemeinschaft  ist  es,  die  der  individuellen  Sittlichkeit  zur  VoUendnng 
verhilft.  Und  ,jede  vollendete  Gemeinschaft  ist  ein  so  unendliches  Ideal, 
wie  die  ewige  Wahrheit"  (S.  222).  Und  die  stete  Vorhaltung  dieses 
Ideals  ist  fast  die  einzige  Mafsregel  der  Willenserziehung,  die  Natobp 
angiebt.  Auf  Einzelheiten,  etwa  auf  besondere  MafiBregeln  der  Erziehirag 
und  des  Unterrichts,  geht  er  sehr  wenig  ein. 

Dieser  Geist  des  kategorischen  Imperativs,  der  auch  mit  den 
Principien  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ausgerüstet  ist,  giebt  dem  Buche 
das  Ethos  der  Sittlichkeit  und  Wahrhaftigkeit,  das  öfter  wohlthuesd 
hervorbricht.  Solche  Stellen  sind  z.  B.:  „Man  fasse  immerhin  die  brennend 
notwendige  Erziehung  der  Völker  als  Kampf  wider  ihre  gefäUirlidiea 
Tendenzen  auf;  wird  nur  der  Kampf  mit  Waffen  des  (Geistes  ansgefoditen, 
so  muÜB  er  zum  guten  Ende  führen,  gleichviel  wer  den  Sieg  behält.  Tiügt 
doch  im  geistigen  Streit  der  Besiegte  nicht  kleineren  Gewinn  davon  ak 
der  Sieger**  (S.  218).  Auch  manche  psychologische  Einzelbemerknng  ist 
sehr  treffend,  z.  B.:  „Man  übersieht,  daCs  die  Herrschaft  über  kleine  und 
schwache  Triebe  auch  kleine  und  schwache  Herrschaft  ist**  (S.  112). 

Derselbe  Geist  aber  ist  es  auch,  der  mich  zwingt,  meine  ent- 
schiedenste Gegnerschaft  gegen  das  Buch  zu  bekennen,  soweit  es  sidi  nm 
die  wissenschaftliche  Methode  handelt.  Jede  Wissenschaft,  auch  die,  die 
der  Kunst  der  Pädagogik  zu  Grunde  liegt,  hat  keine  andere  Aufgabe  als 
die,  das  Wirkliche  in  ein  System  von  Begriffen  und  G^etzen  zu  bringen. 
Sobald  sie  ein  Princip  oder  eine  Thatsache  aber  für  anfserhalb  dieses 
Systems,  weil  aufserhalb  der  Kausalität  stehend,  erklärt,  so  verllM  sie 
den  Faden  des  wissenschaftlichen  Denkens,  sie  bricht  ihn  ab  und  hOsi 
damit  eigentlich  auf.  Sie  wird  aus  der  Theorie  zur  Paränese  oder  zn 
einer  Kunstlehre,  die  sich  keineswegs  in  letzter  Instanz  an  das  Denken, 
sondern  an  das  Handeln  wendet.  Eine  solche  metaphysische  HiatBadie 
ist  bei  Natobp,  wie  bei  Stammlbb  und  meist  bei  Kakt  selbst,  der  kate- 
gorische Imperativ  oder  der  von  ihm  beherrschte  Wille.  Dieser  Wille 
wird  nicht  psychologisch  aus  der  niederen  Stufe  abgeleitet,  sondern  er 
durchbricht  den  psychologischen  Zusammenhang.  Er  ist  ein  Princip,  das 
nie  als  Erklärungsgrund  gebraucht  werden  kann,  weil  es  nidit  psycho- 
logisch entstanden  ist,  sondern  nur  als  ein  gewissennafoen  am  Ufer  des 
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rittlichen  Lebens  stehender  Mafsstab  fUr  dessen  Abschätzung,  fdi  die  Ab- 
meBsnng  seiner  Annäherung  an  ein  über  dem  Leben  stehendes,  unbe- 
wegliches Ideal.  Wer  immer  auf  diesen  MaÜBstab  blickt,  der  kann  den 
Strom  dea  wirklichen  Lebens  nicht  im  Auge  behalten,  er  verzichtet  auf 
die  kausale  Erkenntnis  desselben.  Diese  Gleichgültigkeit  gegen  die 
empirische  Wirklichkeit  rerrät  Natobp,  indem  er  sagt:  „dafs  sie  [die 
Menschheit]  thatsächlich  fortschreiten  müsse,  folgt  aus  unseren  Principien 
nicht  und  würde  sich  auch  empirisch  keineswegs  begründen  lassen*^  (S.  188). 
(Falls  der  letzte  Teil  des  Satzes  die  Bealität  des  sittlichen  Fortschrittes 
▼emeinen  soll,  scheint  er  mir  durchaus  irrtümlich.) 

Es  ist  dies  derselbe  Standpunkt,  von  dem  aus  auch  Stammleb  auf 
die  empirische  Erkenntnis  der  in  der  Geschichte  der  Menschheit  wirksam 
gewesenen  Triebkräfte  verzichtet,  und  meint,  die  materialistische  Ge- 
schichtsauffassung kOnne  durch  Einzelheiten  aus  der  Geschichte  der 
menschlichen  Gesellschaffc  nicht  widerlegt  werden.  In  der  That,  von  seiner 
Gnmdanschauung  aus,  die  er  über  die  Kausalität  hegt,  kann  Stammlbb 
sie  weder  widerlegen  noch  beweisen.  Denn  „Kausalität  und  Telos"  sind 
bei  ihm  zwei  verschiedene  Welten,  die  sich  nicht  in  die  Einheit  eines 
Kaosalzusammenhanges  bringen  lassen^  Der  zwecksetzende  Wille  ist  bei 
ihm  frei,  war  also  auch  überall  in  der  Geschichte,  wo  Zwecke  gesetzt  und 
erreidit  wurden,  frei.  Die  moderne  Psychologie  erklärt  auch  die  Vor- 
stellungen von  Zwecken,  selbst  den  höchsten,  aus  rein  psychologischen 
Elementen  und  Faktoren;  sie  kann  solche  höchste  Zweckvorstellungen, 
wie  sittliche  Ideen,  darum  in  das  Ganze  der  seelischen  Entwicklung  der 
Menschheit  einordnen.  Stammlbb  und  Natobp  können  es  nicht,  denn  die 
sittlichen  Ideen  sind  bei  ihnen  aulserhalb  jedes  empirischen  Gesetzes. 

So  ist  es  auch  kein  Wunder,  dals  Natobp  auf  die  Darlegung  der  bis- 
herigen Mittel  der  socialen  Erziehung,  auf  das  genetische  Verständnis  der 
vorhandenen  Einrichtungen,  aus  dem  allein  die  möglichen  Wege  der 
Fortbildung  sich  ergeben  können,  Verzicht  leistet. 

Ebensowenig  findet  sich  bei  Natobp  eine  ins  einzelne  eingehende 
oder  spedelle  Psychologie  der  Fragen  der  Willenserziehung.  Überall  wird 
immer  nur  die  „Idee",  das  „Gesetz**  als  Bichtpunkt,  als  Ziel  vorgehalten, 
über  die  Bahnung  des  Weges  aber,  durch  die  Hindemisse  hindurch,  wird 
sehr  wenig  verraten.  Die  MaÜBregeln,  welche  die  Herbartianer,  z.  B. 
ZiLLBB,  unter  den  Kapiteln  „Begierung^  und  „Zucht**  behandeln,  gehören 
hierher.  Solche  sucht  man  bei  Natobp  vergebens.  Darum  sind  die 
Herbartianer  ihm  doch  für  die  Praxis  gewaltig  überlegen.  Sein  Buch  ist 
auch  darin  dem  STAMMLBB'schen  gleich.  Es  ist  verdienstlich  in  der  Kritik 
mancher  falschen  Ansicht,  aber  arm  an  positiv  Neuem.  Wenn  man  sich 
durch  das  schwierige  Buch  hindurchgearbeitet  hat,  das  nicht  in  demselben 
MaÜM  wie  das  Stammlbb*s,  aber  immerhin  genug  auch  an  Wiederholungen 
leidet,  so  erkennt  man  seinen  ethischen  Geist  an,  fühlt  sich  selbst  dadurch 
gehoben,  erfreut  sich  an  manchem  gut  geprägten  Satze,  mufs  sich  aber 
gestehen,  einen  wesentlich  neuen  Zusammenhang  der  psychologischen  Er- 
scheinungen nicht  kennen  gelernt  zu  haben. 

Die  Ursache  ist  eben  die  Abhängigkeit  von  Kant.  So  sehr  es 
riditig  ist,  dab  Jeder  Philosoph  einmal  durch  Kakt  hindurchgehen  molii, 
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80  sehr  in  dieBem  Sinne  dem  Rufe:  zurück  auf  EAfiT  beizustimmen  ist, 
80  sehr  unrichtig  scheint  mir,  wie  Natosp  und  Stammlsb  thun,  auch  f&r 
die  Grundlegung  empirischer  Wissenschaften  bei  KiMT  stehen  zu  bleiben. 
Kant  war  weder  Psychologe,  noch  Historiker,  das  letzte  noch  weniger 
als  das  erste.  Für  die  menschliche  Geschichte  fehlten  ihm  die  YorBtodien, 
die  ihm  für  die  Naturwissenschaft  nicht  fehlten.  Das  Griechentum  z.  B. 
war  ihm  ganz  fremd. ')  Seine  geschichtsphilosophischen  Betrachtungen  sind 
deduktiv,  nicht  auf  Thatsachen  beruhend,  sondern  Werturteile  begründend. 
Darum  kann  Kant  allein  keine  Grundlegung  für  eine  Socialpadagogik 
abgeben,  die  eben  von  der  Geschichte  der  Gesellschaft  und  von  der  Psydio- 
logie  die  ersten  Bausteine  nehmen  muls.  Der  modernen  Sociplogie  stellt 
N.  ziemlich  fremd  gegenüber,  so  dsJs  er  gegen  die  organische  Schule  ein- 
wendet, dafs  der  Organismus  ein  Maximum  habe,  über  das  er  nicht  hin- 
aus könne,  während  das  menschliche  Bewufstsein  und  mit  ihm  die  Ge- 
sellschaft in  ewiger  Entwicklung  begriffen  sei  (S.  161).  Gerade  die 
organische  Schule  aber  subsumiert  ja  die  Gesellschaft  unter  den  allge- 
meinen Begriff  der  Evolution,  in  der  es  keinen  Stillstand  giebt  Der 
Fortschritt  von  der  unzusammenhängenden  Homogenität  zur  zosammeii- 
hängenden  Heterogenität  ist  doch  ein  unbegrenzter.  Und  wie  die  Nator 
eine  unendliche  'Reihe  von  Typen  schaffen  kann,  so  kann  die  Geschichte 
eine  unendliche  Reihe  von  Gbsellschaft«typen  von  immer  voUkommenerer 
Differenzierung  und  Zusammenwirkung  der  Teile  erzeugen. 

In  Summa:  Ich  wünsche  dem  Buche  Natobps  viele  Leser  wegtA 
seines  paränetischen  Inhalts,  aber  nicht  seiner  Methode  wegen.  Für  eine 
moderne  Socialpädagogik  kann  nicht  Kant  die  Grundlage  bilden,  soodern 
nur  die  moderne  Psychologie  und  Sociologie,  deren  Leistungen  niemand 
ohne  Nachteil  ignorieren  darf. 

Leipzig.  P.  Babth. 

Bastian,    Adolf,    Die    mikronesischen    Kolonien    aus 
ethnologischen  Gesichtspunkten.    Berlin,  Äsher  &  Co., 

1899.  Vm  u.  370  S.    Ladenpreis  7  M. 

—  Die  mikronesischen  Kolonien  aus  ethnologischen 
Gesichtspunkten.    Ergänzung.    I.    Berlin,  Asher  &  Co., 

1900.  n  u.  112  S. 

Der  erste  Band  enthält  eine  Anzahl  Mitteilungen  über  die  geistige 
Kultur,  insbesondere  über  die  mythologischen  VorsteUungskreise  der  Be- 
wohner der  Karolinen.  Angaben  yon  Thatsachen  und  Beflexionen,  die  oft 
weit  ausgreifen  und  einen  sehr  allgemeinen  Charakter  tragen,  sind  dabei 
durchweg  in  untrennbarer  Weise  miteinander  verflochten.  Leider  erschwert 
die  bekannte  Darstellungsweise  des  Verf.  die  Aneignung  dea  Gebotenen 
auüserordentlich. 


1)  Yergl.  Kantstudien,  4.  Bd.,  2.  und  3.  Heft,  a  328. 
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Der  zweite  Band  enthält  eine  wichtige  Neuerung,  die  im  Prinzip 
freudig  zu  begrfilBen  ist.  Während  sein  zweiter  Teil  nSmlich  aus  allge- 
meinen Beflexionen  Yon  wiederum  nicht  leichter  Verständlichkeit  besteht, 
bildet  den  ersten  eine  Art  ethnographischer  Anthologie  im  kleinen. 
Er  enthält  nämlich  wörtlich  aus  yerschiedenen  früheren  Veröffentlichungen 
wieder  abgedruckt  eine  Anzahl  Mitteilungen  von  Eubabt  und  Sempbb 
Aber  Becht,  Beligion  und  Mythologie  der  Karolinenbewohner.  Da  jene 
Veröffentlichungen  leicht  zugänglich  und  zugleich  gehaltvoll  genug  sind, 
um  ein  Durcharbeiten  zu  lohnen,  so  lag  in  diesem  besonderen  Fall  fOr 
eine  derartige  Zusammenstellung  yielleicht  kein  besonderes  Bedürfnis  vor. 
Aber  selteneren  Büchern  und  insbesondere  solchen  gegenüber,  die,  wie  so 
■ehr  Tiele  Beisewerke,  viel  Spreu  und  wenig  Weizen  enthalten,  wäre  ein 
derartigea  Verfahren,  das  dann  freilich  einer  systematischen  Handhabung 
bedürfte,  sehr  nachahmenswert. 

Berlin.  A.  Vieeeahdt. 


Erklärung. 

Mit  Bezug  auf  das  Beferat  über  mein  Buch :  „Kurze  Erklärung  der 
Ethik  yon  Spinoza  nnd  Darstellung  der  definitiven  Philosophie*'  erlaube  ich 
mir  zu  konstatieren,  dalis  meine  Lehre  durchaus  nicht  mit  dem  Phänome- 
nalismus  verwechselt  werden  darf,  welcher  alles  Gegebene  für  Wissens- 
stücke erklärt.  Ich  habe  vielmehr  darzulegen  versucht,  dafs  auch  die 
Kategorie  „Wissen"  eine  Erschleichung  ist,  und  dafe  als  evident  sich  nur 
die  objektive  Existenz  realer  Produkte  unbekannter  Faktoren  behaupten 
läfst.  Diese  Aufstellung,  welche  für  die  ganze  Philosophie  die  schwersten 
Folgen  haben  muls,  mag  falsch  sein;  aber  sie  ist  —  soviel  ich  weifs  — 
absolut  neu  und  das  absolute  Extrem  der  Kritik.  Ich  sage  das  nicht,  um 
mit  irgend  einer  Originalität  zu  flunkern,  sondern  um  zu  verhüten,  daÜB 
meine  Lehre  einer  Nachprüfung  entgehe,  von  der  sie  ja  verschont  bliebe, 
wenn  sie  nur  der  schon  dagewesene  Phänomenalismus  wäre. 

Czemowitz.  B.  Wahlb. 


Gegenerklärung. 

Die  von  Herrn  Professor  Wähle  abgegebene  Erklärung  bezieht 
sich  auf  die  SchluDssätze  des  Beferats,  da  nur  in  diesen  auf  die  eigene 
Lehre  Wahles  eingegangen  wird.    Dieselben  lauten: 

„Die  hingeworfenen  Bemerkungen  im  11.  Buche,  welche  die  ,defini- 
tive^ .  Philosophie  begründen  sollen,  sind  ein  Gemisch  von  Immanenz- 
philosophie, Agnosticismus  und  Kantianismus  und  lassen  sich,  wenn  ich 
sie  recht  verstanden,  durch  die  These  repräsentieren:  ,uns  bleibt  die 
unendliche  Unwissenheit  und  nur  die  unerschütterliche  Wahrheit,  dals 
wir  das  Wissen  nicht  als  Bethätigung  eines  eigentümlichen  Subjekt- 
faktors, der  andern  gegenüberstünde,  annehmen  dürfen:  nichts  bleibt 
uns,  als  die  Sicherheit,  daÜB  das  sogenannte  Wissen,  die  Bilder,  die 
Vorkommnisse  Produkte  von  Urfaktoren  sind'.'' 
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Ich  kann  nun  in  dieser  Dantellung  nicht  den  geringsten  Gegensati, 
sondern  nur  yOllige  Übereinstimmung  mit  der  obigen  „ErklSrang"  ent- 
decken. Zu  meiner  Befriedigung  habe  ich  sogar  das  Gitat  so  gewfihll, 
daTs  alle  in  der  „Erklärung"  als  wesentlich  angegebenen  Bestandteile  der 
Lehre  Wahles  in  demselben  enthalten  sind!  Einer  VerwechBlong  dieser 
Lehre  mit  dem  Phänomenalismus  kann  ich  mich  auch  nicht  schuldig 
bekennen,  da  das  Wort  Phänomenalismus  in  den  angeftUirten  SfttBen 
nicht  einmal  vorkommt.  Als  „ein  Qemisch  von  Immanenzphilosophie, 
Agnosticismus  und  Kantianismus^  habe  ich  die  „definitive  Philosophie*' 
Wahles  deshalb  bezeichnet,  weil  sie  in  ihrem  Ausgangspunkt:  der  Er- 
forschung des  unmittelbar  Gegebenen  (cfr.  Kurze  Erklärung  u.  s.  w., 
S.  179  unten)  sich  mit  der  Immanenzphilosophie  berfihrt,  in  den  Ergeb- 
nissen, „dafs  als  evident  sich  nur  die  objektive  Existenz  realer  Produkte 
unbekannter  Faktoren  behaupten  läfsf  (siehe  obige  „Erklärung"),  mit  dem 
Eantianismus,  und  „daÜB  die  Kategorie  Wissen  eine  Erschleichung  ist**  (ib.) 
mit  dem  Agnosticismus  übereinkommt.  Der  Sinn  der  in  der  Wissenschaft 
üblichen  Bezeichnungen  scheint  mir  dabei  nicht  im  geringsten  veiändert 
oder  auch  nur  erweitert  worden  zu  sein.  Ob  diese  Vereinigung  der  ge- 
nannten Bichtungen  neu  und  die  Lehre  Wahles  original  sei  —  darüber 
hat  sich  mein  Beferat  nicht  das  geringste  Urteil  erlaubt. 

Leipzig.  Baoül  Richtek. 


Notiz. 

Das  Organisations-Komitee  des  Internationalen  Philosophen- 
Kongresses,  der  vom  1.  bis  5.  August  in  Paris  stattfinden  wird,  hat 
beschlossen,  die  auf  dem  Kongresse  gelesenen  oder  besprochenen  Abhand- 
lungen in  4  Bänden  unter  dem  Titel:  Biblioth^que  du  Congrös  intematioDal 
de  Philosophie  zu  veröffentlichen.  Der  1.  Band  soll  die  Abhandlungen 
Über  allgemeine  Philosophie  und  Metaphysik,  der  2.  die  über  EUiik»  der 

3.  diejenigen  aus  der  Logik  und  der  Geschichte  der  Wissenschaften,   der 

4.  die  zur  Geschichte  der  Philosophie  gehörigen  Arbeiten  enthaltoL  Für 
Subskribenten  kosten  alle  4  Bände  zusammen  40  Fr.,   die  spätestens  am 

1.  Dezember  1900  zu  zahlen  sind,  oder  44  Fr.,  wenn  die  Zahlung  in  vier 
Baten  von  je  11  Fr.  am  1.  Mai  1900,  am  1.  Oktober  1900,  am  1.  Fehroar 
1901   und  am   4.  Juni  1901  erfolgt.    Der  Ladenpreis  wird  für  den  L, 

2.  und  4.  Band  je  12,60  Fr.,  für  den  3.  Band  25  Fr.  betragen.  Meldungen 
zur  Subskription  nebst  dem  ganzen  Betrage  oder  der  ersten  Rate  sind  an 
Herrn  Kavier  L£on,  Directeur  de  la  Bevue  de  M^taphysique  et  de  Monde, 
Bue  de  M^zi^res  5,  Paris  zu  richten. 

Unter  den  Verfassern  der  Abhandlungen  befinden  sich  Philoeo^ien 
von  grojbem  Bufe  aus  Frankreich,  Deutschland,  England, 
Dänemark  und  Bulsland.  Die  behandelten  Fragen  sind  sehr  in 
zum  Teile  aktuell.  Diese  „Bibliothöque"  verspricht  demnach  ein  die 
Philosophie  der  Gegenwart  repräsentierendes  und  förderndes  Werk  in 
werden. 


n. 
Philosophische  Zeitschriften. 


ArehlT  fir  Oeselilelite  der  Phllosopliie  (BerliD,  Reimer). 
Bd.  e,  Heft  2. 

W.  Dilthey,  Der  entwIcUxmngeBchlchtllchePaiitheismnB  nach  seinem  g^chicht- 

liehen  ZoBammenhang  mit  den  älteren  pantheistischen  Systemen. 
J.  Mttller,  Jean  Panls  philosophischer  Entwicklungsgang. 
S.  Saenger,  Mills  Theodlxee. 
F.  To CCD,  La  storia  della  Füosofia  modexna  in  Italia  dal  1898  al  1888. 

lABtetndlen  (Berlin,  Beuther  &  Beichard). 
Bd.  4,  Heft  4. 

K.  Yorlftnder,  Kant  nnd  der  Sooiallsmna. 
F.  Panls en,  Kants  Verhältnis  znr  Metaphvsik. 
£.  Wille,  Nene  Konjekturen  zn  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
H.Vaihinger,  Siebzig  textkritische  Randglossen  znr  Analytik.  —  Bibliographische 
Notizen.  —  Mittellnngen.  —  Varia. 

Bd.  6,  Heft  1. 

H.  Wartenberg,  Sigwarts  Theorie  der  Kausalität  im  Verhältnis  zur  Kant'schen. 
Eine  Festgabe  zum  88.  März  1900. 

Sk  ▼.  Hart  mann,  Kant  und  der  Pessimismus. 

F.  Medicus,  Ein  Wortführer  der  Neuscholastik  und  seine  Kantkritik. 

A.  Pfannkuohe,  Der  Zweckbegriff  bei  Kant 

H.  Vaihinger,  Die  neue  Kantausgabe:  Kants  BrlefwechseL 

R.  Richter,  Ein  ungedruckter  Ficntebrief. 

A.  Palme,  Ein  Besuch  Karamsins  bei  Kant 

E.  Wille,  Ober  einige  Textfehler  in  Kants  Widerlegung  des  Idealismus.  —  Selbst- 
anzeigen. —  litteraturbericht  —  Mitteilungen.  —  Vula. 

ZeitMbrlft  für  Philosophie  und  phllosophisehe  Kritik  (Leipzig,  Pfeffer). 
Bd.  im,  Heft  1. 

S.  Adiokes,  Ethische  Prinzipienfragen. 

L.  Busse,  Wechselwlrkxmg  oaer  Pandlellsmus? 

R.  Eisler,  BewuTstsein  und  Sein. 

M.  Wentseher,  Der  psycho-physische  Parallelismus  in  der  Gegenwart  —  Re- 

censionen.  —  Notizen.  —  Neu  eingegangene  Schriften,  -r  Bibliographie.  —  Aus 

Zeitschriften. 

ZeltMhrift  für  Philoeophie  und  Pftdagogik  (Langensalza,  Beyer  &  Söhne) 
7.  Jahrir*»  Heft  1. 

P.  Zillig,  Zur  Frage  der  ethischen  Wertschätzung. 

J.  TewB,  Heilpädagogische  Anstalten.  —  Mitteilungen.  —  Besprechungen.  —  Aus 
der  Fachpresse. 

7.  Jahrg.,  Heft  2. 

0.  Flügel,  Die  Bedeutung  der  Metaphysik  Herbarts  für  die  Gegenwart 
K  Ziliig,  Zur  *Pyage  der  «thlschen  Wertschätzung.    (Sohlufs.)  —  Mitteilungen.  — 
Beepreohungen.  —  Aub  der  Fachpresse. 

Vlerteljahrsschilft  f.  wissenschaftL  Philosophie.    XKIV.  8.  26 
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BeTue  de  M^taphyslqne  et  de  Morale  (Paris,  A.  Colin  &  Co.). 
8«  Anii^,  No.  8« 

V.  DelboB,  Le  kantisme  et  1a  sdenoe  de  la  xnorale. 

6.  Mllhaad,  L*oenvre  de  la  raiaon. 

L.  Contnrat,  Snr  la  döflnltlon  dn  oontinn. 

P.  PoretBky,  Exposö  el^mentalre  de  la  th^orie  des  6ga]it6B  logiqneii  k  deuz  tenaei 

a  et  b. 
Et.  Bnrnet,  De  la  methode  dane  la  pavehologle  des  aentiments  par  F.  Ran. 
Ch.  Dunan,  A  propoe  d*iuie  note  snr  1  ind^terminatlon. 
Ed.  Le  Roy,  Reponse  k  M.  Coutorat. 
A.Leoldrc,  Le  mdme  enseignement  xnoral  convlent-t-il  anx  denx  aezea?  SuppM- 

ment:  Livree  nouveaux.  —  Köcrologie.  —  Revnea.  —  Thteea  de  doetorat. 

Philosophiflehe  Stadien  (Leipzig,  Engelmann). 
Bd.  16,  Heft  1. 

N.  Alechsleff,  Reaktionszeiten  bei  DurchKangsbeobachtangen. 
W.  Wandt,  Znr  Kritik  tachlBtoskoplaeher  versuche.   Zweiter  ArtlkeL 
M.  K.  Smith,  Rhythmus  und  Arbelt.     (Aus  dem  psycholoslBohen  Institut  vou 
Prof.  £.  Meumann  In  Zürich.) 

Zeitsetarift  für  Psyeliologle  und  Physiologie  der  Sianes^rgane  (Leipcig, 
Ambr.  Barth). 

Bd.  22,  Heft  6. 

£.  B.  R.  Aars,  Die  Erwartung. 

Th.  Lipps,  Ästhetische  Einfühlung. 

G.  Abelsdorff,  ErEünzende  Bemenmngen  au  meiner  Abhandlung :  Die  Änderung« 

in  der  Pupillenweite  durch  yerschledenfurbige  Beliehtong.  —  Luteratatteleht  — 

Namenrepster. 

Bd.  28,  Heft  1  und  2. 

Schumann.  Beiträge  zur  Analyse  der  Qeslchtswahmehmungen.    L 
Kiesow  und  Nadoleczny,  Zur  Psychophyslologie  der  Chorda  tympani. 
Schuyten.  Über  das  Wachstum  der  Muskelkraft  bei  Schülern. 
H.  M un  k ,  Die  Erscheinungen  bei  kurzer  Reizung  des  Sehorgans.  —  Beapreefamg.  — 
Lltteraturbericht. 

Bd.  2S,  Heft  S. 

J.  Krles  u.  W.  Nagel,  Weitere  ICittellungen  über  die  funktionelle  SoadersteDang 

des  Netzhautcentrums. 
W.  Thorner,  Über  objektive Ref^raktionsbestimmungen  mittelst  melnea refletloMa 

Augenspiegels. 
J.  Kodis,  Einige  empirlo-kritlsche  Bemerkungen  über  die  neuen  Oehlmphyiia- 

logie.  —  Besprachung.  —  Lltteraturbericht 

Bd.  28,  Heft  4. 

L.  Steffens,  Über  die  motorische  Einstellung.  —  Litteraturberlcht. 

Bevae  Philosophlqne  (Paris,  Alcan). 

25.  Ann^,  No.  2. 

L.  Winiarski,  L'tfnergle  sociale  et  ses  mensurations. 
Ev ellin  et  Z.,  L*lnfloi  nouveau. 
E.  Tardieu,  L'ennul:  ^tude  psychologlque. 

E.  Toulouse  et  N.  Vaschlde,  L^asym^trle  sensorielle  olfactive.  ~  Analysee  ^ 
Comptes  rendus.  —  Revue  des  pörlodiques  ötrangers.  —  Neurologie.  —  Vari^l^ 

25.  Ann^e,  No.  8. 

A  Lalande,  Progr^s  et  destructlon. 
E.  Tardieu,  L^ennui :  tftude  psychologl que.    (Flu.) 
L.Winlarskl,  L'^nergie  sociale  et  ses  mensurations.    (Pin.) 
G.  Belot,  La  reUglon  comme  principe  soelologlque. 

Daubresse,  L'auditlon  color^e.  —  Analyaes  et  Comptea  rendui.  —  B«vue'<* 
p^riodlques  ötrangers. 
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Bongl^,  La  sodologle  blologiqae  et  le  regime  des  castes. 
Dun  an,  La  premlöre  anünomie  xnath^mauqne  de  Kant 
Borel,  ii*antinomie  du  transflnl. 

Yaeoaro,  Ponr  la  soolologie  et  «pro  domo".  —  Analyses  et  Comptes  rendna.  — 
Sevue  des  p^rlodlqnes  ^tnmgera. 

26.  Abb^,  No.  6« 

F.  Le  Danteo»  Homologie  et  analosle. 

O^erard-Varet,  La  pBvoholoele  objectlve. 

Clapar^de,  Snr  raudltlon  coloree. 

Bionardf  Lea  droits  de  la  eritlqae  en  matldre  soclolofiflqne. 

Q.  Blchardi  Travaax  ItaUena  enr  la  crlmlnallt^.  —  Analyaes  et  Comptes  rendns. 


25.  Abb^  No.  6. 

'an 
Dm 


P.  Panlhan,  Les  espilts  svnthtftlqiies. 

~^nfras,  Fanatlsme  et  charlatanlsme:  ätade  psyohologlque. 

Caflnoni  Siir  la  geometrle  num^rlque. 


Blum,   Le  monvement  p^dologlqne   et  p^duroglque.    (1.  partle.)  —  Analyses  et 
Comptes  rendns.  —  Bevne  des  perlodlqnes  etruigers. 

25.  Abb^o,  No.  7. 

B.  Bonrdon,  La  perceptlon  des  monvements  par  le  moyen  des  sensations  taotUes 
des  yenx. 

L.  Danrlac,  Crltlclsme  et  monadlsme. 

C.  Bos,  Les  oroysnces  Implicltes. 

Blum,  Le  monvement  pMolodqne  et  p^dagoglqne.    (Fln.)  —  Analyses  et  Comptes 
rendns.  —  Bevne  des  pMo^qnes  ^trangers.  —  Correspondance. 

MiBd.     A  Qaarterly  Review   of  Psychology  and  Philosophy    (London, 
Williams  and  Norgate). 

New  Sorles,  No.  88. 

Editor,  Perceptlon  of  clumge  and  dnration. 

H.  Sldgwick,  Criterla  of  tmtli  and  error. 

F.  Braaley,  A  defence  of  phenomenalism  In  psychology. 

F.  Tönnies,  Fhilosophical  termlnologv. 

H.  y.  Knoz.  Greens  reftitatlon  of  emplrloism. 
H.  Mao  Coli,  Symbolio  reasonlng. 

T.  LeMarohantDonse,  On  some  minor  psychologloal  Interferences.  —  Crltloal 
Notioes.  —  New  Books.  —  Fhilosophical  Penodioals.  —  Notes  and  Correspondenoe. 

New  Series,  No.  84. 

Me.  Taggart,  Hegels  Treatment  of  the  categories  of  the  idea. 

S.  Westermarck,  Bemarks  on  the  predieates  of  moral  jndgmenta. 

K.  B.  Haidane.  Prof.  Münsterberg  as  eritic  of  categories. 

C.  8.  Myers,  yitalism:  a  brief  historlcal  and  critical  revlew. 

Tolver  Preston,  Comparlson  of  some  vlews  of  Spencer  and  Kant 

8.  H.  Hodgson,  Preoeption  of  ohange  and  dnraaon.  —  A  reply.  —  Critical  no- 

tices.  —  xfew  Books.  —  Phllosophioal  Periodlcals.  —  Notes:  The  oomplication 

pendnlnm. 

New  Seriee,  No.  86. 

G.  B.  Moore,  Necessity. 

8.  Bryant,  The  donble  elfect  of  mental  stimnll;  a  contrast  of  types. 

C.  8.  Myers,  Yitalism:  a  brlef  historlcal  and  critical  revlew.    (IL  Conolnsion.) 

A.  Bogers,  The  absolute  of  Hegellanism. 

Q.  Stokes,  Lojdcal  theory  of  the  imaeinary. 

EL  Jones,  Dr.  wsrds  refatation  of  dnausm. 

H.  8tnrt,  The  doctiine  of  the  snmmnm  bonnm;  a  critidsm. 

T.  Loveday,  Perceptlon  of  change  and  dnration  —  some  crltic  notes. 

W.  B.  Boyoe  Gib s an,  Joseph  Petsoldt,  Einführung  In  die  Philosophie  der  reinen 

Srftuirung. 
J.  A.  J.  Drewitt,   H.  Höffding,  a  modern  hlstoiy  of  philosophy   (trans.  Miss 

B.  E.  Meyer).  —  New  Books.  —  Phüosophieal  Periodioala.  —  Kote:  Mr.  Maccolls 

question  on  p.  144  of  Mind  for  Jsnnaiy  1900. 
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Ceska  Mysl  (Prag,  Laichter). 

0.  Kramar,  Los  fondements  de  la  ]n<$taphyBlqne. 

F.  Krejei,  Lettres-caiiBeiles  mar  la  Philosophie  du  temps  präsent  (Snlie:  le  b^ 

oantismej. 
K  B&dl,  Sor  la  Philosophie  tch^ne  de  la  nature. 
F.  Gada,  Le  oervean  de  Helmholts.  —  Revue  s^n^rale.  —  Correspondance  slave.— 

Analyses  et  Comptes  reudns.  —  Bevne  p^riooiqae.  —  Falts  divers. 

Ko.  8. 

B.  Dvorak,  Konfacins  et  Lao^tsi.    üne  ötade  comparative  de  la  philoaophle  ehi- 

noise. 
0.  Kramar,  Les  fondements  de  la  metaphysiqae. 
F.  Krejci,  Lettres-caoseries  sur  la  Philosophie  du  temps  präsent.  —  Revne  gea^ 

rale.  —  Documenta.  —  Correspondance  slave.  —  Analyses  et  Comptes  rendns.  — 

Revue  päriodique.  —  Falts  divers. 

No.  4. 

E.  R4dl,  Sur  la  Philosophie  tohdque  de  la  nature  (fln.:  J.  Pnrkyne). 
O.  Kramar,  Les  fondements  de  la  mätaphysique. 

F.  Krejci,  Lettres-causeries  sur  la  Philosophie  du  temps  präsent  (Suite:  la  Philo- 
sophie et  la  morale). 

J.  NovÄk,  Blbiio|rraphle  de  la  Philosophie  de  Komensky.  —  Revue  ffänärale-  — 
Correspondance  slave.  —  Analyses  et  Ck)mpte8  rondns.  —  Revue  pänodique.  — 
Faits  divers. 

BiTista  Filosoflea  (Pavia,  Saccessori  Bizzoni). 
Anno  n,  YoL  HI,  Fase.  1. 

N.  Forneil i.  Studio  di  psicologia  scolostica. 

B.  Sacohi,  Sulla  teorla  platonloa  del  delitto  e  della  pena. 
A.  Piazzi,  II  Lioeo  moderne.    (Parte  la.) 

£.Juvalta,  Sul  cindizlo  della  condotta  morale.  —  Rassecna  bibliogrsfiea.  — 
Rassegna  dl  Riviste  Straniere.  —  Sruardo  alle  Rlvlste  Itafiane.  —  Notlzie.  — 
Sommari  delle  Riviste  Straniere.  —  Librl  RlcevutL 

Inno  n,  Toi.  III,  Fase.  2. 

C.  Cantoni,  La  corrispondenza  dl  due  fllosoft. 
A.  Piazzi,  II  Lieeo  modemo.    (Parte  IIa.) 

A.  Groppali,  Di  un^opera  dl  G.  Marchesini.    (Nota  eritloa.) 

A.  Faggl,  Per  la  psicologiia  del  sentlmentl.  —  Rass^gna  bibliograflca  etc. 

Anno  n,  Toi.  HI,  Fase.  8. 

R.  Marlano,  Religione  e  religioni. 

G.  Romano,  Gli  studl  storid  in  Italla  alle  stato  presente  in  rapporto  alla  natura 
ed  all*  uffldo  della  storlografla. 

D.  Jaja,  L*enlgma  della  coscienza. 

R.  Booba,  Appunti  blbllografloi  intomo  ad  aloune  opere  contemporaaee  relattrt 
alla  fllosofla  dl  Arlstotele.  —  Rass^gna  bibliograflca  etc. 

ArehiTio  di  Fsieolo^  CollettlTa  (Cosenza,  Caputi  e  Figlio). 
Anno  I,  Fase.  1. 

P.  RoBsl,  Due  parole  di  prommma. 

—  La  pslcoloffia  collettiva  neir  arte. 

L.  Serra,  Biogenesl  e  materla  rlvente. 

F.  SqulUaoe,  L'arte  nella  sodologia.  —  ReeensionL 

Anno  I,  Fase.  2. 

AI  im e na,  Per  la  stoiia  della  psicologia  coUettivia  (oon  postUla). 
P.  Rossi,  Pasquale  —  Emile  Zola  e  la  psicologia  oolletttva  nell^  aita 
fi.  Serra,  Biogenesl  e  materla  ilvente  (oont  e  flne). 
De.  Chlara,  Lettnra  dantesca  (eonferenza).  —  ReeensionL 
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The  PhüOflepldMl  SotI ew  (New  York  and  London,  The  Macmillan  Comp.). 
ToL  es;  No.  2. 

Ke.  Ollvary,  Society  and  the  IndivldnaL 

A.  K.  BogerB.  The  heffellan  conceptlon  of  thoaght.    L 

A.  Lefevre,  SelMove  and  benevolenoe  in  BnÜeTs  eyatem.  —  Bevlewa  of  Books.  — 
Snmmailea  of  Articles.  —  NoÜces  of  New  Booka.  —  Notea. 

ToL  IX,  Ho.  8. 

B.  O.  Bitchle,  Natnre  and  Hind. 

Warner  Fite,  The  aaaociational  oonception  of  experience. 

A.K.  Bogera,  The  hegellan  oonception  of  thonght.   n.  —  Beviewa  of  Booka  etc. 

ToL  ES,  Ko.  4. 

J.  Snlly,  Frolegomena  to  a  theory  of  langhter. 

J.  Qrier  Hibben,  Fraotical  procedure  In  inferenoe. 

A.  liefevroi  Bntlera  yiew  of  conacience  and  Obligation. 

H.  IL  Stanley,  What  conatitatea  a  thing.  —  Beviewa  of  Booka  etc. 

Tlio  Psyeholofleal  BoTlew  (New  York  and  London,  The  Macmillan  Comp.). 

ToU  TU,  No.  2. 

J.  Dewey,  Paychology  and  aocial  praotice.  Prooeedinga  of  the  eighth  annnal 
meeting  of  the  American  Faychological  Aaaoclatlon  Palo  üniveraity,  New  Hayen. 

6.  St  Fallerton,  The  criterion  of  aenaation.  —  Dlacnasion  and  Beporta.  — 
Fi^yohologlcal  Literatare.  —  New  Booka. 

ToL  yn,  No.  8. 

C.  Lloyd  Morgan,  On  the  relation  of  atimalaa  to  aenaation  In  viaaal  impreaaiona. 
Jm  IL  solomona,  A  new  explanation  of  Webera  law. 

IL  Meyer,  Elemente  of  a  paychologloal  theory  of  melody. 

F.  A.  Kirkpatriok,  Indivlaaal  teata  of  achool  children.  —  Biacaaaion  and  Be- 
porta etc. 

ToL  TII,  No.  4. 

J.  K.  Cattell,  On  relationa  of  time  and  apace  In  viaion. 

B.  S.  Woodworth  and  E.  Thorndike,  Jadgmenta  of  magnitade  by  compariaon 
with  a  mental  atandard. 

A.  H.  Pierce,  A  new  explanation  for  the  illaaoiy  movementa  aeen  by  Helmholtz 
on  the  Zöllner  diagram. 

M.  Whiton  Calkina,  Elemente  of  conadooa  complexea.  —  Diacaaaion  and  Be- 
porta etc. 

The  Payehelegleal  Index  No.  6  for  1899. 

BOTne  N^o-Soolastique  (Louyain,  Institut  Sup6rieur  de  Philosophie). 
7.  AiiB^e,  No.  1. 

D.  Mercler,  Le  bilan  philoaophiqne  da  XIX.  aitele. 
Clodiaa  Pia t,  La  aabatance  d'aprda  Leibnlz. 

O.  Legrand,  Deax  precoraeara  de  Tidöe  aociale  catholiqae  en  Ftance:  de  Maiatre 

et  de  Bonald.  —  Melangee  et  Docomenta. 
H.  Leb  ran,  La  reprodacUon. 
A.  Walgrave,  Kant  et  Saint  Thomaa. 
O.  de  Craene  et  D.  M.,  Le  oommencement  da  aldde. 
D.  Mercier,  La  tradoction  fran9ai8e  de  la  termlnologie  acolaatiqae. 
M.  de  Walf,  Bäcenta  travaax  aar  rhlatoire  de  la  phüoaophie  mtfdiävale  en  ooci- 

dent  ^  Bevae  dea  Bevaea. 

7.  Ann^y  No.  2« 

A.  Ooffart,  Lea  .eaprtta  animanx*. 

C.  van  Overbergh,  Lea  coaranta  aociologiqaea  da  XIX.  aiMle. 

D.  Mercier,  Obaervationa  et  diacaaaion.  —  M($langea  et  Docamenta. 
fi.  Leb  ran,  La  reprodnction. 

M.  D.  W.,  La  Philosophie  acolaatiqae  aax  ooneröa  de  Texpcaition  de  Paria. 
—  La  tradaction  firan^aiae  de  la  terminologie  acolaatiqae.  —  Comptea  rendaa.  — 
Bevae  dea  Bevaea. 
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Inteniatloiial  Journal  of  Ethtes  (Philadelphia,  London,  8.  Sonnenachein 

&  Comp.). 

ToL  X,  No.  8. 

B.  T.  Ely,  The  natoxe  and  slciLifleazioe  of  monopolles  and  tmatB. 

H.  H.  Powers,  The  ethlcs  or  ezpanaioo. 

H.  Welsh,  The  ethloa  of  our  Fhilippine  policy. 

B.  Boeanquet,  Ladies  and  icentlemen. 

MrB.A.Baln,  Aims  and  UlnatrationB  in  practioal  ethies. 

A.  £  Taylor,  The  metaphyaioal  problem  with  special  referenoe  to  Ita  baarf^g 

apon  ethica. 
S.  u.  Mellone,  James  Martineaa  aa  an  ethioal  teacher.  —  Dfacoasions.  —  Book 

BeviewB. 

ToL  X,  No.  4. 

M.  A.  K.  Marks,  The  treatment  of  snlijeot  racea. 
H.  E.  S.  Freemantle,  Liberty  and  govemment. 
J.  S.  Hackencie,  The  sonree  of  moral  oblintion. 
W.  G.  Everett,  The  relation  of  ethies  to  religlon. 
H.  Daries,  The  new  psyohology  and  the  moral  trainina  of  ohlldren. 
U.  Jastrow,  The  flnt  international  congreas  of  history  of  reUgions.  —  Dla- 
onsslons.  —  Book  Bevlews. 

Pnoglad  Viloaoflciny  (Warszawa,  olica  Kracza  No.  46). 
Sok  III,  Zesayt  IL 

Z.  Balicki,  Lli^onisme  comme  point  de  depart  de  r^tUqne. 

W.  Bubczvnski,  Stades  nöoplatoniqnea. 

W.  M.  Eoziowski,  Wladyslaw  KoalowakL  —  Revue  des  systteies  oontemponlna.  — 
Reyne  sdentiflqae.  -^  Livree  r^som^  par  lenrs  anteuis.  —  Comptea  rendna.  — 
Bevne  des  p<$ilodiqnes.  —  Programme  du  oongrte  de  Philosophie.  —  Motea.  — 
Livres  d^pos^s  an  ourean  de  la  Bevne. 
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Versuch  einer  Umbildung  der  Kant'sehen 

Eategorienlehre. 

Von  E.  Mareus,  Essen  (Ruhr). 


L  Einleitung« 

Es  ist  an  sich  bedenklich,  über  einen  einzekien  Gegen- 
stand der  EANT'schen  Lehre  anlserhalb  des  systematischen 
Zosammenhangs  Untersuchungen  anzustellen.  Man  läuft  un- 
vermerkt Gefahr,  Thesen  aufzustellen,  die  mit  andern  Sätzen 
desselben  Systems  im  Widerspruch  stehen.  Es  stellen  sich 
logische  Reibungen  ein,  welche  den  SchluTs  fordern,  dafs 
entweder  die  Behauptung  des  Verfassers,  oder  eine  These 
Kants  falsch  ist.  Der  Einklang  in  der  grofsen  Symphonie 
Kants  ist  gestört,  und  ein  solcher  Mangel  hebt  nicht  etwa  nur 
teilweise  die  Lehre  Kants  auf,  sondern  diskreditiert  sie  ganz.  ^) 

Kant  selbst  macht  in  der  Vorrede  znr  n.  Auflage  der  Er.  d.  r.  Y. 
S.  21^  darauf  aufinerksam:  „In  Ansehung  der  Erkenntnisprinripien  ist 
sie  (die  Vernunft)  eine  ganz  abgesonderte,  fttr  sich  bestehende  Einheit, 

^)  Gut  und  nachdrücklich  wird  dieses  Thema  yarüert  yon  Gk)Li)* 
SCHIODT  in  „Kants  Widerlegung  des  Idealismus"  und  in  „Kants  Voraus- 
setzungen und  Professor  Dr.  Fb.  Paulsbn"  (Archiv  f.  system.  Philosophie 
[Herausg.  Natorp]  V,  S.  286,  421  ff.,  VI,  S.  28  ff.),  femer  in  einer  Be- 
gleitsehrift  zu  den  von  demselben  Verfasser  neu  herausgegebenen  „Margi- 
nalien MELLms  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft"  (Gk)tha  1900). 

^  Die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  wird  nach  der  KESOtBACH'schen 
Ausgabe  (Beclaks  Verlag)  citiert 
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in  welcher  ein  jedes  Qlied,  wie  in  einem  organisierten  Körper,  um  aller 
andern  und  alle  um  eins  da  sind  und  kein  Prinzip  mit  Sicherheit  in 
einer  Beziehung  genommen  werden  kann,  ohne  es  zugleich  in  der  durch- 
gängigen Beziehung  zum  ganzen  reinen  Yemunftgehrauch  (d.  h.  also  zu 
jedem  andern  Gliede  —  Anm.  des  Verf.)  untersucht  zu  haben **. 

Daher  fordert  im  Grande  eine  Abhandlung  über  einen 
einzigen  Gegenstand  der  Transcendentalphilosophie  eine  Durch- 
dringong  des  ganzen  Systems,  eine  vollständige  Beherrschong 
und  Berücksichtigung  aller  seiner  Teile.  Indessen  ist  es 
denkbar,  dals  sich  einzelne  Teile  der  Yemunftkritik  modifi- 
zieren lassen,  ohne  dafs  eine  Beibung  entsteht.  Es  ist  denkbar, 
dafs  Lücken  vorhanden  sind,  deren  Ausfüllung  ohne  Gefährdung 
des  Einklangs  möglich  ist,  dafs  architektonische  Fehler  vor- 
liegen, daüs  der  Ausdruck  einer  einleuchtenden  Berichtigang 
fähig  ist.  Auch  kann  es  dem  Entdecker  entgangen  sein,  daGs 
er  in  der  Analysis  nicht  weit  genug  ging  und  die  höchste 
denkbare  Vereinfachung  nicht  erreichte.  Hier  also  lielsen 
sich  Schwächen  des  Systems  aufdecken,  deren  Beseitigung 
den  Gehalt  der  aufgestellten  wesentlichen  Thesen  nicht 
zu  berühren  brauchte. 

Es  ist  meine  Absicht,  den  Nachweis  zu  versuchen,  daGs 
solche  Mängel  in  der  KANT'schen  Eategorienlehre  enthalten 
sind,  und  zwar  würden  dies,  wie  bemerkt,  in  Ansehung  der 
Richtigkeit  des  Systems  harmlose  Mängel  sein.  Denn  sie 
können  nicht  als  eigentliche,  die  Lehre  diskreditierende  Fehler 
bezeichnet  werden.  Andererseits  aber  dürfte  man  sie  nicht 
als  harmlos,  sondern  als  sehr  erheblich  bezeichnen,  sofeni  sie 
dem  Lernenden  das  Verständnis  erschweren  und  dem  Dog- 
matiker  und  Empiriker  wohlfeile  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
des  Systems  ermöglichen. 

Es  läfst  sich  von  vornherein  denken,  dafs  Eant  in  der 
Darstellung  der  Kategorien  dreierlei  Arten  von  versteckten 
Fehlem  beging: 

1.  In  der  Anordnung  der  Kategorien:  Schopenhauer 
und  nach  seinem  Vorgange  Andere  behaupten,  Kant  habe  unter 
dem  Einflüsse  eines  „architektonischen  Triebes^  gestanden, 
vermöge  dessen  er  architektonische  Spielereien  in  sein  System 
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hiDeingebracht  habe.  Ich  versuche  dagegen  nachzuweisen, 
dafs  Kants  Architektonik  ihre  Ursache  in  der  Natur  der 
Sache  hat,  und  dafs  Kant  die  Architektonik  der  Vernunft 
nicht  völlig  erreichte. 

2.  In  Ansehung  der  Vollständigkeit  der  Kate- 
gorien: Schopenhauer  und  nach  seinem  Vorgange  Andere 
behaupten,  Kant  habe  in  den  Kategorien  zu  viele  Apriorica 
des  Intellekts  aufgeführt.  Ich  suche  darzuthun,  dais  er  deren 
zu  wenig  aufibhrte  und  dafs  erst  durch  Ausfüllung  der  Lücken 
der  Zusammenhang  der  Glieder  dieses  Organismus  der  Denk- 
funktionen evident  wird. 

3.  In  Ansehung  des  elementaren  Charakters  der 
reinen  Begriffe:  Kant  selbst  bemerkt,  dafs  es  bei  Auf- 
suchung der  Kategorien  nicht  nur  auf  die  Entdeckung  der 
reinen  (d.  h.  apriori  gebildeten)  Begriffe,  sondern  auf  die 
Entdeckung  derjenigen  reinen  Begriffe  ankomme,  welche  die 
Eigenschaft  von  Stamm-  (Elementar-)  Begriffen  haben.  Hier 
also  konnte  der  Fehler  unterlaufen,  dafs  Kant  Stammbegriffe 
(Kategorien)  für  ableitbare  Begriffe  (Prädikabilien)  nahm  und 
umgekehrt. 

Ich  stelle  zunächst  der  Kategorientafel  Kants  die  meinige 
gegenüber: 

Die  Kategorien  Kants  (Er.  d.  r.  V.  S.  %). 

I.  Quantität: 
Einheit 
Vielheit 
AUheit. 
II.  Qualität:  HL  Belation: 

Realität  Inhärenz  und  Subsistenz 

Negation  (äubstantia  et  accidens) 

Limitation.  Kausalität  und  Dependenz 

(Ursache  und  Wirkuug) 
Gemeinschaft 
(Wechsel  w  irkung  zwischen 
dem  Handelnden  und  Lei- 
denden). 

IV.  Modalität: 
Möglichkeit       —  Unmöglichkeit 
Dasein  —  Nichtsein 

Notwendigkeit  —  Zu  Eiligkeit. 
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Die  Kategorien  des  Verfassen.^) 

Klasse  L  Artikulation: 
Einheit  Nichts  (0) 

Das  Eine  —  das  Andere  Mehr  (+)  —  Weniger  (— ) 

Mehrheit.  Etwas  (x) 

(Bealität). 
Sonderheit 
Das  Ganze  —  die  Teile 
Gesamtheit. 

Klasse  IL   Disposition: 

Alleinsein  Bestehen 

AusschlieÜBen  —  Einschliefsen  Zunahme  —  Ahnahme 

Gemeinschaft.  Entspringen. 

Selbständigkeit 

Gebundenheit  —  Verbundenheit 

Eigenhörigkeit 

(Zugehörigkeit). 

Klasse  III.  Korrelation: 
Zufälligkeit  ünwirklichkeit 

Streben  —  Entgegenstreben  Thätigkeit  —  Erleiden 

Möglichkeit.  Wirklichkeit 

Spontaneität 
Herrschaft  —  Abhängigkeit 
(Suprematie)         (Dependenz) 
Notwendigkeit. 

Man  unterscheidet  also  bei  mir  3  Klassen,  in  jeder 
Klasse  3  Gruppen  und  in  jeder  Gruppe  3  Glieder,  nämlich 
das  Oberglied,  das  dichotome  Mittelglied  (das  ich  kurz  „die 
Dichotome''  [sc.  Kategorie]  nennen  will)  und  das  ünterglied. 
Beseitige  ich  nun  in  meiner  ersten  EQasse  sämtliche  Dicho- 
tomen  und  ordne  ich  die  übrigen  Kategorien  paarweise  nach 
der  Architektonik  der  dritten  und  vierten  Klasse  Kants,  so 
erhalte  ich  folgendes  Bild: 

Einheit       —  Mehrheit 

Nichts         —  Etwas 

Sonderheit  —  Gesamtheit, 
und  es  findet  sich,  dafs  ich  teilweise  unter  neuer  Bezeichnung 

^)  Diese  Tafel  ist  bereits  veröffentlicht  in  der  Schrift  des  VerfaflserB: 
Die  exakte  Aufdeckung  des  Fundaments  der  Sittlichkeit  und  Beligioo 
und  die  Konstruktion  der  Welt  aus  den  Elementen  Kants,  Leipzig  1899. 
Wie  sich  aus  den  Kategorien  die  Regeln  und  Grundsätze  bilden,  ist  dort 
S.  93  ff.  darzuthun  versucht. 
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die  erste  nnd  zweite  Klasse  Kants  zn  einer  einzigen  vereinigt 
habe,  wie  das  folgende  ergeben  wird. 

Übersicht  der  Mängel  des  Kant'schen  Systems. 

1.  Architektonik. 

Dnrch  diese  Zusanunenziehnng  der  ersten  nnd  zweiten 
Klasse  Kants  in  eine  einzige  habe  ich  an  die  Stelle  seines 
Yierklassensystens  die  trichotomische  Ordnung  gesetzt, 
ohne  im  mindesten  den  Gehalt  der  KANT'schen  Kategorien  zn 
ändern.  Denn  geändert  ist  nicht  der  Sinn  dieser  Kategorien, 
sondern  nur  (teilweise)  ihre  Bezeichnung. 

Ich  habe  nämlich  aus  der  „Allheit"  Kants  die  „Ge- 
samtheit" gemacht  (welcher  Ausdruck  nicht  wie  die  „Allheit" 
an  die  Vernunftidee  der  absoluten  Gesamtheit  erinnert), 
femer  habe  ich  aus  der  „Limitation"  die  „Sonderheit"  ge- 
macht und  sie  als  Korrelat  der  „Gesamtheit"  angeführt. 
Die  „Gesamtheit"  gehört  nämlich  der  Kategorie  der  Limitata 
an,  denn  sie  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  dem  illimitierten 
Begriff  der  „Mehrheit"  die  geschlossene,  determinierte, 
limitierte  Mehrheit  (Summe). 

Es  ist  femer  ein  Mangel  in  der  Bezeichnung  Kants, 
dals  er  die  Kategorien  nicht  konform  benennt.  „Negation" 
und  „Limitation"  sind  Bezeichnungen  für  Denkftmktionen, 
„Realität"  dagegen  ist  das  Ergebnis  der  Funktion  (nämlich 
der  Position).  Ich  setze  daher  an  die  Stelle  der  „Negation" 
das  Ergebnis:  „Nichts"  (das  oflFenbare  Korrelat  des  „Etwas" 
oder  der  „Realität"),  an  Stelle  der  „Limitation"  das  Ergebnis 
dieser  Funktion,  nämlich  die  „Sonderheit",  d.  h.  das  limitierte 
(determinierte)  „Etwas",  und  setze  ihm  sein  natürliches 
Korrelat  in  der  „Gesamtheit",  d.  h.  der  limitierten  Mehrheit, 
zu.  Die  Richtigkeit  dieser  Ändemngen  mufs,  wie  ich  meine, 
auch  ohne  die  später  zu  gebende  Begründung  einleuchten.*) 

^)  Eritisch  negierend  macht  Sickenbeboeb  (Kantstudien  Bd.  II, 
S.  90  ff.,  „Kants  Lehre  von  der  Quantität  des  Urteils")  darauf  aufmerksam, 
dalis  man  der  Einheit  und  Vielheit  nicht  die  Allheit  koordinieren  dürfe. 
Diese  Kritik  wird  durch  meine  Ordnung  positiv  bestätigt.  SiCKENBEBaEB 
nähert  sich  schon  meiner  Lösung,  indem  er  der  Allheit  den  Teil  gegen- 
flberstellt  (S.  94). 
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2.  Irrige  Einführung  eines  Prädikabile. 
Die  „Unmöglichkeit"  ist  kein  Stammbegriff,  sondern  ein 
Prädikabile,  d.  h.  ein  ableitbarer  oder  definierbarer  reiner 
Begriff.  „Unmöglichkeit"  bedeutet  nämlich  das,  was  „not- 
wendig unwirklich"  ist,^)  im  Gegensatz  zu  dem,  was  „not- 
wendig wirklich"  ist.  Der  Begriff  enthält  die  apodiktische 
Verneinung,  welche  nicht  zur  problematischen  Behauptung 
(Möglichkeit),  sondern  zur  apodiktischen  Bejahung  (notwendige 
Wirklichkeit)  im  spezifischen  Gegensatz  steht.  Der  Gegen- 
satz ist  aber  hier  nicht  elementar,  weil  er  durch  die  Kate- 
gorien der  „Wirklichkeit"  (Dasein)  und  „Unwirklichkeit" 
(Nichtsein)  hervorgebracht  wird,  von  denen  die  letztere  im 
Begriff  der  „Unmöglichkeit"  mit  apodiktischem  Zusatz  ent- 
halten ist. 

Welches  Korrelat  zur  „Möglichkeit"  (an  Stelle  der  „Unmöglichkeit'^) 
gehört,  wird  sich  später  ergehen.  Kant  hätte  jedenfalls  ehensowohl  dem 
„Nichts'*  das  Korrelat  der  „Allheit*'  entgegensetzen  können,  wie  er  der 
„Möglichkeit**  (yerleitet  durch  den  kontradiktorischen  Gegensatz)  das 
Korrelat  der  „Unmöglichkeit**  beifügte.  Im  Gegensatz  stehen  viele  Kate- 
gorien, aber  es  fragt  sich,  wo  der  spezifische,  reine,  korrelative«  d.  h. 
polare  Gegensatz  liegt. 

Dals  aus  der  Verbindung  der  „Möglichkeit*'  mit  der  privatiTen 
Vorsilbe  „un**  die  Bedeutung  der  „Unmöglichkeit**  entsteht,  läfst  sich  an 
dem  Beispiel  einer  analogen  Sprachbildung  darlegen :  „Möglichkeit**  ist  das 
Objektiv  der  indeterminierten  Erkenntnis,  „Unmöglichkeit"  das  der  absolat 
determinierten  Erkenntnis.  „Irgendwo**  bezeichnet  die  indeterminierte 
RaumsteUe;  „Nirgendwo**  ist  dagegen  ein  absolut  determinierter  Bamn- 
begriff,  welcher  keineswegs  zum  „Irgendwo**,  sondern  zum  „ÜberaU**  im 
Gegensatz  steht.  Die  Umwandlung  des  indeterminierten  Begriffs  zun 
determinierten  Universalbegriff  durch  einfache  Negation  hat  darin  ihren 
Grund,  dafs  das  „Irgendwo*'  eine  beliebige,  daher  jede  beliebige  Raomstelle 
bezeichnet,  und  daher  die  Negation  jede  Baumstelle,  daher  das  „All**  trift 

3.  Lücken  des  Systems. 
Kant  hat  m.  E.  eine  Reihe  von  Stammbegriffen  teils 
(wahrscheinlich  im  Vertrauen  auf  die  Vollständigkeit  der 
TJrteilstafel)  übersehen,  teils  sie  irrig  für  Prädikabilien  ge- 
halten. Solche  leicht  fafsliche,  neu  eingeführte  Stammbegriffe 
finden  sich  bei  mir  in  vielen  Gruppen  als  dichotome  Mittel- 
glieder zwischen  den  Korrelaten  Kants. 

1)  So  auch  Tbendelenburg,  Log.  Untersuch.,  Leipzig  1870,  Bd.  II,  S.  188. 
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So  z.  B.  ist  zwischen  „Einheit  und  Mehrheit''  die  Kategorie  der 
numerischen  Entgegensetzung  „das  Eine  —  das  Andere''  eingeschaltet, 
ohne  welche  wir  nicht  einmal  zwei  Kategorien  würden  getrennt  denken 
können.  Diese  Dichotomen  sind  gewissermaTsen  die  Konkreta  der  Kate- 
gorien. Sie  sind  demonstrativ  und  gehen  unmittelbar  auf  die  Erscheinungen, 
welche  durch  sie  als  Subordinanden  allgemeiner  Hegeln  aufgefafst  und  als 
solche  anticipiert  werden.  Denn  das  Sonder-  (Individual-)  Urteil  denkt 
der  Verstand  stets  als  die  mögliche  Subordinate  eines  Plural-  und  letzten 
Endes  eines  Gesamt-Urteils. 

Meine  Doppelkategorie  „Thätigkeit  —  Erleiden''  (Aktio  —  Passio) 
z.  B.  hält  Kant  zwar  für  einen  reinen  Begriff,  aber  für  nicht  elementar, 
daher  für  ein  Prädikabile  (Kr.  d.  r.  V.  S.  98)  —  Definition:  Kausalität 
der  Substanz)  — .  Indessen  liegt  die  Sache  umgekehrt.  Der  yulgäre 
Begriff  der  Kausalität  nämlich  ist,  wie  später  gezeigt  wird,  nicht  elementar 
und  würde  ohne  die  Kategorien  der  Aktio  —  Passio  (die  er  enthält)  gar 
nicht  gedacht  werden  können.  Dafs  übrigens  Kant  Prädikabilien  und 
Stammbegriffe  yerwechselte,  thut  seinem  System  keinen  Abbruch,  da  beide 
Arten  von  Begriffen  den  Charakter  apriorischer  Bildungen  haben. 
Aus  der  Tafel  der  formal-logischen  Urteile  konnte  allerdings  Kant  solche 
eminent  reale  Begriffe  nicht  entnehmen,  wohl  aber  aus  den  Vorgängen 
unseres  Denkens  und  aus  der  Art,  wie  wir  die  Natur  erkennen  (d.  h.  auf- 
fassen). 

4.  Insbesondere  von  dem  Fehlen  der  Synthetica  und 

Analytica  apriori. 

Ich  komme  nnn  zu  einem  sehr  erheblichen,  die  Evidenz 
der  Begriffsorganisation  verdunkelnden  Fehler,  den  ich  an 
Beispielen  erläutern  werde.  Die  Grundpfeiler  des  KANx'schen 
Systems  sind  die  Funktionen  der  „Analyse"  und  „Synthese". 
Sie  sind  die  Operationsmittel,  mit  denen  der  Entdecker  der 
Vemunftkritik  seine  Vernunft  beleuchtet  und  untersucht. 
Diese  Operationsmittel  müssen  also  auch  Funktionen  dieser 
Vernunft  sein  und  müssen  sich  daher  in  der  Tafel  der 
Kategorien  insoweit  finden,  als  sie  rein  und  elementar  sind. 
Sind  Analysis  und  Synthesis  nicht  apriori,  so  ist  das  ganze 
apriorische  System,  welches  durch  sie  ermittelt  wird,  dis- 
kreditiert, weil  die  Resultate  der  Analyse  und  Synthese  nicht 
mehr  das  Kriterium  der  notwendigen  allgemeinen  Gültigkeit 
haben. 

Nun  stecken  in  der  That  in  der  dritten  Klasse  Kants 
und  zwar  in  den  Kategorien  „Substanz  und  Accidens"  — 
„Gemeinschaft"    —    „Ursache    und  Wirkung"    synthetische 
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Elemente  (welche  als  solche  zugleich  analytische  Elemente 
sind,  weil  Analyse  nichts  ist  als  Wiederanfhebung  der  Syn- 
these oder  umgekehrt).  Es  ist  aber  scharf  darauf  hinzuweisen, 
dals  Kant  durch  die  Definitionen,  welche  er  diesen  Kategorien 
beigiebt,  eben  ihre  synthetische  Natur  in  Frage  stellt,  ja 
aufhebt.  Dies  soll  an  den  drei  Kategorien  der  dritten  Klasse 
gezeigt  werden. 

I.  Kausalität. 

Kant  interpretiert  die  Kategorie  „Ursache  and  Wirkung"  als 
„Kausalität  und  Dependenz".  Es  ist  yorab  zu  bemerken,  dafs  das  Korrelat 
zur  „Dependenz"  nicht  „Kausalität*',  sondern  „Suprematie'^  heilst  (,^err- 
Schaft"  und  „Dienstbarkeit''  oder  „Abhängigkeit'*)«  Diese  Kategorien  nun 
bezeichnen  keineswegs  eine  Relation  der  Verbindung  (Synthesis)  zwischen 
zwei  Realitäten  (z.  B.  Ereignissen),  sondern  sie  bezeichnen,  dab  das 
„Verhalten  der  einen  Realität  ^bestimmend'  ist  für  das  Verhalten 
(oder  Dasein)  der  anderen  Realität".  Dafs  Kant  diese  Kategorie  nur  in 
dieser  Weise  dachte,  ergiebt  sich  aus  dem  ganzen  System.  Für  ihn  ist 
Kausalität  stets  das  ^.Bestimmende  und  Bestimmte",  das  „Bedingende  und 
Bedingte".  In  Wirklichkeit  steckt  aber  allerdings  in  dem  vulgären 
Begriff  der  Kausalität  auch  ein  reiner  Bindebegriff,  welcher  dem  schärfsten 
Denker  aller  Zeiten  entgangen  zu  sein  scheint,  nämlich  der  Begriff  der 
Genesis,  d.  h.  der  Kategorie  des  „Bestehens  und  Entspringens**. 
Durch  diesen  reinen  Begriff  werden  eine  vergangene  und  gegenwärtige 
Erscheinung  in  Verbindung  (nicht  im  Verhältnis)  gedacht,  indem 
man  sich  vorstellt,  dafs  die  letzte  aus  ihr  „entsprungen",  aus  ihren 
Teilen  oder  Elementen  (oder  aus  einer  Mehrheit  von  früheren  Erscheinungen) 
„gebildet"  sei.  Die  Kategorie  des  „Bestehenden"  (Seienden)  ist  es  andi, 
die  auf  den  Begriff  der  „Substanz"  führt.  Denn  Substanz  ist  das  „immer 
Bestehende'',  nicht  Entsprungene,  daher  Ursprüngliche. 

Die  vorstehende  Auseinandersetzung  weist  darauf  hin,  dals  die 
Lehre  vom  elementaren  Charakter  des  vulgären  Kausalbegriffs  angreif- 
bar ist.  Denn  dieser  Begriff  ist  zerlegbar  in  die  Stammbegriffe:  „Supre- 
matie und  Dependenz"  einerseits  und  „Bestehen  und  Entspringen"  anderer- 
seits. 

Erstere  Kategorie  enthält  eine  „Korrelation",  mit  welchem  Aus- 
druck eine  Charakterisierung  des  „Verhaltens"  zweier  Realitäten  ver- 
standen werden  soll,  letztere  Kategorie  bezeichnet  dagegen  eine  (wieder 
analysierbare)  Synthesis,  d.  h.  eine  „Disposition".  Es  findet  sidi  denn 
auch,  dafs  beide  Kategorien  durchaus  unabhängig  voneinander  denkbar 
und  verwendbar  sind.  Die  letztere  ist  ein  „Band",  welches  durch  Hlnzn- 
fügung  der  ersteren  zum  „notwendigen"  Band,  d.  h.  zum  „Nexus"  wird. 
Diese  isolierte  Verwendbarkeit  beider  Kategorieen  zeigt  sich  vornehmlich 
bei  Verwendung  der  ersteren  im  sogen.  Satz  vom  Grunde. 

Die  Kategorie  der  „Suprematie  und  Dependenz"  liegt  nämlich  ver- 
borgen als  charakteristisches,   gemeinsames  Element  in  allen  jenoi  Aus- 
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drflcken  wie:  „das  Bedingende  und  Bedingte'S  „das  Bestimmende  und 
Bestimmte'S  „Grund  und  Folge**,  „Ursache  und  Wirkung*',  „Voraussetzung 
und  Folgerung",  „das  Eine  ist  gegeben  durch  das  Andere*'.  Daher  kann 
man  auch  die  sogen.  Ratio  oder  den  Erkenntnisgrund  durch  den  Begriff 
der  „Ursache*'  ausdrücken,  z.  B. :  Die  Kenntnis  des  Obersatzes  (im  Schlüsse) 
ist  die  „Ursache**  der  Erkenntnis  des  Gehaltes  des  Untersatzes.  In 
diesem  Falle  führt  dann  die  Anwendung  der  genetischen  Kategorie 
dazu,  Yon  einer  „Ableitung**  des  Untersatzes  (als  der  „entsprungenen** 
Erkenntnis)  aus  dem  Obersatz  (als  der  „bestehenden**  Kenntnis)  zu  reden. 
Der  Begriff  der  „Ableitung**  ist  also  selbst  ein  Prädikabile  der  Kategorie 
des  „Entspringens**. 

Der  Yulgäre  Begriff  der  Kausalität  läfst  sich  keineswegs  z.  B. 
auf  mathematische  Sätze  anwenden,  wohl  aber  die  Kategorie  der  „Supre- 
matie und  Dependenz*',  z.  B.  in  dem  Satze:  „In  Jedem  Dreieck  ist  die 
GrOfse  der  Seiten  ,bestimmend*  für  die  Gröfse  der  Winkel**,  d.  h.  die 
OrOfse  der  Winkel  ist  „abhängig**  yon  der  Grölse  der  Seiten.  Auch  um- 
gekehrt ist  der  Satz  richtig,  so  dafs  wir  hier  den  Fall  der  wechselseitigen 
,vSuprematie  und  Dependenz**  haben.  Schopenhaüeb  will  hier  den  Satz 
▼on  „Grund  und  Folge**  anwenden,  aber  dieser  Ausdruck  ist  gar  nicht 
charakteristisch  für  die  Kategorie,  er  ist  yielmehr  nur  ein  besonderer 
Anwendungsfall  derselben  (anwendbar  da,  wo  es  sich  um  abgeleitete 
Erkenntnis  —  ratio  sufficiens  —  handelt). 

U.  QemeinschafL 

Gtenau  wie  mit  der  „Kategorie  der  Kausalität**  yerhält  es  sich  mit 
der  der  „Gemeinschaft**,  welche  yon  Kant  als  „Wechselwirkung**  inter- 
pretiert wird.  Unter  „Wechselwirkung**  yersteht  Kant  nicht  etwa,  wie 
ScHOPBNHAüEB  meint,  die  „Wirkung  und  Rückwirkung**,  sondern  den 
Übergang  (Transitiyität) ^)  der  Wirkung  der  einen  Realität  auf  die  andere 
(Rezeptiyität),  so  dafs  auch  die  letztere  in  einen  Zustand  der  Veränderung, 
d.  h.  des  Wirkens,  yersetzt  wird  (d.  h.  infolge  der  Aktiyität  der  einen 
Realität  die  andere  aus  dem  Zustand  der  Passiyität  in  den  der  Aktiyität 
yersetzt  wird).  Der  Hauptanwendungsfall  ist  die  Fortpflanzung  der 
Kausalität  im  Räume  im  Gegensatz  zur  Succession  der  Zustände  in  der 
Zeit.  Kant  meint  also  „die  Einwirkung  der  bestehenden  Realität 
auf  die  gleichzeitig  bestehende  Realität**  und  nennt  diesen  Vorgang 
irreführend  eine  Wechselwirkung,  während  er  sie  als  „gemeinsames*' 
Wirken  im  Gegensatz  zum  Alleinwirken  hätte  bezeichnen  können.^) 

Es  springt  sofort  in  die  Augen,  dafs  auch  der  Begriff  der  Wechsel- 
wirkung zwei  Elemente  enthält,  nämlich  den  Begriff  des  „Übergangs**, 
ein  Bindebegriff,  welcher  besagt,  dafs  zwischen  den  Zuständen  zweier 
Elemente  eine  Verbindung  eingetreten  sei,  und  den  oben  besprochenen 
Begriff  der  „Suprematie  und  Dependenz**,  welcher  hier  besagt,  dafs  der 
Zustand  der  bestehenden  Realität  „bestimmend**  ist  für  die  Zustands- 


^)  So  auch  Knaugb  in  den  „Philosophischen  Monatsheften**,  Bd.  IX, 
1873,  S.  166. 

«)  Vergl.  auch  Cohn,  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  IL  Aufl.,  S.  280. 
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änderung  (Verhalten)  einer  anderen,  gleichfalls  bestehenden  Realität 
Das  eigenartige  Element  in  diesem  Begriffe  ist  also  nicht  das  korrelaÜTe, 
sondern  das  dispositiye  oder  synthetische  Element,  und  eben  dieses  Element 
findet  sich  in  dem  Begriff  der  reinen  „Gemeinschaft**.  Damit  tritt  nebea 
die  genetische  die  sociale  Kategorie. 

Die  ^^Gemeinschaft**  nämlich  inhäriert  nicht  nur  der  ^^Einwirkung^^ 
sondern  auch  der  „gemeinsamen*'  Wirkung  zweier  Eealitlten.  Sie  ist  in 
jedem  Urteil  enthalten,  in  welchem  mehrere  Subjekte  das  Prädikat  ge- 
meinsam haben  (konjunktives  Urteil),  und  es  liegt  viel  näher,  sie  in 
einem  solchen  Urteil  zu  finden,  als  im  disjunktiven  Urteil.  Das  Polar- 
korrelat des  „Entspringens'*  hiefs  ,.Bestehen*',  das  der  „Gemeinschaft** 
heilst  „Alleinsein'*  („Für  sich  bestehen",  „Isolierung**).  Diese  synthetischen 
Elemente  ignoriert  Kant  yollständig,  obwohl  der  Wortlaut  seiner  Kategorie 
sie  scharf  zum  Bewufstsein  bringt.  Ohne  dieses  synthetische  Element 
würden  wir  nicht  einmal  die  Kategorien  selbst  denken  können.  So  z.  B. 
mufs  die  „Einheit**  als  „isolierte"  Realität  gedacht  werden,  die  „Mehrheif* 
als  ein  Begriff,  welcher  mehrere  „isolierte  Realitäten**  in  Gemeinschaft 
setzt  (d.  h.  koordinatiy  verbindet).  Aus  dieser  Darlegung  erhellt  auch, 
dafs  die  numerische  Kategorie  keineswegs  schon  jene  Bindemittel  in  sich 
enthält;  denn  durch  die  numerische  Kategorie  bezeichne  und  denke  ich 
nur  die  Glieder  (articuli),  durch  die  sociale  denke  ich  zuvor  ein  jedes  als 
„isoliert**  (abgegrenzt,  d.  h.  in  Klammem,  Grenzen)  und  sodann  alle  als 
in  „Gemeinschaft**  stehend. 

Es  ist  darnach  ein  Irrtum  Schopenhauebs,  wenn  er  die  K&irr-schc 
Kategorie  der  „Einwirkung**  (der  KANT'sche  Ausdruck  „Wechselwirkung** 
dürfte  aus  der  Vorstellung  der  gegenseitigen  Beeinflussung  aller  Elemente 
der  Welt  entspringen^)  für  entbehrlich  erachtet.  Denn  dieser  Begriff  ist 
durch  den  KANT'schen  Begriff  der  Kausal it&t  (Dependenz  des  späteren 
Weltzustandes  von  dem  früheren)  gar  nicht  gegeben.  Schopenhauer  ffihrt 
auch  diese  Meinung  keineswegs  konsequent  durch.  Denn  während  er 
prinzipiell  den  Kausalbegriff  streng  im  KANT'schen  Sinne  als  bloCse  not- 
wendige Succession  der  Zustände  auffafst,  bedient  er  sich  inkonsequenter- 
weise  des  vulgären  Kausalbegriffs  zur  Konstruktion  der  Anschaanngf 
indem  er  hier  offenbar  meint,  dafe  der  Verstand  auf  die  gleichzeitig 
einwirkende  Ursache  gehe.  Überhaupt  ist  die  vulgäre  Kausalvorstellnng 
keineswegs  eine  Kategorie,  sondern  eine  Vorstellung,  in  welcher  sämtliche 
Kategorien  zu  einer  Einheit  konzentriert  sind,  weshalb  es  nicht  Wunder 
nehmen  könnte,  wenn  es  Schopenhauer  wirklich  gelungen  wäre,  mittelst 
dieses  sehr  zusammengesetzten  Begriffes  die  Welt  zu  konstruieren.  Welche 
Begriffe  darin  verborgen  sind,  ergiebt  sich  aus  Beispielen:  da  iat  zuent 
die  numerische  Kategorie,  ohne  welche  ich  nicht  einmal  die  Begriile 
„Ursache  —  Wirkung'*  einander  entgegensetzen  könnte,  da  ist  der  Begriff 
der  „Gemeinschaft**,  der  des  „Entspringens**,  der  der  „Realität**  (Sache), 
da  sind  vor  allem  die  Begriffe  der  „Wirklichkeit**  und  „Unwirklichkeit**, 


^)  Der  Ausdruck  „Wechselwirkung**  korrespondiert  also  dem  gleich- 
falls wenig  passenden  Ausdruck  „Allheit**,  für  welchen  ich  die  „Gesamt- 
heit** setzte. 
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ohne  welche  ich  keinen  Eausalvorgang  zu  denken  yermag;  denn  um  ihn 
zu  denken,  bedarf  es  der  Vorstellung,  dafs  eine  Bealität,  welche  wirk- 
lich war,  unwirklich  wurde,  und  dafs  eine  andere  Eealität,  welche 
unwirklich  war,  an  Stelle  der  ersteren  (Schema  substitutionis)  wirklich 
wurde.  Daher  ist  der  Begriff  „Kausalität"  überhaupt  nicht  geeignet,  eine 
Kategorie  zu  bezeichnen. 

IIL  Subaistenx  und  Inhärens. 
Auch  in  dieser  Kategorie  denkt  Kant  unvermerkt  eine  Verbindung, 
aber  er  denkt  sie  von  yomherein  nicht  nur  als  thatsächliche,  sondern  als 
notwendige  Verbindung,  d.  h.  als  Nexus,  ohne,  wie  es  scheint,  daran 
zu  denken,  dafs  das  synthetische  Begriffselement  von  dem  modalen  (korre- 
lativen) scheidbar  ist.  Das  synthetische  Begriffselement  in  dieser  Ver- 
bindung ist  nämlich  die  elementare  Kategorie  der  „Selbständigkeit 
und  Zugehörigkeit'*.  Hier  also  tritt  neben  die  genetische  und 
sociale  Kategorie  die  Kategorie  der  dispositiven  Subordination  oder 
die  possessorische  Kategorie.  (Dafs  sie  getrennt  von  der  korrelativen 
denkbar  ist,  beweist  die  Jurisprudenz,  welche  die  [wirtschaftlich  und 
rechtlich]  selbständige  Sache  und  das  Zubehör  denkt,  das  die  Ge- 
schicke der  Hauptsache  teilt,  somit  einen  Kunstbegriff  formuliert,  weicher 
der  einen  Realität  „Selbständigkeit'*  leiht,  während  sie  die  andere  als 
„zu  ihr  gehörig"  [eigenhörig],  also  als  unselbständig  denkt.  Dies  aber 
kann  sie  nur,  weil  ihr  ein  reiner  Bindebegriff  apriori  gegeben  ist.)  Bringen 
wir  zu  dieser  Stammkategorie  sodann  die  Kategorie  der  „Suprematie  und 
Dependenz"  oder  ihren  Quotienten  die  Kategorie  der  „Notwendigkeit" 
hinzu  und  wenden  sie  auf  die  „Bealität"  an,  so  erhalten  wir  die  „Sub- 
stanz" als  diejenige  „Egalität",  welche  nicht  mehr  als  zu  einer  anderen 
gehörig  gedacht  werden  soll  oder  kann,  daher  „selbständig**  ist,  und 
das  Accidens  als  die  Bealität,  welche  notwendig  als  „eigenhörig**  gedacht 
wird.  Substanz  drflckt  also  nicht  nur  das  aus,  was  „notwendig  besteht**, 
sondern  auch  das,  was  „notwendig  selbständig^*  ist.  Damit  dürfte 
dargethan  sein,  dafs  die  Begriffe  „Substanz  —  Accidens**  nicht  elementar 
(d.  h.  Stammbegriffe  ■■  Kategorien),  sondern  ableitbar  (definierbar),  daher 
Prädlkabilien  sind,  und  dafs  überhaupt  Kant  diejenigen  Kategorien  auf- 
fallenderweise übersehen  hat,  welche  ich  als  die  Kategorien  der  Disposition 
bezeichnete.  Dafs  aber  ein  solches  Versehen  dem  System  nicht  schadet, 
hat  seinen  einfachen  Grund  darin,  dafs  ein  zusammengesetzter  Begriff, 
wie  Kant  ihn  anführt,  die  Funktionen  aller  Elemente,  die  in  ihm  liegen, 
zu  verrichten  geeignet  ist,  daher  der  Fehler  völlig  versteckt  bleiben  kann. 


II.  Allgemeine  Torbemerkungen. 

1.  Bei  der  Aufsuchung  der  Kategorien  war  das  Augen- 
merk stets  darauf  gerichtet,  den  beiden  Prinzipien  Kants 
gerecht  zu  werden,  nämlich  die  reinen  Stammbegriffe  (Kate- 
gorien)  von  den  gleichfalls  reinen  (apriorischen),  aber  abge- 
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leiteten,  daher  definierbaren  Begriffen  (Prädikabilien)  zu 
sondern  nnd  andererseits  alle  empirischen  und  apriori  ästhe- 
tischen Elemente  (Ubi,  quando)  fernzuhalten  (vergl.  Kr.  d.  r.  V. 
S.  97).  AuTserdem  aber  erschien  es  höchst  wesentlich,  ja 
unerläfslich,  die  Kategorien  vollständig  aufzufinden  und  sie 
in  ihrer  systematischen  Ordnung  darzustellen.  Denn  nur, 
wenn  es  gelingt  zu  zeigen,  dafs  die  Kategorien  innerlich  in 
einem  festen  Zusammenhange  stehen,  dals  sie  Afißnität  haben 
und  Analogien  aufweisen,  vermöge  deren  sie,  wie  das  Räder- 
werk einer  Maschine,  ineinandergreifen  und  sich  gegenseitig 
zu  einer  Einheit  ergänzen  (komplementäres  Verhältnis), 
m.  a.  W.  wenn  sie  das  vielf&ltige  Geffige  des  einheitlichen 
reinen  Planes  des  Verstandes  darstellen,^)  endlich  wenn  die 
Begriffe  sich  so  einfach,  einleuchtend  und  selbstverständlich 
darstellen,  wie  die  Raum-  und  Zeitanschauung,  kann  das 
Kategorienproblem  als  gelöst  gelten.^  Indessen  die  Be- 
hauptung Kants,  dafs  die  Vollständigkeit  der  Kategorien- 
tafel durch  ihre  Analogie  mit  der  Urteilstafel  nachgewiesen 
sei,  glaubte  der  Verfasser  durchaus  beanstanden  zu  mfissen. 
Denn  die  Vollständigkeit  der  Urteilstafel  ist  selbst  des  Be- 
weises bedürftig.  Zur  Erreichung  der  Vollständigkeit  bedurfte 
es  daher  eines  anderen  Prinzips.  Dieses  Prinzip  bestand 
darin,  dafs  die  Kategorien  so  vollständig  aufzufinden  waren, 
dafs  sich  mittelst  ihrer  die  Erfahrungswelt,  aus  der  sie  her- 
ausanalysiert wurden,   rekonstruktiv  wieder  herstellen  lasse. 

Bei  dieser  prinzipiellen  Änderung  konnte  also  das  KAKT^sche  Argu- 
ment der  Urteilstafel  unbeschadet  der  Richtigkeit  der  Denkresuitate  inso- 
fern gänzlich  beiseite  gelassen  werden,  als  es  sich  lediglich  um  die  Voll- 
ständigkeit der  Kategorien  handelt.  Es  ist  eine  mir  zweifellose  nnd 
höchst  bewundernswerte  Thatsache,  dafs  Kant  sowohl  das  Prinzip  der 
Ordnung  der  Kategorien,  wie  die  Grundlagen  ihrer  Vollständigkeit  auf- 
zufinden wufste.  Es  ist  auch  zweifellos,  dafs  ihm  hierbei  der  ständige 
Hinblick  auf  die  Tafel  der  Urteile  aufserordentliche  Dienste  leistet«.  Aber 
es  ist  nicht  annehmbar,   dafs  er  aus  den  Urteilsformen  die  Kategorien 


^)  Ähnlich  denkt  über  die  Bedeutung  der  Architektonik  der  Kate- 
gorien Knaukr:  Konträr  und  Kontradiktorisch,  Halle  1868,  S.  19. 

^)  „Nil  actum  reputans  si  quid  superesset  agendum",  Vorrede  tax 
II.  Aufl.  der  Kr.  d.  r.  V.  S.  22. 
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ableitete. M  Dies  ergiebt  sich  aus  folgenden  Momenten:  1.  Eakt  selbst 
behauptet  dies  nirgends,  sagt  yielmehr  nur,  dafs  er  durch  die  Urteilstafel 
sich  der  Vollständigkeit  der  Kategorien  und  ihres  Einteilungs- 
prinsips  versicherte  (statt  sie  ^^rhapsodisch  aufzuraffen).  >)  2.  Er  sieht  sich 
vielmehr  genötigt,  die  Urteilstafel  der  Logiker  selbst  zu  yeryoll- 
Bt&ndigen  (um  die  Formen  der  „einzelnen''  und  der  „unendlichen^  Ur- 
teile), damit  die  Urteils-Analoga  zur  „Einheit^  und  zur  „Limitation"  er- 
langt wurden.  3.  Wie  war  es  möglich,  aus  der  disjunktiven  Urteilsform 
die  „Gemeinschaft"  abzuleiten,  wenn  er  nicht  vielmehr  schon  vorher  die 
Kategorie  der  „Wechselwirkung"  aus  der  Natur  herausgezogen  hatte  und 
nunmehr,  um  sie  in  die  Urteilstafel  einzurücken,  auf  den  Begriff  der 
„Gemeinschaft"  verfiel?  „Gemeinschaft"  läfst  sich  zwanglos  nur  im  kon- 
jnnktiven,  nicht  aber  im  disjunktiven  Urteil  finden.  4.  Von  je  einer 
modalen  Urteilsform  leitet  Kant  je  zwei  Kategorien  ab.  Allenfalls  kann 
man  von  der  assertorischen  Form  ebensowohl  die  Kategorie  der  Un Wirk- 
lichkeit, wie  die  der  Wirklichkeit  ableiten.  Aber  es  entsteht  der 
Verdacht,  dafs  erstere  Kategorie  nur  eine  Negation  der  letzteren,  daher 
nur  ein  Prädikabile  sei.  Wie  aber  ist  von  der  problematischen  Form 
die  „Unmöglichkeit"  (eine  apodiktische  Negation)  ableitbar,  wie  femer 
von  der  apodiktischen  Urteilsform  die  „Zufälligkeit*'  (die  im  assertorischen 
Urteil  Platz  findet)?  Warum  argwöhnte  Kant  nicht,  dafs  er  es  in  den 
Korrelaten  der  „Unwirklichkeit'^  der  „Unmöglichkeit"  und  der  „Zufällig- 
keit^'  mit  blofsen  Negationen  von  St-ammbegriffen,  daher  mit  Prädikabilien 
zu  thun  hatte?  —  Der  Grund  kann  nur  darin  gelegen  haben,  dafs  für 
Kant  die  Urteilstafel  neben  der  Natur  nur  einen  zweiten  geometrischen 
Ort  bedeutete,  dessen  er  sich  zur  Auffindung  der  übrigens  im  freien')  Spiel 
der  Gedanken  aufgesuchten  Kategorien  bediente.  (CoHN  [Kants  llieorie 
der  Erfahrung,  IL  Aufl.,  S.  267]  meint,  dafs  die  Grundsätze,  die  Anleitung 
zur  Entdeckung  der  Kategorien  geben.  Ich  halte  sie  gleichfalls  für  einen 
Faktor.) 

Was  die  flir  die  Kategorien  gewählten  Termini  betrifft, 
so  sieht  der  Verfasser  sich  genötigt,  selbst  vor  einer  MiTs- 
dentnng  derselben  zu  warnen.  Es  kam  darauf  an,  die  Termini 
drastisch  und  zugleich  so  zu  wählen,  dafs  unter  den  Bezeich- 

^)  Hierin  bin  ich  mit  Knaüeb  einer  Ansicht  (Konträr  und  Kontra- 
diktorisch, S.  76,  Anmerk.  2,  und  S.  86).  Femer  findet  Tkendelenbubo 
(Gesch.  der  Kategorienlehre,  Berlin  1846),  dafs  Kant  selbst  erst  der 
Schopfer  seiner  ürteilstafel  ist,  ein  Beweis,  dafs  er  sie  den  Kategorien 
anpaCste. 

*)  Vergl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  97,  Prolegomena  (ed.  Kshbbach),  §  39, 
Abs.  1  und  5. 

")  Ein  solch  freies  und  geniales  Spiel  der  Gedanken  lag  zweifellos 
allen  Werken  Kants  zu  Grunde.  Überliefert  hat  er  uns  davon  leider 
fast  nichts,  als  was  er  durch  die  Kanäle  seines  Verstandes  getrieben  und 
mit  bflndigen  Beweisen  unterstützt  hatte.  So  erhielten  wir  nur  die 
ichematischen  Resultate  einer  fibergewaltigen  Phantasie. 
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nungen  eine  KonforraitSt  herrsche,  welche  die  Analogie  dieser 
Begriffe  und  ihre  gegenseitige  Anpassung  hervortreten  lie&e. 

So  gelang  es  z.  B.  nicht,  für  die  Kategorien  „Streben  —  Entgegen- 
streben'*  den  gewünschten  besseren  Ausdruck  zu  finden.  Die  Sprache 
scheint  hie  und  da  zu  versagen,  wo  es  sich  darum  handelt,  die  yoUe 
Reinheit  und  Schärfe  der  Kategorie  zu  bezeichnen.  Die  Kategorie  scheint 
zuweilen  eine  durch  das  Wort  nicht  getroffene  Begriffsschattierung  zu  sein. 
Schattierungen  eben  derselben  Kategorie,  oft  yermischt  mit  Bestandteilen 
anderer  Kategorien,  giebt  die  Sprache  in  den  verschiedensten  Wendungen 
(durch  Flexionen,  Präpositionen,  Hilfszeitwörter).  So  z.  B.  liegt  die  Kate- 
gorie der  „Suprematie  und  Dependenz^*  im  bedingten  Satz,  im  Kausalsatz, 
Konsekutivsatz,  im  instrumentalen  „durch",  in  der  Flexion  („Herr  jemandes 
sein"),  in  ^«Ursache  und  Wirkung",  „Grund  und  Folge",  im  HilÜBzeitwort 
„machen"  (wie  „möglich  machen"),  in  Zusammensetzungen  („verwirklichen^'), 
in  der  Aktivform  des  transitiven  Yerbum.  Hier  also  muis  man  die  Sprache 
untersuchend  zwischen  den  Zeilen  lesen. 

2.  Elementarer  Charakter;  koordinierte  Valenz; 

Polarität  der  Kategorien. 
Die  Kategorien  sind  nach  dem  Geiste  des  KANx'schen 
Systems  nnr  dann  vollständig  erfafst  and  verstanden,  wenn 
man  sich  durch  Denkexperimente  vergewissert  hat,  dafs  sie 
sich  nicht  mehr  definieren,  d.  h.  in  andere  Vorstellangselemente 
auflösen  (analysieren)  lassen.  Denn  wäre  die  Analyse  möglich, 
so  würden  die  durch  diese  Analyse  gewonnenen  Bestandteile 
den  Charakter  von  Kategorien,  dagegen  der  au%elöste  Begriff 
selbst  nur  den  Charakter  eines  Prädikabile  haben. 

Jede  vorgebliche  Definition  einer  Kategorie  ist  also  eine  Schein- 
definition.  So  l&fst  sich  eine  Kategorie  durch  Prädikabilien  umschreiben, 
aber  sie  ist  damit  nicht  definiert,  vielmehr  ist  das  Definiendom  ein 
versteckter  Bestandteil  der  Definition.  Wenn  ich  z.  B.  die  Notwendigkeit 
als  dasjenige  erkläre,  „dessen  Unwirklichkeit  unmöglich  ist**,  so  ist  dies 
nur  möglich,  weil  in  dem  Prädikabile  ,,UnmOglichkeit*'  der  Begriff  der 
Notwendigkeit  schon  versteckt  ist  Denn  die  „Unmöglichkeit**  enthält 
die  Elemente  „notwendige  Unwirklichkeit**.  Füge  ich  zu  diesen  Elementes 
nun  nochmals  das  Element  „Unwirklichkeit**  hinzu,  so  kompensieren  sich 
die  Elemente  „Unwirklichkeit  der  Unwirklichkeit"  (doppelte  Negation) 
und  es  bleibt  das  Element  „Notwendigkeit**  übrig.  Diese  Definition  be^ 
deutet  also  dasselbe,  als  wenn  ich  6  definiere  durch  die  Formel  [(54-2) — 2]. 

Mit  ihrer  Undefinierbarkeit  verbinden  die  Kategorien  den  Charakter 
von  ursprünglichen  Mitteln  der  Definition  (d.  h.  der  theoretisdien  Ana- 
lysis  und  daher  auch  ihres  Komplements,  der  Synthesis).  Daher  verhaltcB 
sie  sich  zur  Wissenschaft  überhaupt,  wie  die  Axiome  zur  Mathematik. 
Diese  sind  unbeweisbare,  aber  beweisgründende  Sätze,  die  Kategorien  sind 
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nicht  analysierbare,  aber  die  Analysis  und  Synthesis  gründende  Begriffe. 
Daher  lassen  sie  sich  auch  weder  von  einem  empirischen  Wissen  ableiten 
(denn  hier  läfst  sich  nur  die  Art  ihrer  Verwendung  zeigen),  noch  lassen 
sie  sich  die  eine  von  der  anderen  ableiten.  Solche  Ableitung  ist  so  un- 
möglich, wie  die  des  Baumes  yon  der  Zeit. 

Atis  diesem  elementaren  Charakter  folgt  als  zweites 
Moment  die  koordinierte  Bedeutung  der  Kategorien,  ihr  gleich 
grofser  unentbehrlicher  Erkenntniswert  (Äquivalenz),  so  dafs 
in  keinem  Falle  die  eine  die  andere  zu  ersetzen  vermag. 

Endlich  tritt  als  drittes  sehr  beachtenswertes  Moment^) 
der  spezifische  reine  Gegensatz  zwischen  der  Ober-  und  ünter- 
kategorie,  sowie  zwischen  den  Gliedern  der  Dichotomkate- 
gorien,  d.  h.  die  Polarität  vor  Augen,  welche  der  Grund  der 
logischen  Dichotomie  ist.  Dieser  Gegensatz  ist  so  elementar, 
wie  die  Kategorien  selbst;  daher  läfst  sich  nicht  der  eine 
dieser  Gegensätze  vom  anderen  ableiten.  So  ergiebt  z.  B. 
die  Negation  (d.  h.  das  „Nichts")  der  „Einheit"  nur  die 
„Nicht-Einheit",  niemals  aber  die  „Mehrheit"  (welche  das 
spezifische  Polarkorrelat  der  Einheit  ist).  Daher  bezeichne 
ich  auch  diesen  spezifischen  Gegensatz  nicht  als  „positiven". 
Vielmehr  koordiniere  ich  den  Gegensatz  „positiv  —  negativ" 
allen  übrigen  Gegensätzen,  indem  ich  sowohl  jenen,  wie  diese 
als  Polargegensätze  bezeichne. 

Im  Anschlufs  an  diese  Ausführungen  mögen  einige  Bemerkungen 
Platz  finden,  die  yieUeicht  zur  Beleuchtung  unseres  firkenntnisrermOgens 
beitragen : 

a)  Die  Negation  und  der  kontradiktorische  Gegensatz. 
Ans  der  Verkennung  der  obigen  Momente  lassen  sich  jene,  wie  ich 
wenigstens  meine,  offenbaren  Mifsgriffe  erklären,  die  darauf  hinauslaufen, 
nnsprfingliche  elementare  Begriffe  mittelst  des  sogen.  Negationsprinzips 
(also  des  Gegensatzes  „Realität"  und  „Nichts")  zu  erklären.  So  z.  B. 
liegt  es  nahe,  die  Kategorie  der  Spontaneität  —  und  damit  die  idealisierte 
Form  dieser  Kategorie,  nämlich  die  Idee  der  Freiheit  —  als  „Negation 
der  Notwendigkeit"  zu  definieren.  Allein  diese  Definition  läuft  auf  Selbst- 
täuschung hinaus.  Die  Negation  nämlich  wirkt  nichts  weiter, 
als  dafs  sie  „an  die  Stelle^'  einer  „Realität*'  die  Kategorie  des 
„Nichts*'  setzt  (Substitutio  nihili).  Sie  schafft  also  lediglich  im  Be- 
wulstsein   eine   leere   Stelle,   welche   insofern  „Platz**  genannt  wird, 


^)  Die  Entdeckung  dieser  Momente   war  fOr  mich  ein  wichtiger 
Faktor  zur  Aufsuchung  der  Kategorien. 
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als  wir  nunmehr  eine  neue  Bealität  dorthin  setzen  können  (Safaetitntio 
realitatis).  Jede  beliebige  Realität  ist  dazu  geeignet»  so  dals  wir  an  die 
Stelle  des  „Nichts  der  Notwendigkeit^*  nunmehr  nach  Belieben  die  „Ein- 
heit'* oder  die  „Möglichkeit'^  oder  gar  die  „Finsternis**  wlirden  einrtteken 
können.  Daher  gründet  die  reine  Negation  den  kontradiktorisdieB 
Gegensatz,  weU  sie  die  negierte  Realität  in  formalen  Gegensatz  zu  jedem 
beliebigen,  daher  zur  Allheit  der  Objekte  bringt. 

b)  Die  Realsubstitution  und  der  positive  Gegensatz. 
Die  Substitution  ist  ein  von  Eaitt  nicht  erwähntes  reines  VeiBtands- 
schema.  Die  zu  a)  erwähnte  Negation  oder  Substitutio  nihili  ist  Voraus- 
setzung der  Substitutio  realitatis.  Denn  mittelst  ihrer  schaffen  wir  den 
„Platz'*  fttr  die  Einsetzung  einer  neuen  Realität  „an  Stelle*'  der  allen. 
Hierdurch  entsteht  der  formallogische  positive  Gegensatz:  „A  ist  nidit  x, 
sondern  y". 

c)  Das  Gesetz  der  homogenen  Substitution  und  der  konträre 

Gegensatz. 
Es  ist  ein  Assodationsgesetz  des  Denkens  (d  h.  ein  Grundsatz  der 
Urteilskraft  apriori),  dafs  wir  überall,  wo  wir  eine  Realität  (z.  B.  anch 
einen  Begriff)  negieren  (oder  wo  eine  Realität  verschwindet),  eine  zwar 
von  ihr  verschiedene,  aber  gleichartige  (homogene  oder  analoge)  Realität 
an  ihrer  Stelle  denken  müssen.  So  müssen  wir  an  Stelle  eines  negierten 
(oder  verschwundenen)  Temperaturgrades  einen  anderen  Temperatuigrad, 
an  Stelle  einer  optischen  Qualität  (z.  B.  des  Lichts)  eine  andere  optiaehe 
Qualität  (z.  B.  das  Dunkel,  d.  h.  das  Schwarze)  denken.  Dies  iat  ein 
Grundsatz  apriori  der  qualitativen  Ordnung  der  Vorstellungen,  und  anf 
diesem  Grundsatz  beruht  der  spezifische  oder  konträre  Gegensatz 
der  Logik,  der  somit  nicht  der  formalen,  sondern  der  transcendentakn 
Logik  angehört.  Denn  die  erstere  kennt  zwar  den  positiven,  nicht  aber 
den  spezifischen,  qualitativen  Gegensatz.  Dieser  Gegensatz  spricht 
sich  in  dem  Urteil  aus:  „Diese  Rose  ist  nicht  weifs,  sondern  rot*^.^) 
Um  diesen  Gegensatz  zu  denken,  müssen  wir  neben  der  negierten 
Realität  schon  die  konträr  entgegengesetzte  im  latenten  BewulstBein 
haben.  Angewandt  auf  unser  Beispiel  bedeutet  dies:  die  „Negation  der 
Notwendigkeit"  schafft  nur  Platz  für  eine  neue  Realität.  Der  Begriff  der 
„Freiheit"  entspringt  nicht  aus  dieser  Negation,  sondern,  um  sie  an 
diese  leere  Stelle  bringen  zu  können,  mubten  wir  diesen  der  Notwendig- 
keit analogen  Begriff  schon  im  latenten  Bewuüstsein  haben.  Die  Negation 
ist  also  das  Medium  der  Realsubstitution.  Der  kontradiktorische  Gegensatz 
entsteht  durch  Loslösung  der  Negation  von  ihrer  eigensten  Fonktiom, 
welche  in  der  Vermittelung  der  Realsubstitution  besteht.  Wie  das 
Dunkel  ein  positiver  und  spezifischer  Gegensatz  zum  Licht,  so  ist  die 
Freiheit  ein  spezifischer  und  zwar  polarer  (absoluter)  Gegensatz  zur  Not- 
wendigkeit und  ein  selbständiger  elementarer  Begriff.   Die  Sprache  kennt 


^)  Der  Grundsatz  verbietet  uns  also  z.  B.  zu  denken:  „Diese  Rose 
ist  nicht  welfs,  sondern  duftend'*. 
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keine  kontradiktorischen  Begriffe,  sondern  nur  kontradiktorische  Aus- 
drucke fttr  konträre  Gegensätze.  (So  bezeichnet  ,yUnreinlichkeit'*  einen 
spezifischen  Zustand,  nämlich  den  des  „Schmutzes*^,  nicht  aber  bedeutet 
sie  formallogisch  „das  Nichts  der  £einlichkeit*^) 

d)  Das  Gesetz  der  Diskretion  (Unterscheidung)  und  der 

Kontrast  (Antithesis). 
Es  ist  femer  ein  Gesetz  (Grundsatz  der  Urteilskraft  apriori),  dafs 
wir  uns  einer  Bealität  nicht  bewufst  werden,  wenn  wir  nicht  einen 
spezifischen  (konträren)  Gegensatz  dazu  im  (latenten)  Bewußtsein  haben. 
So  kann  man  dem  Blindgeborenen  nicht  die  Vorstellung  des  „Dunkels*^ 
beibringen,  obwohl  er  sich  im  Zustande  des  negierten  Lichts  (Nichts  des 
Lichts)  befindet.  Wir  würden  uns  niemals  unseres  normalen  Temperatur- 
gefühls bewufst  werden,  wenn  wir  nicht  hGhere  oder  niedere  Grade  der 
Temperatur  kennen  gelernt  hätten,  niemals  des  GesundheitsgefCLhls,  wenn 
wir  nicht  Indispositionen  gehabt  hätten,  niemals  des  Traumes,  wenn  wir 
nicht  das  Wachen  kannten.  Ebensowenig  liefse  sich  die  „Mehrheit"  denken 
ohne  den  dem  latenten  Bewufstsein  vorschwebenden  antithetischen  Begriff 
der  „Einheit".  Zwar  würden  wir  Gesundheit  und  normales  Temperatur- 
gefühl ohne  jenen  Kontrast  haben,  aber  wir  würden  sie  nicht  erkennen. 
Zwar  würden  alle  Ereignisse  mit  „Notwendigkeit"  sich  vollziehen, 
aber  wir  würden  sie  als  notwendige  nicht  denken  und  erkennen  können, 
wenn  wir  nicht  den  Polarbegriff  der  „Spontaneität"  im  latenten  Bewufs^ 
sein  hätten.  Ebenso  würden  wir  ohne  die  Vorstellung  des  „Unwirklichen" 
das  „Wirkliche"  niemals  als  wirklich  erkennen  und  umgekehrt.  Die 
Polarität  der  Kategorien  ist  demnach  die  Voraussetzung  ihrer  diskreten 
Erkenntnis,  die  Freiheit  aber  ist  nicht  negierte  Notwendigkeit,  sondern 
ein  ebenso  elementarer  Begriff,  wie  die  „Negation"  und  die  „Notwendig- 
keit" selbst;  sie  bezeichnet  ein  dynamisches  Verhalten,  welches  die  Not- 
wendigkeit selbst  notwendig  macht. 

Anmerkung:  Es  soll  hier  noch  kurz  der  Standpunkt  des  Empirikers 
zur  „Freiheit**  beleuchtet  werden.  Seine  Thesen  lauten:  1.  „In  der  Natur 
giebt  es  keine  Freiheit,  da  dort  das  Kausalgesetz,  daher  das  Gesetz  der 
Notwendigkeit  des  Geschehens  herrscht^^  2.  „Also  ist  die  Freiheit  ein 
illosiver  Begriff^^  Zu  diesen  Thesen  gesellt  sich  die  weitere  These  3: 
„Alle  Vorstellungen  stammen  aus  der  Erfahrung,  d.  h.  der  Natur'\  Ver- 
binde ich  die  These  3  mit  den  beiden  ersten,  so  ergiebt  sich  folgendes 
Alternat:  Entweder  ist  die  Freiheit  gemäTs  These  3  aus  der  Erfahrung 
herausgezogen,  dann  ist  das  Kausalgesetz  (These  1)  falsch  und  die  ülu- 
sivität  der  Freiheit  (These  2)  unhaltbar,  oder  die  These  1  ist  richtig; 
dann  kann  die  Freiheit  nicht  aus  der  Erfahrung  gezogen,  sondern  mufs 
apriori  sein.  Dann  aber  hat  These  3  eine  Ausnahme,  und  der  Empiriker 
erkennt  zwar  keine  Erkenntnisse  apriori,  wohl  aber  eine  einzige 
Illusion  apriori  (gemäfs  These  2)  an.  Um  diesen  fatalen  (mehr  gefühlten, 
als  scharf  gedachten)  Widersprüchen  zu  entgehen,  behauptet  der  Empiriker, 
der  Freiheitsbegriff  sei  nicht  elementar,  sondern  aus  empirischen  Ab- 
straktionen zusammengesetzt  (Negation  des  Zwanges  oder  der  Not- 
wendigkeit). Ist  also  der  Begriff  elementar,  so  ist  die  Position  des 
Ylerteljahnacliilft  t  wisBenschaftL  FhiloBophie.    XXIV.  4j  27 
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Empirikers  unhaltbar.  Man  sieht  demnach,  dafe  alles  auf  den  Nachweis 
dieses  Moments  ankommt,  und  eben  dieses  Moment  ist  nur  erkennbar  nnd 
nachweisbar,  wenn  die  ganze  Organisation  unseres  Erkenntnisvermögens 
aufgedeckt  wird.  Man  sieht  demnach,  wie  fruchtbar  die  transoendentale 
Logik  Kants  sich  erweist. 

UL  Besonderer  TeiL 

Es  liegt  zwar  nur  im  Plane  dieser  Abhandlung,  die  Kategorien  ftlr 
sich  ohne  Bücksicht  auf  ihre  Stellung  in  der  Transcendentalphilosophie 
zu  betrachten.  Indessen  erscheint  es  doch  zweckmäfsig,  kurz  die  Ansicht 
mitzuteilen,  die  der  Verfasser  sich  von  ihrer  Stellung  im  Organismus  des 
Wissens  gebildet  hat: 

Wenn  die  (stets  transitorische)  Sinneserscheinung  yenchwunden  ist, 
so  bleibt  eine  Vorstellung  (der  Erinnerung)  zurück,  welche  uns  die  Be- 
de u  t  u  n  g  der  Sinneserscheinung  gegenwärtig  hält  und  uns  ermöglicht« 
sie  (phantasmatisch)  im  Bilde  zu  reproduzieren.  Diese  Vorstellung  nenne 
ich  einen  „Begriff^'.  Er  entsteht,  wenn  wir  die  Sinneserscheinung  mit 
der  Absicht  der  Einprägung  scharf  und  wiederholt  (oder  längere  Zeit) 
beobachten,  und  wird  um  so  schärfer  und  dauernder,  je  öfter  wir  sie  an- 
sehen. Hieraus  folgt,  dafs  wir  absichtlich  und  mit  Voraussicht  auf 
die  Bildung  derartiger  beharrlicher  Vorstellungen  (nämlich  der  Begriffe) 
hinwirken  können.  Die  Entstehung  des  Begriffes  folgt  also  (wenn  nidit 
überall,  was  dahingestellt  bleiben  soll)  doch  in  gewissen  Grenzen  gerade 
so  unserem  Willen  und  unserer  Voraussicht  (Prognosis),  wie  die  Bewegung 
unseres  Körpers.  Dies  tritt  insbesondere  hervor,  wenn  wir  mit  der  Absicht, 
auswendig  zu  lernen,  dieselbe  Vorstellung  willkürlich  mehrfach  auf  uns 
wirken  lassen  (repetieren). 

Den  Begriff  nun  fasse  ich  auf  als  eine  Vorstellung,  welche,  ohne 
eine  Sinneserscheinung  zu  sein  und  zu  enthalten,  uns  dennoch  über  die 
Bedeutung,  welche  eine  Sinneserscheinung  für  uns  hat,  auf  dem  Laufen- 
den hält.  Dies  ist  das  mindeste,  was  der  Begriff  thatsächlich  leistet, 
und  ein  mehreres  braucht  für  die  Zwecke  dieser  Darlegung  Ton  ihm  nicht 
gesagt  zu  werden. 

Die  Kategorien  nun  sind  apriorische  Vorstellungen,  wie  Zeit  nnd 
Baum.  Aber  in  Zeit  und  Baum  fallen  nur  die  Sinneserscfaeinongen 
hinein.  Dagegen  fallen  in  die  Kategorien  hinein  mittelbar  die  Sinnes- 
erscheinungen und  Zeit  und  Baum,  unmittelbar  die  Begriffe.  In  die 
Kategorien  also  fallen  alle  Vorstellungen  hinein,  sowohl  die  sinnlichen, 
wie  die  begrifflichen,  so  dafs  sie  nadi  KiHT'schem  Terminos  die 
Formen  aller  Vorstellungen  (der  sinnlichen  sowohl,  wie  der  intellektuellen 
Vorstellungen)  genannt  werden  könnten.  Die  Stellung  der  Kategorien 
im  KANT'schen  System  habe  ich  mir  nun  wie  folgt  klarzumachen  geancht: 

ELakt  geht  überall  yon  der  Gesamtheit  der  empirischen  patho- 
logischen Thatsachen  aus  und  giebt  seinen  Apriorica  ihren  Bang  und  ihre 
Stellung,  indem  er  sie  den  psychologischen  Gattungen  einreiht  Kr 
zieht  den  Baum  und  die  Zeit  zur  Empfindung,  indem  er  rae  ab 
„ästhetisch**  und  als  Formen  der  „Anschauung*'  bezeichnet.    Dagegea  he- 
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zeichnet  er  die  Kategorien  als  Funktionen,^)  zieht  sie  also  zur  Gattung 
der  „Handlungen*'.  Demnach  glaubte  ich  mir  das  Wesen  der  Kategorien 
aus  dem  Wesen  der  Handlungen  erklären  zu  müssen. 

Das  Charakteristische  an  der  Handlung  (im  Gegensatz  zur  mecha- 
nischen Naturwirkung)  ist  dies,  dafs  sie  eine  vom  handelnden  Subjekt 
(d.  h.  der  „wirkenden^  Realität)  hervorgebrachte  Naturwirkung  ist,  welche 
dem  Subjekt  vor  ihrem  Eintritt  bekannt  war;  das  Vorauswissen  der 
Wirkung,  das  als  „Prognosis"  bezeichnet  werden  soll,  ist  eine  Voraus- 
setzung, dafs  die  Handlung  den  Charakter  der  Handlung  und  nicht  der 
blofsen  Naturwirkung  habe;  die  Prognosis  ist  femer  ein  Koefficient  (mit- 
wirkende Ursache)  in  der  Kausalität  der  Handlung.  (Die  dem  handelnden 
Subjekte  angehOrige  Kausalität,  sofern  in  ihr  die  Prognosis  des  Subjekts 
mitwirkt,  heibt  Wille.) 

Dem  analog  sah  ich  mich  genötigt,  die  Kategorien  als  eine  ur- 
sprüngliche (nicht  empirisch  erworbene),  latente  Prognosis  der  Funktion 
des  Denkens  (apriorische  Prognosis)  aufzufassen,  welche  u.  a.  allererst  die 
empirische  Prognosis  der  Handlung  (d.  h.  die  Bildung  von  Erfahrungsregeln) 
möglich  macht.  Wie  also  vor  der  überlegten  Handlung  die  Wirkung  be- 
kannt ist,  so  sind  die  Kategorien  gewisse  Wirkungen  des  Denkens,  welche 
in  der  apriorischen  Prognosis  vor  ihrem  Eintritt  bekannt  (anticipiert)  sind. 
Nun  ist  schon  oben  dargelegt,  dafs  die  blofse  Absicht  der  Erkenntnis 
(welche  oft  nur  in  der  wiederholten,  ja  kontinuierlichen  Aufmerksamkeit 
sich  äufsert)  die  prognostische  Wirkung  der  Bildung  yon  Erinnerungs- 
begriffen hat.  Die  Kategorien  gehen  aber  nicht  auf  die  Bildung,  sondern 
auf  eine  eigentümliche  Verbindung,  Ineinanderschachtelung,  Verkoppelung 
oder  Trennung  und  Zersetzung  der  so  gebildeten  Einzelbegriffe.  Die 
apriori  bekannte  und  anticipierte  Wirkung  der  Denkfunktion  ist  also  nicht 
sowohl  die  Begriffsbildung  selbst  (welche  allerdings  mit  dem  Objekt 
des  Begriffs  [Noumenon]  gleichfalls  anticipiert  wird),  als  yielmehr  die 
eigentümliche  Ordnung  der  Einzelbegriffe,  welche,  ohne  dafs  wir  ur- 
sprünglich es  merken,  durch  die  Funktionsprognosis  des  Denkens  herbei- 
geführt wird. 

Das  durch  solche  prognostische  Verkoppelung  der  Einzelbegriffe 
gebildete  neue  Wissen  bezeichnet  Kant,  sofern  es  vollendet  ist,  als  „Er- 
fahrung**.  In  der  Kategorialprognosis  anticipieren  wir  daher  auch  das 
einheitliche  Objekt  einer  Vielheit  vereinigter  Begriffe.  Eben  diese  Vor- 
stellungen von  „Vielheit''  und  „Einhclf,  „Verbindung^  und  „Trennung*' 
sind  prognostische  Vorstellungen  von  dem,  was  wir  wirken  wollen,  d.  h. 
Kategorien.  Von  der  Böse  z.  B.  empfange  ich  successiv  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  zerstückelt  die  Sinneserscheinungen  des  Duftes,  der  Gestalt, 
der  Körperlichkeit,  der  Farbe.  Die  dementsprechend  zu  verschiedenen 
Zeiten  gemäfs  den  empfangenen  Sinnesvorstellungen  gebildeten  Sonder- 
begriffe verbinde  ich  zu  einem  einzigen  Begriffe,  weil  alle  diese  Er- 
scheinungen an  eben  derselben  beweglichen  Stelle  des  apriorischen  Baumes 
haften  (gleichsam  zusammenkleben),  so  dafo  die  Ordnung  im  apriorischen 
Baume  das  Motiv  für  die  Vereinigung  giebt. 


1)  Vcrgl.  u.  a.  Kr.  d.  r.  V.  S.  96. 
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Der  grofse  Lehrsatz  Kants  lautet:  Die  Ordnnng,  in  welcher  die 
Begriffe  sich  yereinigen  und  trennen  lassen,  ist  apriori  in  den  Eate> 
gorien ;  die  Naturerscheinungen  und  Naturdinge  sind  nicht  Dinge  an  sich, 
sondern  Sinneserscheinungen,  und  gehören  demselben  groüsen  Organismus 
an,  welchem  die  Begriffe  angehören  (Immanenz).  Hieraus  erklärt  es  sich, 
dab  sich  die  Sinneserscheinungen  (d.  h.  die  Naturerscheinungen)  genau  so 
ordnen  lassen,  wie  die  Begriffe,  deren  Ordnung  apriori  bekannt  ist,  dafs 
sie  sich  den  Begriffen  anpassen.^)  Folglich  ist  auch  die  Ordnung  der 
Natur  in  ihrem  Grundtypus  apriori  bekannt. 

Die  Kategorien,  über  welche  nunmehr  abgehandelt  werden  soll, 
sind  also  die  prognostischen  Resultate  der  durch  das  Denken  gewirkten 
Begriffsordnung.  Sie  enthalten  daher  die  Anticipation  der  Begriffsstücke 
als  Einzelstücke  und  zusammengesetzte  Stücke  (Klasse  I,  Articuli)»  die 
Anticipation  der  Disposition  oder  der  Anordnung  ^lasse  U)  und  die  Anti- 
cipation des  Verhaltens  (Verhältnisses)  der  Stücke  als  Ordnungsglieder 
(Klasse  III,  Korrelation). 

Klasse  I,  Gruppe  1.    Numerische  Kategorien. 

(Oberkategorie)  Einheit 

(Mittelkategorie)        Das  Eine  —  das  Andere 
(Unterkategorie)  Mehrheit. 

Diese  Grappe  enthält  die  Modi  der  Stückheit.  Ober- 
und  Unterkategorie  liefsen  sich  (vielleicht  treflfender,  weil 
formaler)  als  „Einzahl"  und  „Mehrzahl"  bezeichnen.  Denn 
die  „Einheit"  bezeichnet  auch  wohl  das  Stück  selbst  (das 
Objekt),  die  „Einzahl"  dagegen  nur  die  KategorialqualitSt 
des  Stückes. 

In  allen  Gruppen  findet  man  bei  mir  drei  Kategorien, 
die  Mittelkategorie  ist  stets  zweiteilig  (dichotom),  also  ein 
Doppelbegriff,  oder  ein  einziger  Begriff,  welcher  doppelten 
Ausdrucks  bedarf.  Diese  Mittelkategorie  besteht  also  nicht 
etwa  aus  zwei  Begriffen,  sondern  ihr  Charakter  läfst  es  gar 
nicht  zu,  dafs  jedes  ihrer  Stücke  für  sich  allein  gedacht  werde. 


^)  Tbendelenbükg  (Geschichte  d.  Kategorienlehre,  BerHn  1846,  S.  295) 
hat  eine  klare  Vorstellung  von  dieser  Anpassung  der  Materie  der  Er- 
scheinung an  die  Kategorien,  folgert  aber  daraus,  dafs  diese  Thatsache 
die  Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich  aufheben  mQsse,  yerkennt  also, 
dafis  Kant  gerade,  um  diese  Anpassung  gesetzm&fsig  zu  erklären,  die 
Dinge  zu  Erscheinungen  degradiert.  TREiTDELENBUsa  yerwechselt  den 
„Anstofs'',  den  die  Erscheinung  auf  den  Verstand  ausübt,  mit  dem  trans- 
cendenten  Anstofs,  den  das  erscheinungzeugende  „Ding  an  sich"  auf  die 
Sinnlichkeit  ausüben  mufe. 
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„Das  Eine  —  das  Andere"  bringt  den  numerischen  Gegensatz 
oder  die  numerische  Polarität  der  Stücke  zum  Ausdruck. 
Ohne  diese  Kategorie  wäre  es  unmöglich,  die  „Mehrheit"  zu 
denken;  denn  sie  ist  die  Voraussetzung,  dafs  ich  in  der 
„Mehrheit"  die  Stücke  als  numerisch  entgegengesetzt  (daher 
getrennt)  denke.  Die  Kategorie  geht  unmittelbar  (demon- 
strativ) auf  die  Anschauung,  bewahrt  aber  dennoch  ihren 
Charakter  als  Kategorie;  denn  eben  durch  sie  fassen  wir  die 
Stücke  (Sinnesfragmente)  als  Glieder  (Articuli)  auf,  welche 
begrifflich  vereinigt  werden  können,  wir  fassen  die  Vor- 
stellungen als  zählbar,  als  Subordinanden  der  Kategorial- 
regel  auf. 

Um  z.  B.  zwei  voneinander  entfernte  Häuser  zu  zählen,  mufs  ich 
zunächst  das  erste  Haus  sehen,  sodann  mufs  ich  mir  von  ihm  einen 
Begriff  (der  Erinnerung)  hilden.  Thue  ich  dies  nicht,  so  würde  ich  es 
in  dem  Momente  vergessen  hahen,  wo  seine  Erscheinung  verschwindet. 
Denn  gesetzt  auch,  ich  hätte  davon  in  der  Phantasie  noch  das  Bild,  so 
würde  ich  doch  nicht  wissen  kOnnen,  dafs  dieses  Bild  das  Original  re- 
präsentiert, ich  würde  das  Bild  empfinden,  nicht  das  Original  denken. 
Der  Begriff  also  hält  mir  die  Bedeutung  des  gesehenen  Originals  gegen- 
wärtig. Sodann  bilde  ich  von  dem  zweiten  Hause  den  Begriff.  Ich  zähle 
also  die  beiden  so  gebildeten  Begriffe,  nicht  die  Erscheinungen. 
Da  aber  der  Begriff  mit  der  Erscheinung  die  Identität  der  Bedeutung 
teilt,  so  gilt  der  numerische  Gegensatz  und  die  Zahl  auch  für  die  Er- 
scheinungen, sie  sind  kategorisiert,  d.  h.  gemäfs  der  Begel  der  Begriffs- 
ordnung qualifiziert.  In  ähnlicher  Weise  denke  ich  mir  die  Kategorisation 
in  den  anderen  Qruppen  und  Klassen,  so  dafs  dies  Beispiel  genügen  dürfte. 
Nicht  im  Gehalt  (Materie)  eines  jeden  der  gezählten  Häuser  liegt  die 
„Zahl",  sondern  sie  entspringt  aus  der  Absicht,  die  Begriffe  zu  ordnen, 
und  wir  legen  die  Zahl  (der  Begriffsordnung  gemäfs)  in  die  Erscheinungen 
hinein,  welche  mit  dem  Begriffsgehalt  die  Bedeutung  teilen. 

Die  Begriflfskorrelate  „Das  Eine  —  das  Andere"  sind 
verwechselbar;  daher  giebt  wohl  die  logische  Schärfe  der 
lateinischen  Sprache  den  Korrelaten  den  gleichen  Namen 
(Alter  —  Alter),  welcher  ihre  absolute  Koordination  ausdruckt. 
Die  Unterkategorie  („Mehrheit")  ist  ein  Kollektivbegriflf, 
welcher  die  Dichotomen  vereinigt,  die  Oberkategorie  („Einheit") 
ein  Neutralbegriff,  welcher  ermöglicht,  jedes  der  Glieder  der 
Dichotomen  unabhängig  vom  numerischen  Gegensatz  (Neu- 
tralisierung der  numerischen  Polarität)  zu  denken. 
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FaXst  man  das  „Eine  und  Andere"  als  „Mehrheit**  zu- 
sammen und  setzt  dieser  wieder  ein  „Anderes"  entgegen,  so 
erhält  man  das  „Dritte",  und  in  weiterer  Vereinigung  und 
Fortsetzung  dieses  Verfahrens  entsteht  der  Progressus  nume- 
ricus  in  infinitum  (ein  Prädikabüe  dieser  Gruppe).  Schon 
hier  wird  bemerkt,  daüs  die  numerische  Gruppe  zu  den  il- 
limitierten  Kategorien  gehört,  da  sie  nur  die  Zahl  (Stuck- 
heit),  nicht  aber  eine  bestimmte,  zählbare  Realität  (das  Stück 
selbst)  bezeichnet  (unbenannte  Zahl). 

Klasse  I,  Gruppe  2.     Gradualordnung. 

Nichts  (0) 

Mehr  (+)  —  Weniger  (— ) 

Etwas  (x) 

(«  Bealität). 

Die  Dichotome^)  der  ersten  Gruppe  (Das  Eine  —  das 
Andere)  bezeichnet  die  Stückheit,  sofern  die  Stücke  scheid- 
bar  sind.  Das  „Mehr  und  Weniger"  bezeichnet  sie,  sofern 
sie  unterscheidbar  sind.  Sie  stellt  das  eine  Stuck  als  ein 
„Mehr"  dar  in  Relation  zum  anderen,  das  ein  „Weniger" 
ist.  Dazwischen  liegt  die  Indifferenz  der  Unterscheidbarkeit 
oder  das  „Nichts"  (nil  discretionis),  das  zum  Prädikabüe  der 
„Gleichheit"  der  Stücke  fuhrt  (Dasein  der  Scheidbarkeit 
beim  Fehlen  [Nichts]  der  Unterscheidbarkeit).  Wie  die  Dicho- 
tome  der  ersten  Gruppe  vereinigt  wird  in  der  „Mehrheit", 
so  wird  die  Dichotome  der  zweiten  vereinigt  im  „Etwas". 
Das  „Etwas"  enthält  nämlich  stets  in  Komparation  zu  einem 
kleineren  „Etwas"  den  Charakter  des  „Mehr",  in  Komparation 
zum  „geringeren"  den  des  „Weniger".  Es  ist  also  stets  eine 
zweiseitig  komparabele  „Realität".  Den  Ausdruck  „Realität" 
(nicht  etwa  im  Sinne  von  Wirklichkeit,  sondern  im  Sinne  von 
„das  Reale",  das  „Wesenhafte",  „Dingliche")  gebrauche  ich 
für  den  Ausdruck  „Etwas",  um  die  Kategorie  auch  im  Plnral 
verwenden  zu  können  (die  Realitäten). 


^)  Ich  bezeichne  jede  Doppelkategorie  kurz  als  „die  Dichotome", 
Bc.  Kategorie. 
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Wir  haben  hier  die  prognostische  Ordnung  der  Kom- 
paration vor  ans,  deren  Wesen  vornehmlich  in  der  Gradual- 
ordnnng  (z.  B.  der  Temperaturskala)  hervortritt.  Hier  fällt 
sie  deswegen  schärfer  in  die  Augen,  weil  (im  Gegensatz  zur 
Vergleichung  räumlicher  Gröfsen)  die  numerische  Stuckheit 
in  den  Hintergrund  tritt.  Denn  in  derselben  Eaums teile 
kann  z.  B.  der  Wärmegrad  successiv  zu-  oder  abnehmen. 

Es  ist,  wie  ich  meine,  offenbar,  dafs  Kants  Kategorien 
der  „Negation  und  Realität"  für  sich  gar  nicht  zu  dem  von 
ihm  aufgestellten  Grundsatz  der  Urteilskraft,  nämlich  zu  den 
vom  „Nichts"  zum  „Etwas"  führenden  Graden  leiten  können. 
Diese  Lücke  ist  sofort  ausgefüllt,  wenn  wir  zwischen  diese 
Kategorien  die  Dichotome  des  „Mehr  und  Weniger"  einschieben. 
Wie  der  numerischen  Gruppe  der  Progressus  numericus  an- 
gehört, so  gehört  dieser  Gruppe  der  Progressus  comparationis 
oder  graduaüs  an.  Dieser  Progressus  ist  bilateral.  Da  es 
nämlich  weder  einen  absolut  gröfsten,  noch  einen  absolut 
kleinsten  Grad  (absoluten  Superlativ)  giebt,  so  müssen  wir 
feststellen,  was  als  das  „Nichts"  des  Grades  gedacht  werden 
soll.  Die  Kategorie  der  Fixierung  flir  den  Beginn  der 
gradualen  Komparation  ist  also  das  „Nichts"  (Nullpunkt). 

So  sehen  wir  z.  B.  in  Ansehung  der  subjektiven  Temperatur- 
empfindung die  normale  Körpertemperatur  (ein  Yitalgeftthl,  auf  das  wir, 
weil  es  zum  Normalen  des  Daseins  gehört,  ursprünglich  nicht  aufmerksam 
werden)  als  Nullpunkt  des  Temperaturgefühls  an  und  bezeichnen  das 
Sinken  dieses  Gefühls  (Minus)  als  Kälte  und  das  Steigen  als  Wärme.  Um 
aber  die  Temperatur  objektiv  gradual  zu  messen,  fixieren  wir  willkürlich 
als  „Nichts"  («  Nullpunkt)  der  Temperatur  die  Temperatur  des  gefrieren- 
den Wassers  und  messen  sie,  indem  wir  mittelst  des  Thermometers  die 
Intensität  als  Extensität  zur  Erscheinung  bringen,  also  die  Temperatur 
an  einer  notwendigen  Begleiterscheinung  (der  Ausdehnung  des  Queck- 
silbers) messen. 

In  der  Gradualordnun^  haben  wir  eine  Prognosis  nicht 
sowohl  der  Empfindung  selbst,  als  der  Ordnung,  in  welcher 
ästhetische  (sinnliche)  Vorstellungen  auftreten  müssen, 
um  unterscheidbar,  d.  h.  Objekte  der  Erfahrung  zu  sein. 
Sobald  wir  daher  Gelegenheit  gehabt  haben,  diese  Prog- 
nosis anzuwenden,  d.  h.  sobald  eine  vom  Normalzustand  des 
Bewufstseins  (Vitalgefühl)  abweichende  Variation  desselben, 
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welche  Empfindung  heifst,  auftrat,  wird  diese  Prognosis 
gleichfalls  Gegenstand  einer  auf  die  Selbsterkenntnis  ge- 
richteten Aufinerksamkeit. 

Diese  Prognosis  ist  schon  Hühe  aufgefallen  („Eine  Untersuchung 
in  betreff  des  menschl.  Verstandes",  Abt.  II,  Ausgabe  KntCHMAim,  S.  21): 
Wenn  uns  nämlich  eine  Farbentafel  Torgelegt  wird,  in  welcher  die  Farben 
allmählich  ineinander  überlaufen,  an  einer  Stelle  der  Tafel  aber  diese 
Kontinuität  des  Übergangs  fehlt  (Saltus),  so  wissen  wir  sofort,  daCs  hier 
Farbenschattierungen  fehlen,  obwohl  wir  dieselben  niemals  zuTor  kenneD 
lernten  (apriorische  Feststellung).  So  anticipiert  femer  jedes  halbreife 
Eind  die  Notwendigkeit  der  Thatsache,  dafs,  wenn  es  Milch  in  den  Kaffee 
giefst,  derselbe  allmählich,  alle  Schattierungen  durchlaufend,  eine  helloe 
Farbe  annehmen  mufs,  oder  dafs  ein  aufgeblasener  Ballon  kontinuierlidi 
alle  (also  unendlich  viele)  Oröüsen,  Ton  der  ursprünglichen  bis  zur  Sufoerst 
erreichbaren  GrOCse,  durchlaufen  mufs. 

Mit  der  Gradualordnung  verbindet  sich  also  die  apriorische  Prog- 
nosis der  Kontinuität  der  Verstärkung  und  Schwächung.  Man  kann  daher 
diese  Ordnung  auch  die  kontinuierliche,  im  Gegensatz  zur  numerisdieii 
diskontinuierlichen  Stückordnung,  nennen. 

Was  die  Anwendung  der  Kategorie  betrifft,  so  ist  auch  hier  za 
bemerken,  dafs  wir  die  Vorstellung  des  Grades  nicht  aus  dem  Gehalt 
einer  bestimmten  einzelnen  Erscheinung  (z.  B.  der  Temperatur)  ent- 
nehmen, sondern  aus  der  Vergleichung  dieser  Erscheinung  (des  einen 
Grades)  mit  der  anderen  (des  höheren  oder  geringeren  Grades).  Der  Grad 
bezeichnet  also  in  der  That  keine  ursprüngliche  Qualität  (Gehalt)  der 
Erscheinung,  sondern  eine  ihr  vermöge  ihrer  Relation  zu  einer  anderen 
Erscheinung  beigelegte  Belation,  also  eine  Ordnungsqualität,  welche 
von:  der  Verstandesregel  abgeleitet  ist,  d.  h.  eine  Kategorialqualit'ät. 

Klasse  I,  Gruppe  3.    Limitativgruppe. 

Sonderheit 
(Totalität)  Das  Ganze  —  die  Teile  (PartialitÄt) 

Gesamtheit. 

Kant  bemerkt,  dafs  die  Kategorie  der  „Allheit"  die 
Kategorien  der  „Einheit"  und  „Mehrheit"  vereinige,  dennoch 
aber  nicht  von  ihnen  ableitbar  (d.  h.  nicht  Prädikabile)  sei, 
sondern  wie  jene  Kategorien  gleichfalls  durch  einen  „besonderen 
Aktus  des  Verstandes"  gebildet^)  (daher  Stammbegriff  oder 
Kategorie)  sei.  Diese  Bemerkung  trifft  zu  hinsichtlich  des 
Verhältnisses  meiner  dritten  Gruppe  zur  ersten  und  zweiten 
Gruppe  und  zwar  durch  alle  Klassen.    Sie  trifft  femer  zu  in 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  100. 
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Ansehung  des  Verhältnisses  jeder  Unterkategorie  zu  ihrer 
Mittelkategorie. 

„Sonderheit"  und  „Gesamtheit"  sollen,  wie  schon  oben 
Teil  I  bemerkt,  die  KANT'schen  Kategorien  der  „Limitation" 
and  „Allheit"  darstellen.  Sie  bezeichnen  die  limitierte  oder 
determinierte  (demonstrativ  bestimmte)  Einheit  (also  nicht  die 
Stückheit,  sondern  das  Stück  oder  die  Einzahl  der  Realität) 
und  die  benanhte  determinierte  Mehrheit. 

Die  Limitativkategorie  enthält  sowohl  die  numerische, 
wie  die  graduale  Gruppe.  Am  leichtesten  ist  dies  am  Körper 
zu  demonstrieren.  Diese  „Realität"  nimmt  nämlich  im  un- 
begrenzten Räume  nur  eine  bestimmte  Stelle  (Platz)  ein  und 
hört  an  einer  Stelle  (der  Grenze)  auf,  ist  daher  jenseits 
ihrer  Grenze  =  Nichts  (NuU). 

An  der  Dichotome  „Ganzes  und  Teile"  tritt  nun  scharf 
hervor,  dafe  die  Gruppe  nicht  nur  die  beiden  ersten  Gruppen 
verbindet,  sondern  dafs  sie  auch  einen  selbständigen,  in  den 
anderen  Gruppen  nicht  vorhandenen  Gehalt  hat.  Denn  sie 
sagt  nicht  nur  aus:  „die  Realität  (d.  h.  das  unterscheidbare 
und  komkarabele)  ist  ein  zählbares  Stück",  sondern  sie  sagt 
auch  aus:  „das  zählbare  Stück  hat  einen  Gehalt,  vermöge 
dessen  es  selbst  artikulierbar,  d.  h.  in  zählbare  unterscheid- 
bare Stücke,  welche  ,Teile*  oder  Bestandteile  heifsen,  zerlegbar 
ist".  Insofern  aber  hat  jede  Realität  den  Charakter  eines 
„Ganzen",  und  auch  seine  „Teile"  haben  wiederum  diesen 
Charakter  eines  teilbaren  Ganzen. 

Hier  ist  zu  bemerken,  dafs  mein  System  mich  veranlassen  mutete,  an 
die  Stelle  der  beiden  ersten  Grundsätze  Kants  deren  drei  zu  setzen,  näm- 
lich: 1.  Erscheinungen  sind  „Stücke '^j  daher  zählbar;  2.  Erscheinungen  sind 
unterscheidbar,  daher  intensa;  3.  Erscheinungen  sind  teilbar,  daher  Gröfsen. 
An  den  letzteren  Grundsatz  lehnt  sich  zwanglos  die  zweite  Antinomie  an. 

Im  Verhältnis  zur  Dichotome  („Ganzes  und  Teile")  be- 
zeichnet die  ünterkategorie  (Gesamtheit)  uno  actu  sowohl  die 
Totalität,  wie  die  Partialität,  und  stellt  zugleich  die  ge- 
schlossene (limitierte)  und  benannte  Mehrheit  dar  (auTser 
welcher  Realitäten  dieser  Art  „nicht"  als  gegeben  gedacht 
werden).      Die    Oberkategorie    („Sonderheit")    ist  geeignet. 


418  S>  Marcus: 

sowohl  das  „Ganze"  flir  sich,  als  jeden  „Teü"  ftr  sich  (unter 
Neutralisierung  des  Gegensatzes)  zur  Vorstellung  zu  bringen. 
Aufserdem  aber  lassen  sich  „Sonderheit"  und  „Gresamtheit" 
verwenden,  um  solche  Realitäten,  deren  jedes  für  sich  als 
Ganzes  (individuell)  gedacht  wird,  nach  Analogie  der  Dicho- 
tome  zu  Teilen  eines  Ganzen  (Gattung)  zu  degradieren. 
Demnach  ermöglicht  die  Gruppe  den  Progressus  divisionis  in 
infinitum  (jeder  Teil  ist  teilbar)  und  den  Regressus  divisionis, 
d.  h.  den  Progressus  multiplicationis  (jedes  Ganze  [als  Sonder- 
heit] kann  als  Teil  eines  gröfseren  Ganzen  [Gesamtheit]  ge- 
dacht werden  —  Gattungsbegriff). 

Hier  ist  zugleich  dargethan,  dafs  die  beiden  ersten  Gruppen  il- 
limitierte  Kategorien  enthalten.  So  mufs  zur  Zahl  stets  die  Bealitat 
hinzutreten,  damit  sie  den  Charakter  der  benannten  Zahl  erhalte.  Die 
Zahl  kann  sich  sowohl  auf  Moleküle,  wie  auf  Weltkörper  beziehen.  Femer 
kann  das  „Etwas*'  oder  die  „Realität''  sowohl  ein  unendlich  Kleines,  wie 
ein  unendlich  Grofses  bezeichnen.  Dagegen  anticipiert  die  dritte  Gruppe, 
dafs  die  Kategorien  auf  ein  bestimmtes  Objekt,  dessen  Teile  zalübar  und 
wahrnehmbar  sind,  fixiert  werden  müssen.  Prädikabilien  dieser  Gruppe 
sind  z.  B.  die  Begriffe  „Jeder*'  und  „Keiner"  (sc.  von  Allen),  Prädikabilien 
der  ersten  Gruppe  „Manche**,  „Einige'*,  „Viele". 

Klasse  ü,  Gruppe  1.    Socialgruppe. 

Alleinsein  (Isolierung) 
Einschlie&ung  —  AusschlieliBung 

(Klammer,  Parenthesis)       (Aufserhalb  der  Klammer) 

Gemeinschaft 

[(X»)  +  (X«)]. 

Die  ganze  erste  Klasse  enthält  die  Voraussicht,  dafs 
sich  die  Sinneserscheinungen  als  Stücke,  Membra,  Glieder 
auffassen  lassen ;  die  zweite  Klasse  enthält  dagegen  die  Prin- 
zipien der  Gliederung  und  der  möglichen  Anordnung  der 
Glieder;  daher  bezeichne  ich  sie  als  die  Klasse  der  Disposition. 

Die  Dichotome  „Einschliefsung  —  Ausschlieisung"  oder 
die  Kategorie  der  Parenthesis  soll  die  Funktion  begreifen, 
welche  uns  erst  ermöglicht,  das  eine  Glied  als  besonderes  Ar 
sich  bestehendes  Glied  aufzufassen,  indem  wir  es  in  einen 
gesonderten  (gleichsam  eingeklammerten)  Begriff  aufiiehmen 
und  es  so  von  allen  übrigen  Erscheinungen  abgrenzen.     Die 
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algebraische  Formel  der  Klammer  bringt  die  Kategorie  am 
anschaulichsten  zur  Darstellung.  Jede  „Einschliefsung"  stellt 
sich  zugleich  als  „Ausschliefsung"  alles  dessen  dar,  was 
nicht  eingeschlossen  (Inhalt)  ist.  Die  Klammer  wirkt  zwei- 
seitig, EinschUefeung  und  Ausschliefsung  fallen  in  ihr  stets 
zusammen. 

Die  Unterkategorie  „Gemeinschaft"  fafst  zwei  Realitäten, 
welche  durch  Parenthesis  „getrennt"  wurden,  wieder  zusammen 
(Verbindung).  Die  Algebra  drückt  dies  durch  eine  zweite, 
gröfsere  Klammer  aus.  Bei  GattungsbegriflFen  bezeichnet  man 
solche  „gemeinsame"  Einschliefsung  der  SonderbegriflFe  als 
BegriflFssphäre.  Die  „Gemeinschaft"  bezeichnet  aber  nicht 
sowohl  diese  erneuteEinschliefsung  zweier  parenthetischer 
Bealitäten  (welche  schon  durch  die  Dichotome  gegeben  ist), 
als  vielmehr  die  dispositive  Relation  der  eingeschlossenen 
Glieder  zu  einander,  ist  daher  kein  Prädikabile  der  Dichotome, 
sondern  ein  originärer  StammbegrifT. 

Die  dichotome  Mittelkategorie  führt  auf  das  Prädikabile  der 
,,Trennaiig^*,  die  Unterkategorie  auf  das  der  ^^Verbindung".  ,,Trennung^* 
bezeichnet  nämlich  nicht  nur  die  reine  Parenthesis,  sondern  einen  Zustand, 
TermOge  dessen  die  eine  Realität  von  der  anderen  durch  eine  dritte 
mediale  (z.  B.  den  Baum)  geschieden  wird,  welche  ihrerseits  zu  den  ge- 
trennten Bealitäten  je  im  Verhältnis  der  blofsen  parenthetischen  oder  un- 
mittelbaren Scheidung  steht.  Im  Baume  tritt  die  Parenthesis  als  „Orenze" 
hervor,  sie  ist  zugleich  dasjenige,  was  beiden  getrennten  Bealitäten  „ge- 
meinsam'' ist.  Als  Objekt  der  Anschauung  heiist  sie  im  Gegensatz  zur 
Realität  (Inhalt)  die  „Form".  Die  „Qetrenntheit*^  verhält  sich  also  zur 
reinen  Parenthesis  wie  die  Zweiheit  zur  Dreiheit.  Es  tritt  also  hier  die 
Analogie  zur  numerischen  Gruppe  hervor.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit 
dem  Prädikabile  „Verbindung*',  d.  h.  der  Znsammenfngung  zweier  Beali- 
täten, welche  nicht  nur  parenthetisch,  sondern  durch  ein  Drittes  (z.  B. 
den  relativ  leeren  Baum)  geschieden  sind. 

Trennung  und  Verbindung  stehen  stets  im  unzerreiTsbaren  Zu- 
sammenhang. „Getrennt  sein"  ist  Voraussetzung  der  „Verbindung"  und 
umgekehrt.  Das  Eine  kann  nicht  ohne  das  Andere  gedacht  werden. 
Wenn  in  den  Eantstudien  (Bd.  III,  Heft  4,  S.  445,  Litteraturbericht  von 
J.  Bsrgmahn)  die  Frage  aufgeworfen  wird,  warum  Kant  den  Satz: 
„5  -[.  7  ■.  12"  als  synthetisch  und  nicht  umgekehrt  den  Satz:  „12  -■  6  -j.  7" 
als  analytisch  bezeichnet,  so  ist  im  Sinne  des  KANT^schen  Systems  wohl 
die  richtige  Antwort  diese :  Jedes  synthetische  Urteil  läfst  sich  notwendig 
stets  auch  in  der  Form  des  analytischen  darstellen;  denn  was  verbunden 
werden   kann,   läfst  sich  auch  wieder  auflösen.    Synthesis  und  Analysis 
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verhalten  sich  wie  Progressus  und  BegresBus  (oder  umgekehrt).  Hier 
aber  kommt  es  darauf  an,  ob  wir  zur  Empirie  durch  ursprüngliche 
Synthesis  gelangen,  oder  ob  wir  ohne  Synthesis  Erfahrung  erwerben,  so 
dafs  die  (höchst  unerklärliche)  Analysis  das  ursprflngliche  und  pro- 
gressive Moment  sein  würde.  Vorliegendenfails  also  will  Kant  sagen, 
dafs  der  Satz  „5  4-7""  1^'^  ursprünglich  synthetisch  zustande  ge- 
kommen  ist,  dafs  wir  also  keineswegs  zuerst  den  Begriff  ,,12"  hatten 
und  dann  daraus  durch  Zersetzung  die  Formeln  5  -|-  7  bildeten.  SchSrfer 
gefaCst  lautet  daher  auch  die  Frage  Kants  (,,Giebt  es  synthetische  Urteile 
apriori?'*)  dahin:  „Giebt  es  ursprünglich  synthetische  Urteile  oder  giebt 
es  blofe  solche  synthetische  Urteile,  welche  die  Restitution  einer  vor- 
gängigen ursprünglichen  Analyse  darstellen ?''  (Abgeleitete  Synthesis.) 
Kant  entscheidet  sich  dahin,  dafs  die  Synthesis  das  ursprüngliche, 
progressive,  die  Analysis  das  abgeleitete,  regressive  Moment  sei. 
(Kr.  d.  r.  V.  S.  658:  „Denn  wo  der  Verstand  vorher  nichts  verbunden 
hat,  da  kann  er  auch  nichts  auflösen^* ;  vergl.  femer  S.  95/96.)  Ebendaher 
führen  auch  die  analytischen  Urteilsformen  auf  die  Synthese,  daher  auf 
die  Kategorien. 

Die  Oberkategorie  „Alleinsein"  („Isoliertheit")  bezeichnet 
die  dispositive  Relation,  sowohl  des  Eingeschlossenen,  wie  des 
Ausgeschlossenen,  je  für  sich  und  abgesehen  von  der  paren- 
thetischen Beziehung,  geht  also  auf  das,  was  innerhalb  der 
Klammer,  oder  auf  das,  was  aufserhalb  der  Klammer  liegt, 
es  bezeichnet  das  „Für  sich  sein",  „Für  sich  bestehen". 
Es  bezeichnet  das  Begrenzte,  sofern  es  nicht  im  paren- 
thetischen Gegensatz  zum  jenseits  der  Grenze  gedacht  werden 
soll,  drückt  daher  auch  zugleich  den  Gegensatz  zur  „Gemein- 
schaft" aus. 

Das  Universum  wird  vorgestellt  als  das,  was  absolut  allein  ist 
(neben  ihm  kein  zweites,  mit  dem  es  Gemeinschaft  hätte),  wird  also  vor- 
gestellt durch  die  Idee  (idealisierte  Kategorie)  des  absoluten  Isoliertseins. 

Klasse  n,  Gruppe  2.    Genetische  Gruppe, 

Bestehen  (Sein) 

Zunahme  —  Abnahme 

Entspringen. 

Bei  der  Mittelkategorie  „Zunahme  —  Abnahme"  darf 
man  nicht  die  koordinative,  diskontinuierliche  „Verbindang*" 
im  Auge  haben,  welche,  wie  oben  gezeigt,  ein  PrädikabOe 
der  socialen  Gruppe  ist.  Man  hat  viebnehr  hier  an  jene 
eigenartige  kontinuierliche,  successive  Abnahme  und  Zunahme 
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(VerstÄrküDg  und  Schwächung)  eines  Zustandes  (z.  B.  der 
Temperatur)  zu  denken,  um  das  charakteristische  Element 
der  Kategorie  zu  treffen.  Zugleich  allerdings  steckt  die 
Kategorie  auch  im  Begriffe  der  Verbindung,  sofern  sie  die 
Herbeiführung  (das  Zustandekommen)  der  Gemeinschaft  ver- 
mittelt. 

„Zunahme  und  Abnahme^'  in  diesem  Sinne  koincidieren 
stets.  Der  zunehmende  Zustand  verdrängt  stets  einen  andern, 
welcher  in  gleichem  Mafse  abnimmt.  Zunahme  der  Kälte 
bedeutet  zugleich  Abnahme  der  Wärme,  Zunahme  der  Materie 
ist  Abnahme  der  Leere  (d.  h.  des  Platzes),  Abnahme  des 
Lichts  ist  Zunahme  des  Dunkels.  Die  Dichotome  schliefst 
sich  aufs  engste  an  die  Gradualgruppe  an,  nur  bezeichnet  sie 
nicht  das  „Mehr"  und  das  „Weniger",  sondern  die  Ver- 
mehrung und  Verminderung  und  daher  die  Kopula  zwischen 
den  Gliedern  der  Gradualordnung. 

Die  Oberkategorie  „Bestehen"  drückt  den  der  Dicho- 
tome entgegengesetzten  Neutralzustand  aus  und  heifst  in  der 
Zeit  „Beharrung".  Sie  negiert  nicht  nur  die  Zunahme  und 
Abnahme,  sondern  drückt,  wie  jede  besondere  Kategorie, 
einen  positiven  Polargegensatz  aus.  Sie  bezeichnet  die  „Re- 
alität" („Etwas"),  sofern  sie  in  der  dispositiven  Begriffsordnung 
im  Gegensatz  zur  „Zunahme  und  Abnahme"  einen  besonderen 
Charakter  hat.  Sie  steht  aufserdem  mit  der  Dichotome  im 
kontinuierlichen  Zusammenhang.  Denn  „Zunahme  und  Ab- 
nahme" stellen  den  „Übergang"  (Prädikabile  der  Synthesis) 
des  „bestehenden"  Zustandes  (alten)  in  einen  anderen  „be- 
stehenden" Zustand  (neuen)  dar.  Der  Begriff  „Zustand" 
selbst  ist  ein  Prädikabile  dieser  Gruppe,  denn  er  bezeichnet 
die  „bestehende  Realität",  sofern  ihre  „Zu-  und  Abnahme" 
„möglich"  ist. 

Alle  Zu-  und  Abnahme  trifft  das  Bestehende.  Die 
Unterkategorie  fafst  die  Dichotome  nicht  etwa  nur  zu- 
sammen, spndem  enthält  gleichfalls  wieder  einen  neuen  Binde- 
begriff. „Entspringen"  nämlich  bezeichnet  die  Thatsache, 
da£3  Zunahme  und  Abnahme  aus  dem  Bestehenden  hervorgehe 
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(Genesis).  Das  „Entspringeiide**  ist  stets  ein  aus  der  Ab- 
nahme (Verschwinden)  eines  früheren  und  der  Zunahme  (Ent- 
stehen) eines  neuen  Zustandes  zusammengesetztes  Element 
sagt  aber  zugleich,  dafs  der  entsprungene  Zustand  aus  fruh^ 
bestehenden  Zuständen  („Gemeinschaft",  „Verbindung")  ge- 
bildet sei.  Im  Gegensatz  zum  Entspringen  wird  das  „Be- 
stehende" auch  als  das  „Ursprüngliche"  und  als  „Ursprung" 
bezeichnet  und  tritt  in  dieser  Bezeichnung  in  scharfem  G^en- 
satz  zur  „Ursache". 

Prädikabilien  dieser  Gruppe  sind:  ^Entstehen,  Untergehen  >* za 
Nichts  werden,  Erscheinen,  Verschwinden,  Werden,  Ableiten,  Sich  bilden**. 
„Entwicklung  und  Entartung'^  enthalten  dagegen  schon  ein  teleologiscfaei 
Element,  nämlich  des  „Besser"-  und  „Schlechterwerdens**.  Auch  der  Be- 
griff der  „Veränderung"  dürfte  hierher  zu  rechnen  sein.  Kant  bezeidmet 
die  Veränderung  wohl  nur  deswegen  als  empirisch  (Kr.  d.  r.  V.  S.  648), 
weil  er  stets  an  den  angewandten  Begriff  denkt.  Der  Begriff  laust 
sich  aber  als  reiner  sehr  wohl  durch  die  Verbindung  der  Kategorien 
„Bestehen",  „Zunahme"  und  ,.Abnahme"  denken  und  ist  sogar  algebraisch 
durch  Zusammenfttgung  yon  Zahlen  Yorstellbar  (algebraisches  Anwacbsen 
und  Abnehmen  der  Summe). 

Auch  der  Begriff  „Sein"  würde  hierher  gehören.  Allein  die  Sprache 
gebraucht  ihn  mehrdeutig,  nämlich  einmal  dispositiv  für  das  „Bestehen** 
im  Gegensatz  zur  Veränderung,  das  andere  Mal  korrelativ  für  den  Begriff 
„Existenz  oder  Wirklichkeit",  welcher  im  Gegensatz  zur  „ün Wirklich- 
keit" steht.  Auch  das  „Unwirkliche"  nämlich  ,,besteht"  und  zwar  im 
Gedanken.  Das  Bestehende  also  kann  sowohl  als  wirklich,  wie  als  nn- 
wirklich  gedacht  werden  (z.  B.  die  Idee  der  vollkommensten  BeaUtät  Im 
ontologischen  Gottesbeweise). 

Klasse  ü,  Gruppe  3.    Possessorische  Gruppe. 

Selbständigkeit 

Gebundenheit  —  Verbundenheit 

Eigenhörigkeit 

(AngehOfigkeit). 

Diese  Gruppe  ermöglicht  es  (gerade  wie  die  dritte 
Gruppe  der  ersten  Klasse,  der  sie  am  nächsten  steht),  die 
Begriffe  der  beiden  ersten  Gruppen  zu  verbinden,  indem  sie 
ein  drittes  Element  einfuhrt.  Durch  die  Dichotomen  „Ge- 
bundenheit —  Verbundenheit"  wird  zunächst  die  parenthetische 
„isolierte  Realität'^  einerseits  negativ  als  selbst  „ungetrennt"*, 
ferner  aber  positiv  als  in  sich  zusammenhängend  aa%e£siM 
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und  dadurch  zugleich  als  trennhar  vorgestellt,  was  durch 
den  Begriff  der  „Verbundenheit"  (sc.  der  Teile)  vorgestellt 
wird.  Die  Dichotome  drückt  also  in  der  That  dasjenige 
dispositive  Prinzip  aus,  das  der  artikulativen  Dichotome 
des  „Ganzen  und  der  Teile"  zu  Grunde  liegt.  Das  Neue 
dieser  Kategorie  also,  wodurch  sie  sich  von  der  „Gemeinschaft" 
scheidet,  ist  die  Vorstellung,  dafs  ein  ursprünglicher  vor- 
parenthetischer Zusammenhang  in  jeder  Realität  bestehe, 
sowie  ein  ihr  korrespondierender  ursprünglicher  parenthetischer 
Zusammenhang,  welcher  „Verbundenheit"  heilst.  Diese  Be- 
griffe aber  würden  femer  ohne  die  zweite  Gruppe  nicht  vor- 
stellbar sein;  denn  die  originäre  Analysis  (ursprüngliche 
Teilbarkeit)  des  ursprünglich  Gebundenen  läfst  sich  nur  durch 
die  Fähigkeit  einer  Abnahme  des  „Gebundenen"  denken, 
welche  dasselbe  nur  teilweise  aufhebt. 

Die  erste  Gruppe  stellt  demnach  die  ursprüngliche 
Synthesis,  die  dritte  Gruppe  die  ursprttngUche  Analysis  und 
die  zweite  Gruppe  diejenige  Form  dar,  welche  beide  vereinigt 
und  vereinbar  macht,  indem  sie  in  anderer  Bichtung  sowohl 
die  Synthesis,  wie  die  Analysis  (konzentriert  auf  einen  ein- 
zigen Zustand)  darstellt.  Daher  liefern  die  erste  und  dritte 
Gruppe  die  Basis  und  das  Finale  der  Synthese  und  Analyse, 
die  zweite  Gruppe  liefert  diese  Dispositivprinzipien  selbst. 
Die  Unterkategorie  „Angehörigkeit"  bezeichnet  das  syn- 
thetische Verhältnis  des  „Verbundenen"  zum  „Gebundenen", 
nämlich  dasjenige  Verhältnis,  das  vielfach  in  der  Sprache  als 
das  des  „Besitzes"  oder  „Eigentums",  des  „Habens"  auftritt. 
Sie  ist  also  ein  Bindeglied  für  die  Korrelate  der  Dichotome. 
Die  Oberkategorie  „Selbständigkeit"  stellt  einen  positiven 
Polarbegriff  zur  „Angehörigkeit",  nämlich  dasjenige  dar,  das 
nicht  mehr  als  zu  einem  anderen  „gehörig"  gedacht  werden 
soll.  (Dasjenige,  das  nicht  mehr  als  zu  einem  anderen  ge- 
hörig gedacht  werden  kann,  ist  das  „absolut"  Selbständige, 
also  die  idealisierte  Kategorie,  durch  welche  auch  die 
absolute  Substanz  gedacht  wird.)  Aufserdem  trifft  diese 
Kategorie  die  durch  die  Dichotome  gegebenen  Gegensätze, 
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indem  sie  gestattet,  das  „Gebundene  und  zugleich  Verbundene^ 
als  nicht  mehr  mit  einem  anderen  verbunden  zu  denken. 
Daher  enthält  sie  sowohl  die  Kategorie  des  „Isolierten",  wie 
des  „Bestehens"  im  Begriff  des  „für  sich  Bestehens". 

Wie  der  Begriff  der  absoluten  (idealen)  Selbständigkeit  auf  den  der 
Substanz  fflhrt,  so  führt  der  Begriff  der  absoluten  £igenhOrigkeit  auf  den 
des  Accidens.  ^^Eigenschaft"  ist  ein  zu  dem  Selbständigen  „gehöriger^ 
Zustand,  also  ein  Prädikabile  der  Gruppe.  Die  Verbindung  des  Prädikat« 
(EigenhOrigen)  mit  dem  Subjekt  (Selbständigen)  ist  possessorisch;  die 
Sprache  verwendet  daher  hier  die  Kopula  „ist''  im  possessorisch en 
Sinne.  „Gold  ist  gelb"  bedeutet  also :  Gold  ist  eine  pgebundene"  Realität, 
zu  welcher  als  eine  der  „verbundenen"  Realitäten  die  gelbe  Farbe  „^e- 
hört'^  Der  Intellektualyorgang  in  diesem  Urteil  ist  also  der,  dafs  eine 
als  ursprünglich  gedachte,  nur  im  Gedanken  vorgenommene  kfinstlicke 
Analyse  (die  „Wegnahme"  eines  im  Begriff  enthaltenen  [sc  „gebundenen"] 
Gedankenelements)  durch  Synthesis  wieder  aufgehoben  wird.  Die  Kopula 
(„ist")  im  prädizierenden  Urteil  drückt  also  keineswegs,  wie  hie  und  da 
angenommen  wird,^)  die  Identität,  d.  h.  die  vollständige  „Einheit**  von 
Subjekt  und  Prädikat^  aus.  Thäte  sie  das,  so  würde  sie  keine  Kopula, 
sondern  ein  Komparativbegriff  („ist  gleich",  „ist  identisch")  sein.  In  der 
Urteilstafel  treten  die  Dispositiva  deshalb  nicht  hervor,  weil  sie  in  jedem 
Urteil  enthalten  sind.') 

Klasse  HI,  Gruppe  1.    Oppositalkausalität. 

Zufälligkeit 

streben  —  Entgegenstreben 

Müglichkeit. 

Die  Dichotome  „Streben  —  Entgegenstreben"  ist  ein 
unyollkommener  Ausdruck  für  die  Kategorie.  Indessen  habe 
ich  keinen  besseren  finden  können.  Die  Kategorie  soll 
nämlich  zum  Ausdruck  bringen,  dafs  „Eins"  wider  das  „Andere" 
ist,  soll  daher  auch  den  logischen  Gegensatz,  nicht  nur  den 
dynamischen  Widerstreit  bezeichnen.    Trotzdem  behielt  ich 


^)  Vergl.  z.  B.  „Grundzüge  der  Logik  und  Enqrklopädie  der  Philo- 
sophie". Diktate  aus  den  Vorlesungen  von  Hsbxann  Lotzb,  Leipzig, 
HmzEL,  1891,  §  27  ff.,  S.  26. 

^  ,,Subjekt  und  Prädikat"  sind  grammatologische  Schemata  ffir  die 
Kategorien:  „das  Selbständige  und  Zugehörige". 

")  Trekdelenbübg  (Log.  Untersuch.  Bd.  I,  S.  349)  wendet  zwar 
auch  den  Begriff  der  ,,SelbBtändigkeit"  auf  die  Substanz  an,  braudit  ihn 
aber  im  dynamischen,  nicht  im  possessorischen  Sinne  (also  für  das  „Grand- 
lose",  „sich  selbst  Bestimmende*^. 
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den  Aüsdrack  bei,  um  auch  hier  scharf  darauf  hinzuweisen, 
dafs  die  Kategorie  das  Verhalten  einer  jeden  von  zwei 
Realitäten  darstelle,  was  in  den  Begriffen  „zuwider"  sein, 
„Widerstreit",  „Gegensatz"  nicht  hervortritt.  Auch  insofern 
ist  der  Ausdruck  für  die  Dichotome  schwach,  als  er  die  der 
Zeit  angehörigen  Vorstellungen  der  Initiative  und  Gegenwehr 
ausdrückt.  Thatsächlich  nämlich  ist  jedes  „Streben"  selbst 
zugleich  ein  Entgegenstreben  (gegen  den  bestehenden  Zu- 
stand), so  dafs  man  analog  dem  lateinischen  „Alter  —  Alter" 
die  Kategorie  als  „Entgegenstreben  —  Entgegenstreben"  be- 
zeichnen müTste. 

Die  Dichotome  hat  Analogie  zu  der  Kategorie:  „Das 
Eine  —  das  Andere".  Denn  sie  trifft  das  entgegengesetzte 
Verhalten  zweier  numerisch  verschiedener  Glieder,  und  zwar 
das  koordinierte  Verhalten,  während  die  Dichotome  der  dritten 
Gruppe  („Suprematie  und  Dependenz")  die  Subordination  des 
Verhaltens  ausdrückt.  Sie  trifft  also  nicht  die  Glieder  selbst 
und  nicht  ihre  Ordnung,  sondern  ihr  Verhalten  in  der 
Ordnung. 

Es  wird  auf  den  ersten  Blick  befremdlich  erscheinen, 
warum  zu  dieser  Dichotome  als  Unterkategorie  die  „Möglich- 
keit" gehören  soll.  Indessen  ist  thatsächlich  der  „Wider- 
streit" oder  „Gegensatz"  das  eigentlich  positive  Moment  im 
Begriff  der  „Möglichkeit".  Gewöhnlich  fafst  man  nämlich 
in  diesem  Begriff  nur  die  negative  Seite,  d.  h.  das  ins  Auge, 
was  er  nicht  leistet.  Man  denkt  vornehmlich  daran,  dafs 
die  „Möglichkeit"  die  unvollständige,  illimitierte  Erkenntnis 
bezeichnet,  d.  h.  dafs  etwas  nur  möglich,  aber  nicht  gewifs 
sei.  Aber  selbst  hier  tritt  schon  das  verborgene  oppositale 
Element  hervor.  Denn  was  nur  möglich  ist,  bezeichnen  wir 
als  „streitig".  Die  Kategorie  der  „Möglichkeit"  nun  hat 
das  Besondere,  dafs  sie  die  „Streitpunkte",  das  „Streitige" 
zugleich  entgegensetzt  und  vereinigt  (ganz  analog  der  „Mehr- 
heit" in  der  ersten  Klasse). 

Die  Form  für  die  Entgegensetzung  streitiger  Punkte  ist  das 
di^unktiye  Urteil.   Die  einfachste  (formaUogisch  verwendbare)  Form  dieses 
VierteljahTBschrüt  t  wlBsenschaftL  PhUosophle.   XXIV.  4.  28 
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Urteils  ist  der  Satz:  „A  ist  entweder  wirklich  (existiert),  oder  nnwirklidi 
(existiert  nicht)''.  Zwei  einander  absolut  widerstreitende  Prädikate  sind 
hier  dem  Subjekt  beigelegt,  wobei  das  „Entweder  —  oder"  die  Beile  hat, 
die  Kategorie  des  Widerstreits  darzustellen.  Die  Kategorie  der  „Möglich- 
keit'' hat  nun  die  Funktion,  die  widerstreitenden  Prädikate  unter  einem 
einzigen  neuen  Begriffe  zu  yereinigen;  denn  da^'enige,  wovon  nichts  fest- 
steht, als  dafs  es  „entweder  wirklich  oder  unwirklich"  sei,  heifst  „möglich^. 
Das  „Entweder  —  oder"  verwandelt  sich  bei  Anwendung  der  Kategorie 
in  das  „Sowohl  —  als  auch":  „Sowohl  das  Eine,  wie  das  Andere  ist 
möglich".  Wie  nun  die  numerische  Dichotome  ins  unendliche  erweiterhar 
ist,  so  auch  die  disjunktive  Beihe,  deren  jedes  Glied  unter  die  Kategorie 
der  Möglichkeit  fällt;  das  einfache  Alternat:  „Ein  Körper  ist  entweder 
im  Zustande  der  Buhe  oder  der  Bewegung"  ist  schon  eine  solche  Er- 
weiterung. Denn  jeder  der  beiden  Zustände  ist  als  entweder  wirklich 
oder  unwirklich  gedacht,  aufserdem  aber  ein  Gegensatz  zwischen  der 
Wirklichkeit  des  Einen  und  der  des  Anderen  (und  zwischen  der  Unwirk- 
lichkeit  des  Einen  und  der  des  Anderen)  konstituiert.  Einen  analogen 
Widerstreit  finden  wir  übrigens  zwischen  allen  homogenen  Zuständen. 
So  können  nicht  mehrere  verschiedene  Temperaturgrade  oder  Farben  genau 
dieselbe  Baumstelle  besetzen.  Dies  ist  ein  apriorisches  Gesetz  der  asso- 
ciierenden  Urteilskraft;  hier  also  zeigt  sich  die  objektive  Gültigkeit  der 
Kategorie  der  Möglichkeit,  welche  zwar  imvoUstandige  Erkenntnis  dar- 
stellt, trotzdem  aber  in  gewissen  Grenzen  determinierend  wirkt.  Enthält 
die  Disjunktion  die  „Gesamtheit"  der  Möglichkeiten,  so  ist  eine  dieser 
Möglichkeiten  „notwendig". 

Das  zweite  Moment  der  „Möglichkeit",  das  von  Kaht  in  der  ürteils- 
tafel  in  den  Vordergrund  gestellt  ist,  nämlich  das  „problematische" 
(Moment  der  „Fraglichkeit''  der  Existenz  oder  Wirksamkeit),  ist  nicht 
das  wesentliche.  Es  ist  negativ  und  bezeichnet  nur  den  Gegensatz  zur 
Vollständigkeit  des  Erkennens,  also  eine  „Lücke",  ein  „Fehlen^,  ein 
vorhandenes  „Minus"  des  Erkennens.  Dieses  Moment  läfst  sich  also  durch 
die  Kategorie  des  Grades  (der  Qualität)  ausdrücken.  Der  ,^weifel"  drückt 
schon  eher  den  der  Möglichkeit  korrespondierenden  subjektiven  Zustand 
aus,  indem  er  das  Schwanken  zwischen  zwei  Möglichkeiten  begreift. 
Eine  vereinzelte,  d.  h.  „einzige  Möglichkeit*'  giebt  es  nicht  und  zwar 
deswegen  nicht,  weil  dieser  Begriff  mit  dem  der  Notwendigkeit  zusammen- 
fallen würde.  (Analogie:  Die  „Einheit"  föUt  zusammen  mit  der  „Gesamt- 
heit*', wenn  nur  ein  einziges  Exemplar  der  Gattung  existiert,  z.  B.  der 
Vogel  Phönix.)  Man  redet  zwar  oft  nur  von  der  Möglichkeit  eines  ein- 
zelnen Zustandes,  im  Grunde  der  Gedanken  liegt  aber  dann  stets  auch 
die  Vorstellung  von  der  Möglichkeit  des  entgegengesetzten  Zustandes. 

Der  Widerstreit  kann  ein  totaler  sein,  wenn  das  Dasein  des  Einen 
das  Dasein  des  Anderen  „unmöglich  macht'*.  Für  den  totalen  Wider- 
streit  bedient  man  sich  eben  des  Ausdrucks  „unmöglich'*  machen,  weil 
derselbe  den  Begriff  der  „notwendigen  Unwirklichkeif*  enthält  (s.  Ein- 
leitung). Kant  hielt  den  „Widerstreit**  für  ein  Prädikabile  und  nach 
seinem  System  mufste  man  ihn  definieren  als  „das  Verhalten  einer  UiBaehe 
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welche  die  Wirkung  einer  anderen  Ursache  oder  das  Dasein  einer  Realität 
unmöglich  macht*'.  Es  ist  aber,  wie  ich  meine,  durch  die  obige  Ausführung 
klar  gestellt,  dafs  die  „Möglichkeit"  selbst  ohne  die  Kategorie  des  „Wider- 
Streits'*  gar  nicht  würde  gedacht  werden  können.  Die  „Möglichkeit"  stellt 
den  schwebenden,  die  „Unmöglichkeit'*  einen  überwundenen  Widerstreit 
dar.  Die  Notwendigkeit  thut  dasselbe  in  positiver  Form.  Hiermit  stimmt 
meine  Behauptung  flberein,  dals  die  Unmöglichkeit  nichts  ist,  als  die 
««Notwendigkeit  der  Unwirklichkeit**  (d.  h.  der  Negation),  dafs  also  die 
Unmöglichkeit  keine  Kategorie,  sondern  definierbar  durch  Kategorien,  abo 
Prädikabile  ist. 

Der  Widerstrelt  kann  femer  ein  partieller  sein;  daraus  entsteht  in 
Anwendung  der  Kategorie  auf  die  Bewegung  das  Prädikabile  der 
„Hemmung",  welches  besagt,  dafs  eine  Bewegung,  welche  ich  ganz  als 
„möglich"  dachte,  (aus  der  Ursache  des  Qegenstofses)  nur  teilweise  wirk- 
lich wurde  und  teilweise  im  Zustand  der  Unwirklichkeit  blieb. 
Logisch  heifst  der  Widerstreit  „Gegensatz".  Der  Gegensatz  yerhält  sich 
zum  dynamischen  Widerstreit,  wie  die  ratio  (Grund)  zur  causa  (Ursache). 
Die  Dichotome  soll  beide  treffen,  sowohl  den  Widerstreit  von  Gedanken 
aus  dem  Grunde  der  logischen  Konsequenz  apriori,  wie  den  Widerstreit 
dynamischer  Bealitäten.  ^) 

Die  oben  angeflilirte  einfachste  Form  der  „Möglichkeit" 
(entweder  wirklich  oder  unwirklich)  fuhrt  sofort  auf  die  Ober- 
kategorie, auf  den  spezifischen  oder  polaren  Gegensatz  zur 
Möglichkeit,  nämlich  auf  den  „Zufall". 

Der  „Zufall"  nämlich  trifft  das  „Wirkliche",  und  er 
trifft  das  „Unwirkliche",  sofern  beide  Modi  als  wider- 
streitend unter  dem  Gesichtspunkt  der  Möglichkeit  vereinigt 
gedacht  wurden.  Sobald  weiter  nichts  feststeht  und  ent- 
schieden ist,  als  dafs  eine  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  wurde, 
oder  auch  dafs  sie  Unwirklichkeit  blieb,  so  heifst  in  dieser 
Hinsicht  sowohl  die  für  die  Wirklichkeit,  wie  die  für  die 
Unwirklichkeit  eintretende  Entscheidung  „zufällig".  Dafe  eine 
mögliche  Eealität  als  unwirklich  erkannt  wird  oder  unwirklich 
bleibt,   heifst  ebensowohl  Zufall,   als  dafs  sie  wirklich  wird 


>)  Die  Definition:  MOglich  ist,  was  keinen  Widerspruch  in  sich 
(d.  h.  gegen  die  Notwendigkeit)  enthält,  d.  h.  also,  was  nicht  unmöglich 
ist,  ist  negativ  und  nicht  brauchbar;  denn  dies  ist  ein  Kriterium  jeder 
Kategorie.  Thatsächlich  ist  yielmehr  gerade  die  Möglichkeit  die  eigen- 
tümliche Form  zur  Verbindung  von  Widersprüchen  (vergl.  Tbendelen- 
BUBG,  Logische  Untersuch.  II,  S.  193). 

28* 
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oder  als  wirklich  erkannt  wird.  Zufall  heilst  also  sowohl 
die  Thatsache,  dafs  ein  mögliches  Ereignis  wirklich  wird, 
wie  die  Thatsache,  dafs  das  entgegengesetzte  unwirklich 
blieb.  1) 

Wie  daher  die  „Einheit"  jedes  Glied  der  „Mehrheit'' 
bezeichnet,  so  bezeichnet  der  Zufall  jedes  der  einander  wider- 
streitenden Glieder  der  Möglichkeit,  unter  der  Voraussetzung, 
dafs  der  Widerstreit  zu  Gunsten  des  einen  oder  anderen 
Gliedes  (d.  h.  der  Wirklichkeit  oder  Unwirklichkeit)  ent- 
schieden ist.  Daher  trifft  der  Zufall  auch  die  Glieder  der 
Dichotomen,  sofern  nichts  als  die  Entscheidung  des  Über- 
gewichts des  einen  über  des  anderen  erkannt  ist  (grundloses 
Übergewicht). 

Kant  hat  offenbar  gefühlt,  dafs  der  „ZufaU''  in  dem  hier  behaup- 
teten spezifischen  Gegensatz  zur  Möglichkeit  steht;  denn  er  sagt  bei  Be- 
sprechung der  Yierten  Antinomie:  „Zufällig  im  reinen  Sinne  der  Kategorie 
ist  das,  dessen  kontradiktorisches  ,Gegenteil'  möglich  isf.  Aber  noch 
auf  andere  Weise  erhellt  die  intime  Verwandtschaft  dieser  beiden  BegrüFe. 
„Zufall"  stellt  nämlich  ebensowohl  wie  „Möglichkeit"  das  Ol^ektiT  der 
indeterminierten,  d.  h.  unvollständigen  (lückenhaften)  Erkenntnis  dar. 
Und  eben  dieses  rein  negatiye  und  subjektive  Moment  ist  der  Grund, 
warum  der  „Zufall"  eine  Art  Gegensatzes  zur  „Notwendigkeit"  darstellt. 
Aber  dieser  Gegensatz  ist  eben  nicht,  wie  Kant  will,  ein  objektiver, 
spezifischer  Gegensatz,  sondern  ein  Gegensatz,  den  man  rein  artikulativ 
(gradual)  darstellen  kann.  Denn  Zufall  ist  in  diesem  Sinne  ein  Stadium 
auf  dem  Wege  zur  Erkenntnis;  er  bezeichnet  das  noch  nicht  vollendete, 
obwohl  in  gewissem  Sinne  begrifflich  determinierte  Stadium  des  Erkennens. 
„Wirklichkeit"  und  „Unwirklichkeit"  fallen  jedes  unter  den  EeflezioDs- 
begriff  des  „Thatsächlichen"  (oder  „Gegebenen").  Sofern  nun  weiter  nichts 
feststeht,  als  dafs  das  Thatsächliche  mit  der  einen  Möglichkeit  überein- 
stimmt, mit  allen  anderen  aber  in  Widerstreit  Ateht,  heifst  es  „saftllig^. 
Man  empfindet  es  denn  auch  als  Zufall,  wenn  eine  Möglichkeit  unver* 
wirklicht  blieb,  deren  Verwirklichung  man  voraussetzte  (Durchkrenzong 
des  Planes). 


^)  Insofern  ist  jeder  Zufall  relativ.  Denn  er  trifft  zugleich  die 
Wirklichkeit  der  einen  Möglichkeit  und  die  Unwirklichkeit  der  entgegen- 
gesetzten Möglichkeit.  Absolut  würde  ein  Zufall  sein,  sofern  er  entweder 
aller  Möglichkeit  widerstreitet,  oder  sofern  er  eine  einzige  Möglichkeit 
träfe,  ohne  dafs  diese  als  notwendig  gedacht  werden  müfste.  In  diesem 
absoluten  Sinne  wird  die  Kategorie  (als  Idee)  in  der  Antinomie  gebraacht 
und  der  gleichfalls  idealen  (absoluten)  Notwendigkeit  entgegengesetzt. 
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Klasse  m,  Gruppe  2.    Einstimmung. 

ünwirklichkeit 

Thätigkeit  —  Erleiden 

Wirklichkeit. 

Die  dichotome  Mittelkategorie  „Thätigkeit  —  Erleiden" 
(grammatisch :  Genus  Aktiv  und  Passiv)  stellt  die  analytischen 
Komplemente  der  Kausalität  dar.  Ohne  das  Vorhandensein 
beider  Korrelate  kann  ein  kausales  Verhalten  eben  derselben 
Kealität  nicht  gedacht  werden.  Sie  enthalten  die  beiden 
notwendig  zusammenfallenden  Seiten  der  Kausalität  eines  und 
desselben  Elements.  Jeder  Körper,  welcher  aktiv  ist,  ist 
zugleich  passiv,  sofern  er  zugleich  mit  seiner  Aktivität  eine 
Veränderung  erleidet.  Aktivität  und  Passivität  enthalten 
daher  nur  die  beiden  Seiten  eben  desselben  Verhaltens. 
Wie  die  Realität  der  ersten  Klasse  nach  der  einen  Seite  der 
Gradualskala  ein  Plus,  nach  der  anderen  ein  Minus  ist,  so  ist 
die  Bewegung  eines  Körpers,  sofern  er  selbst  daran  Anteil 
hat  (vermöge  seiner  Repulsiv-  und  Attraktivkraft),  aktiv, 
sofern  er  aber  vermöge  dieser  Aktivität  notwendigerweise  in 
Bewegung  ist,  passiv.  Sofern  er  femer  von  einem  anderen 
Körper  gestofsen  ist,  ist  seine  repulsive  Bethätigung  reaktiv, 
daher  in  Relation  zum  Stofs  relativ  passiv,  sofern  er  aber 
den  folgenden  Körper  durch  Stofs  fortbewegt,  relativ  aktiv, 
so  dafs,  was  nach  der  einen  Seite  den  Charakter  der  Passivität 
hat,  nach  der  anderen  den  der  Aktivität  hat.  Auch  die  Ana- 
logie mit  den  Dichotomen  „Zunahme  und  Abnahme"  ist 
offenbar.  Auch  diese  Dichotomen  fallen  notwendig  zusammen. 
„Thätigkeit  und  Erleiden"  sind  also  die  Formen  der  apriori- 
schen Analyse  des  kausalen  Verhaltens,  weshalb  man  sie  die 
Komplemente  der  Kausalität  nennen  kann.  Hieraus  ist  zu 
ersehen,  dafs  diese  Komplemente  beide  in  jedem  der  Korre- 
late des  Widerstreits  „Streben  —  Entgegenstreben"  gedacht 
werden  müssen. 

Die  Kategorie  ist,  wie  schon  hier  bemerkt  wird,  scharf 
zu  scheiden  von  der  Dichotome  der  dritten  Gruppe  (Suprematie 
und  Dependenz) ;  denn  zwar  enthält  auch  sie  die  Vorstellung, 
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dafs  die  „Aktivität"  „bestimmend"  ist  für  die  „Passivität" 
oder  umgekehrt,  aber  diese  Art  der  „Bestimmung"  enthält 
nicht  wie  jene  die  Aufhebung  oder  Vermeidung  eines  Wider- 
streits (Kompensation  oder  Accommodation),  sondern  sie  stellt 
den  ursprünglichen  notwendigen  dynamischen  Einklang^) 
dar,  während  „Suprematie  und  Dependenz"  auf  die  HersteUong 
einer  ursprünglich  nicht  vorhandenen  Einstimmung^)  gehen. 
Die  Kelatio  des  „Bestimmens"  ist  daher  hier  reflexiv,  sie  ist 
die  Selbstbestimmung  der  Realität  oder  das  Verhalten,  durch 
welches  eine  Realität  der  Grund  (Ursache)  der  Bestimmung 
des  eigenen  Zustandes  ist. 

Der  Begriff  des  „Sichselbstbestimmens"  fuhrt  auf  ein  der 
griechischen  Sprache  bekanntes  drittes  Verbalgenus,  nämlich 
auf  das  Medium.  In  der  That  tritt  also  in  dieser  Verbalform  die 
oben  dargelegte  reine  Bedeutung  der  Kategorie  scharf  hen'or. 

Dasjenige,  was  sich  selbst  bestimmt,  heilst  „wirklich". 
Damit  sind  wir  auf  die  ünterkategorie  gelangt.  „Wirklich" 
heifst  ein  Objekt,  sofern  es  die  ursprüngliche  zweiseitige 
Kausalität  (Wirksamkeit)  der  Aktivität  und  Passivität  hat. 
„Wirklichkeit"  drückt  aber  nicht  nur  die  Einigkeit  von  Ak- 
tivität und  Passivität  aus  (denn  diese  liegt  schon  apriori  im 
Begriff  der  Dichotomen),  sondern  sie  bedeutet  ein  Drittes, 
das  wiederum  subsistierende  (daher  notwendige  analytische) 
Voraussetzung  von  Aktivität  und  Passivität  ist.  Daher  kann 
man  die  „Wirklichkeit"  (das  „Dasein",  die  „Existenz")  in  der 
That  in  Relation  zu  der  Dichotome  als  einen  medialen  Begriff' 
des  Verhaltens  bezeichnen,  welcher  selbst  weder  „Aktivität** 
noch  „Passivität"  bedeutet,  indessen  ebenso  notwendig 
essentielle  Voraussetzung  und  theoretische  Folgerung  der 
Aktivität  und  Passivität  ist,  wie  die  Aktivität  Voraussetzung 
oder  Folge  der  Passivität  darstellt.  Der  „Wirklichkeit"  in- 
häriert  also  der  Reflex,  d.  h.  das  Verhalten  des  Objekts  zu 
sich  selbst  (zu  seinem  eigenen  Zustand). 


^)  „Einklang''  (oder  Einstimmung)  ist  ein  Pradikabile,  gebildet  durch 
Anwendung  des  Begriffs  der  „Einheit"*  auf  das  Verhältnis  der  actio — ^passio, 
d.  h.  der  Kausalität  (dynamische  Einheit). 
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Hiermit  ergiebt  sich  ohne  weiteres  die  Bedeutung  der 
Oberkategorie:  „Unwirklich"  ist  ein  Objekt,  welches  ohne 
kausale  Valenz  gedacht  werden  soll. 

Die  richtige  Würdigung  der  Kategorien  der  Wirklichkeit  und  Un- 
wirklicbkeit  setzt  eine  yielseitige  Betrachtung  ihrer  Funktionsrolle  und 
ihrer  Anwendung  voraus.  Folgende  Punkte,  welche  mir  wesentlich 
scheinen,  greife  ich  heraus: 

1.  Die  Sphären  der  Vorstellung. 
Voraussetzung  der  Erkenntnis  ist,  dafs  das  Suhjekt  zwei  verschieden- 
artige Vorstellungssphären  (Vorstellungs-Modi)  hat,  nämlich  die  seiner 
Herrschaft  unterworfene  (der  Willkür  gehorchende)  Begriffs  Sphäre  und 
die  automobile  Erscheinungssphäre.  Die  erst«  ist  geeignet,  die 
Bedeutung  der  letzteren  vollständig  wiederzugeben,  daher  sie  zu  er- 
setzen. Beide  Sphären  sind  immanent  und  haben  für  sich  betrachtet 
koordinierte  Wirklichkeit.  Denn  auch  Begriffe  sind  verbunden  mit 
Schwingungen  der  kosmischen  Materie  (des  Gehirns)  und  sind  Ursachen 
(Motive)  von  Naturwirkungen  (Handlungen),  bilden  also  mit  der  Er- 
scheinungssphäre einen  einzigen  kausalen  Kontext.  Hieraus  folgt  schon, 
dafe,  wenn  wir  das  Begriffsobjekt  „unwirklich**  (d.  h.  der  kausalen  Valenz 
entbehrend)  denken,  diese  „Unwirklichkeif*  nur  eine  relative  sein  kann, 
dafs  wir  m.  a.  W.  ihm  den  Charakter  der  „Un Wirklichkeit**  zu  bestimmten 
Zwecken  (Erfahrungserwerb)  beilegen.  Denn  in  der  ganzen  Sphäre  der 
Vorstellungen  ist  an  sich  nichts  unwirklich.  Der  Begriff  der  „Un Wirk- 
lichkeit** selbst  hat  als  Gedanke  Wirklichkeit. 

2.  Das  reine  Schema  des  Ersatzes. 
Wir  bemerkten  schon,  dafs  der  Begriff  (d.  h.  sein  Objekt)  geeignet 
ist,  die  Kenntnis  der  Erscheinung  (vermöge  der  gleichen  Bedeutung)  zu 
ersetzen.  Aber  es  genügt  nicht,  dafs  er  dazu  geeignet  ist.  Vielmehr 
müssen  wir  ihn  zum  Zwecke  des  Ersatzes  verwenden,  d.  h.  ihn  apriori 
als  Ersatzmittel  denken.  Wir  müssen  also  ihm  apriori  den  Charakter 
des  „Ersetzenden**  und  ebenso  in  Belation  dazu  der  Erscheinung  den 
Charakter  des  »Ersetzten**  beilegen.  Denn  keine  Realität  hat  an  sich 
den  Charakter  eines  Erkenntnisersatzmittels.  Demnach  denken  wir  apriori 
das  Begriffsobjekt  als  vollständigen  Ersatz  der  Erscheinung  in  Ansehung 
ihrer  ganzen  Bedeutung.  Hierdurch  degradieren  wir  den  Begriff,  wir 
sehen  von  seiner  eigenen  kausalen  Valenz  ab.  Wir  richten  unsere 
ganze  Aufmerksamkeit  auf  die  Erforschung  der  Erscheinungssphäre  und 
ihres  kausalen  Kontextes.  Der  Begriff  hat  für  uns  keine  Erscheinungs- 
kausalität mehr,  sondern  er  hat  nur  noch  die  Funktion,  die  Erkenntnis 
der  Erscheinungskausalität  zu  ermöglichen.  Er  ist  von  einem  Essential- 
faktor  zur  bloisen  Mittelursache  der  Erkenntnis  degradiert. 

3.  Wirklichkeit  —  Unwirklichkeit  —  Neutralobjekt. 
Wenn   wir  von   solcher  instrumentalen  Verwendung  der  Begriffe 
absehen,  so  hat  jeder  Gegenstand  des  Bewufstseins  für  sich  genommen  den 
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neutralen  Charakter  eines  Objekts  oder  einer  Vorstellung,  deren 
Wirklichkeit  oder  ünwirklichkeit  dahingestellt  bleibt  und  die  durch 
diese  Kategorien  gar  nicht  gedacht  zu  werden  braucht.')  Wirklich  oder 
unwirklich  also  wird  die  an  sich  neutrale  Vorstellung  dadurch,  dab  wir 
sie  zum  Mittel  der  Erkenntnis  einer  anderen  Vorstellung  degradieren. 
Mittelst  des  Begriffs  der ,, Wirklichkeit"  nämlich  können  wir  dem  an  sich 
neutralen  Objekt  eines  Begriffs  den  Charakter  der  kausalen  Valenz  eines 
gleichfalls  an  sich  neutralen  Objekts  der  Erscheinungssphäre  beilegen  und 
das  erstere  Objekt,  das  uns  die  Bedeutung  des  letzteren  yOllig  „ersetzt^*, 
dadurch  mit  einer  bestimmten  Stelle  der  Erscheinungssphäre  identifizieren. 
Durch  den  Begriff  der  ,,Unwirklichkeit"  andererseits  vermögen  wir  das 
Begriffsobjekt  als  jeder  kausalen  Valenz  ermangelnd  zu  denken,  können 
daher  mittelst  desselben  eine  Stelle  der  Erscheinungssphäre  denken,  an 
welcher  die  Erscheinungsrealität  yon  gleicher  Bedeutung  fehlt  (der  Be- 
griff „Fehlen"  im  Gegensatz  zum  „Vorhandensein"  deckt  die  Kategorie 
der  Ünwirklichkeit;.  der  Begriff  enthält  die  Korrelation  des  „Etwas'* 
[Realität]  zum  „Nichts").  Man  ersieht  hieraus  deutlich,  dafis  wir  mittelst 
dieser  Kategorien  einer  an  sich  neutralen  Vorstellung,  welche,  wie  alles, 
was  denkbar  und  erkennbar  ist,  ihre  eigene  kausale  Valenz  (dynamischen 
Charakter)  haben  mufs  (d.  h.  kein  Phantom  sein  kann),  verwenden,  um 
eine  fremde  Kausalvalenz  vorstellbar  zu  machen  und  zu  fixieren.  Die 
Kategorien  der  Wirklichkeit  und  Ünwirklichkeit  beziehen  sich  daher  auch 
primär  niemals  auf  die  Erscheinung,  sondern  auf  das  Begriffsobjekt,  das 
ihre  Bedeutung  ersetzt.  Wir  würden  sonst  nicht  —  z.  B.  in  der  Vor- 
stellung vom  untergegangenen  Karthago,  d.  h.  vom  früher  wirklichen, 
jetzt  unwirklichen  Karthago  —  das  unwirkliche  Objekt  mit  dem  wirk- 
lichen identifizieren  können.  Denn  das  heute  unwirkliche  Karthago  ist 
als  Erscheinung  betrachtet  ein  vollkommenes  „Nichts^,  das  also  mit 
der  „Realität^  des  früher  wirklichen  Karthago  nicht  würde  identifiziert 
werden  können.  Dennoch  ist  der  Begriff  vom  unwirklichen  Karthago 
vollkommen  objektiv,  denn  er  qualifiziert  objektiv  richtig  (obwohl  im 
negativen  Modus)  den  heutigen  Bestand  der  Erscheinungssphäre. 

Es  ergiebt  sich  hiemach,  dafs  wir  die  ursprünglich  neutrale  Totalitat 
unserer  gesamten  Vorstellungssphäre  in  zwei  Sphären  zerlegen.  Unsere 
thatsächlich  bestehende  Herrschaft  über  die  eine  (modal  heterogene)  Sphäre 
(nämlich  die  Begriffssphäre)  machen  wir  uns  zu  nutze,  um  sie  zum  In- 
strument der  Erkenntnis  einer  anderen  unabhängig  von  unserer  Herrschaft 
(heteronom)  sich  regulierenden  Sphäre  zu  verwenden.  Durch  diese  Ver- 
wendung schaffen  wir  eine  subjektive  Vorstellungssphäre  und  ge- 
langen im  Gegensatz  zu  ihr  mittelst  der  Verwendung  der  beiden  Kate 
gorien  zur  Vorstellung  der  Objektivität  der  Erscheinungssphäre. 


')  ScHOPBNHAUERS  Satz:  „Die  Welt  ist  meine  Vorstellung"  ist  daher 
dialektisch.  Die  Welt  ist  mehr  als  eine  Vorstellung.  Denn  sie  giebt  sich 
in  Relation  zu  den  unwirklichen  Begriffsobjekten  als  wirkliches  Objekt, 
während  der  Begriff  „Vorstellung^  sie  als  neutrales  Objekt  in  obigem 
Sinne  qualifiziert. 
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4.  Subjektivität  —  Objektivität  —  Neutralität  —  objektive 

Gültigkeit. 

Hiernach  ergiebt  sich,  dafs  wir  in  der  That  selbst  die  Schöpfer 
unserer  sogen,  subjektiven  Vorstellungen  sind.  Denn  den  Charakter  der 
Subjektivität  erlangen  die  an  sich  neutralen  Vorstellungen  allererst  durch 
den  von  uns  konstituierten  Gegensatz  zur  objektiven  Sphäre  (und  ebenso 
umgekehrt).  Selbst  wenn  nämlich  auch  an  sich  unseren  Begriffen  der 
Charakter  der  Subjektivität  beiwohnen  sollte,^)  so  würden  wir  sie  doch 
niemals  in  diesem  ihren  Charakter  erkennen,  ohne  jene  Eategorialquali- 
fikation,  und  daher  würden  wir  ohne  sie  auch  die  Erscheinungssphäre 
nicht  als  objektive  Sphäre  auffassen  kOnnen.  Denn  „subjektiv  —  ob- 
jektiv^ sind  Korrelate,  welche  nicht  ohne  Beziehung  des  Einen  auf  das 
Andere  gedacht  werden  können.  Ohne  dies  würden  die  neutralen  (sowohl 
die  subjektiven,  wie  die  objektiven)  Vorstellungen  im  wirren,  ununter- 
scheidbaren  Gemenge  durcheinanderlauf eu.  Demnach  sind  unsere  Kate- 
gorien konstitutiv  für  die  Entstehung  sowohl  der  subjektiven,  wie  der 
objektiven  Sphäre,  für  die  Scheidung  der  sogen,  inneren  von  der  äufseren 
Erfahrung. 

Daher  sind  auch  nicht,  wie  manche  meinen,  diese  Kategorien  nur 
subjektive  Beziehungsbegriffe,  haben  vielmehr  beide  gleich  starke  ob- 
jektive Valenz,  derart,  dafs  ohne  sie  die  Welt  nicht  erkennbar  wäre.  So 
erfordert  die  Feststellung  der  Unwirklichkeit  ebensowohl  eine  Unter- 
suchung der  Erscheinungssphäre,  wie  die  der  Wirklichkeit.  Denn 
um  etwas  als  unwirklich,  daher  als  blofs  subjektiv  zu  erkennen,  bedarf 
es  der  Feststellung,  dafs  das  Objekt  in  der  Erscheinungssphäre  fehlt. 
Allerdings  präsumieren  wir  vielfach  richtig  die  Unwirklichkeit  (daher 
die  Subjektivität)  unserer  Gedankenobjekte,  aber  dies  kann  nur  geschehen, 
weil  wir  auf  Grund  frühererUntersuchungen  der  Erscheinungssphäre 
uns  Erfahrungsregeln  gebildet  haben,  welche  das  Fehlen  unserer  Begriffs- 
objekte wahrscheinlich  machen.  Selbst  die  Subjektivität  unserer  Gedanken- 
spiele also  ist  nur  erkennbar  auf  Grund  der  Kenntnis  der  Erscheinungs- 
sphäre. ^)  Auch  können  wir  z.  B.  den  objektivsten  Vorgang,  nämlich  den 
Kausalvorgang,  gar  nicht  denken,  ohne  die  Vorstellung,  dafs  ein  früher 
Wirkliches  unwirklich  wurde  und  dafs  ein  früher  Unwirkliches,  das  wirk- 
lich wird,  an  seine  Stelle  tritt  (passive  Substitution  der  Vorstellungen). 
Nach  alledem  ist  es  nicht  zu  billigen,  wenn  Kant  die  Frage  aufwirft, 
wie  die  Kategorien  als  „subjektive"  Erkenntnismittel  „objektive"  Gültig- 
keit erlangen  können.    Die  Kategorien  sind  keine  subjektiven,   sondern 


^)  Allerdings  müssen  wir  eine  von  uns  beherrschte  Vorstellungs- 
sphäre haben,   um  diese  Kategorien  anwenden  zu  können.    Dies  aber  be 
deutet   nichts,   als  dafs  die  transcendentale  Materie  sich  den  Kategorien 
anpassen  mufs,  widrigenfalls  Erfahrung  unmöglich  ist. 

')  Daher  ist  die  Behauptung  der  Unwirklichkeit  mehr  als  ein  blofses 
Bestreiten  der  Wirklichkeit,  weswegen  auch  die  Atheisten  den  Beweis 
des  behaupteten  Nichtseins  Gottes  zu  führen  haben,  da  sie  nicht  blofs 
seine  Existenz  bezweifeln,  sondern  seine  Nichtexistenz  behaupten  (syn- 
thetisches Urteil  apriori). 
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neutrale  Erkenntnismittel,  welche  den  neutralen  Objekten  erst  den  Cha- 
rakter der  Subjektivität  und  Objektivität  aufprägen.  Ihre  GfÜtigrkeit  darf 
man  daher  nicht  einmal  als  objektive  bezeichnen.  Sie  sind  gtUtig  zur 
Erkenntnis  des  Verhaltens  der  Objekte,  weil  diese  mit  dem  neutnileB 
Erkenntnissubjektf  welchem  die  Funktion  der  Eategorisation  ang^Ort, 
einen  einzigen  grofsen  gesetzmäfsig  regulierten  Organismus  bilden  (Or- 
ganismus vitalis],  so  dafs  das  Verhalten  der  Objekte  sich  den  Funktion»- 
regeln  des  Subjekts  anpafst  (gesetzliche  im  Gegensatz  zur  prästabilierten 
oder  occasionalen  Harmonie).  ^)  Diese  Kategorien  sind  übrigens  auch  Vor* 
aussetzungen  des  Irrens.  Denn  Irrtum  bedeutet:  „Etwas  Wirkliches  fOr 
unwirklich  oder  etwas  Unwirkliches  für  wirklich  halten'*.  Irrtum  bemht 
auf  einer  unzureichenden  Untersuchung  der  Erscheinungssphäre  und  ist 
stets  immanent.  Die  absolute  Illusion  (ein  transcendenter  Irrtum,  daher 
eine  blofse  Idee)  widerspricht  sich  selbst;  denn  sie  macht  alles,  daher  auch 
sich  selbst  (d.  h.  die  Illusion)  zur  Illusion. 

5.  Schema  repraesentationis;  Bild  —  Original;  Sprache. 

Durch  das  Schema  der  Repräsentation  oder  Stellvertretung  denken 
wir,  dafs  „eine  Bealität  die  andere  vertritt'*.  Findet  die  Stellvertretung 
in  Ansehung  der  Bedeutung  statt,  so  gelangen  wir  auf  die  Korrelate 
„Bild  (Bepraesentans)  —  Original  (Repraesentatum)'^  Dieses  Schema  ent- 
hält eine  Abschwächung  des  oben  besprochenen  Schemas  des  Ersatzes  oder 
der  Surrogation  und  findet  hier  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  diesem 
und  wegen  der  Gefahr  der  Verwechslung  Erwähnung.  Das  ,3ild"  „er- 
setzt'' die  Bedeutung  des  von  ihm  repräsentierten  Originals  nur  in  der 
einen  oder  anderen  Beziehung.  Es  ist  als  Veranschaulichungsmittel 
Erkenntnisinstrument.  Der  Begriff  des  „Bildes*'  entsteht  niemals  (wie 
manche  annehmen)  allein  aus  der  Ähnlichkeit,  sondern  er  entsteht  durch 
einen  theoretischen  Willkürakt,  vermöge  dessen  die  eine  Bealität  warn 
Veranschaulichungsmittel  der  anderen  (ähnlichen)  degradiert  wird.  Dafo 
es  sich  hier  um  ein  Prädikabile  der  Unwirklichkeit  handelt,  ergiebt  der 
Ausspruch  des  Kindes,  „dafs  sein  hölzernes  Pferd  kein  ,w irkliches'  aei^. 
Der  Unterschied  vom  Ersatzschema  springt  in  die  Augen,  wenn  wir  be- 
denken, dafs  wir  durch  den  Begriff  nicht  blofs  ein  „Büd'S  sondern  das 
„Original"  selbst  (die  Erscheinung)  denken.  Dächten  wir  im  BegrifiiBobjekt 
nicht  das  Original  selbst,   so  würden  wir  niemals  auf  den  Begriff  eines 


^)  Die  Schwierigkeit,  die  Funktion  der  Kategorien  gesondert  von 
den  Objekten  zu  begreifen,  liegt  eben  darin,  dafs  sich  die  Objekte  ihnen 
vollständig  anpassen  und  in  sie  hineinspringen  wie  der  Riegel  ins  Schlofs 
(wie  die  Erscheinungen  in  den  Raum).  Infolgedessen  hat  jedes  Otjekt 
ursprünglich  schon  gewissermafsen  die  Kategorialform  in  sich.  Was  in 
die  Kategorie  einspringt,  ist  ihre  transcendentale  Materie,  die  wir  mit  der 
Kategorie  selbst  identifizieren.  Es  ist  daher  gut,  der  Kategorie  und  dem 
ihr  sich  anpassenden  Stoff  verschiedene  Namen  scu  geben,  z.  B.  der  ersteren 
den  Namen  der  „Selbständigkeit",  des  „immer  Bestehens",  dem  letzteren 
den  Namen  der  „Substanz",  d.  h.  dessen,  das  sich  diesen  apriorischen  Be- 
griffen vollständig  anpafst. 
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„BildeB**  verfallen  können.  Denn  dieses  läfst  sich  nur  als  Korrelat  eines 
f^Originals*^  begreifen:  ,Bild  —  Original**  sind  notwendige  Korrelate; 
das  eine  kann  ohne  das  andere  nicht  gedacht  werden.  In  der  Natur  giebt 
es  keine  Bilder,  sondern  nur  koordinierte  (teils  ähnliche,  teils  unähnliche) 
Bealitfiten;  den  Begriff  des  Bildes  und  daher  des  Originals  legen  wir  in 
die  Bealitäten  hinein.  Daher  ist  auch  die  sogen.  Abbildtheorie  unrichtig. 
Wenn  wir  nichts  erkannten,  als  blofse  Abbilder  der  Dinge,  so  würden  wir 
niemals  erfahren,  dafs  diese  Abbilder  den  Charakter  von  „Bildern'^  haben. 
Der  Vorgang  ist  umgekehrt :  die  Anhänger  dieser  Theorie  degradieren  die 
Erscheinungen  (also  Originale)  zu  Bildern,  um  nunmehr  hinter  diesen 
willkürlich  zu  Bildern  degradierten  Originalen  •  unbekannte  wahrhafte 
Originale  zu  denken.  Sie  halten  eine  aus  dem  Verstände  entspringende 
theoretische  Qualifikation  für  eine  in  der  Natur  der  Dinge  liegende 
Qualität.  Übrigens  wird  der  Begriff  der  „Erscheinung''  von  yielen  in 
Relation  zum  „Ding  an  sich"  als  eine  Schattierung  des  Begriffes  „Bild** 
gedacht  (z.  B.  in  dem  Satze:  „Wir  erkennen  die  Dinge  nicht  so,  wie  sie 
sind,  sondern  wie  sie  uns  erscheinend^  d.  h.  wir  erkennen  nur  Bilder  von 
Originalen,  nicht  diese  selbst,  so  dafs  wir  nicht  wissen,  ob  die  Bilder 
richtig  sind).  In  diesem  Sinne  darf  der  KANT'sche  Begriff  der  Erscheinung 
nicht  gedacht  werden.  Vielmehr  ist  die  KANT'sche  Erscheinung  unser 
Original. 

Eine  besondere  Anwendung  findet  das  Schema  der  Bepräsentation 
in  der  Sprache.  Die  Sprache  wird  nur  dadurch  ermöglicht,  dafs  wir  ge- 
wissen akustischen  Erscheinungen  (Worten)  den  Charakter  der  Bepräsen« 
tanten  yon  Begriffsobjekten  beilegen  und  diesen  ihren  Charakter  im 
Gedächtnis  fixieren.  Auch  hier  handelt  es  sich  um  eine  aus  der  Technik 
des  Intellekts  entspringende  willkürliche  Qualifikation,  um  eine  theoretisch 
instrumentale  Verwendung  yon  Naturerscheinungen. 

6.  Relativität;  willkürliche  Fixierung;  korrelativer  Charakter. 

Die  Kategorie  der  Unwirklichkeit  ist  ein  willkürliches  Fixierungs- 
mittel, durch  welches  wir  bestimmte  Objekte  qualifizieren,  um  im  Gegen- 
satz dazu  festzustellen,  was  wirklich  ist.  Für  die  zweckmäfsige  Ver- 
wendung dieses  willkürlich  verwendbaren  Fixiemngsmittels  zu  sorgen, 
ist  Sache  der  vernünftigen  Urteilskraft.  Wie  daher  der  Physiker  den 
Nullpunkt  („Nichts**)  der  Wärme  beliebig  (z.  B.  auf  die  Gefriertemperatur 
des  Wassers)  fixiert,  um  von  hier  aus  die  Temperaturgrade  zu  messen,  so 
kann  der  sogen.  Illusionist  (in  unzweckmäfsiger  Verwendung  der  Kategorie) 
der  Erscheinungssphäre  problematisch  (oder  besser  fiktiv)  den  Charakter 
der  dem  Subjekt  angehOrigen  Begriffssphäre  und  damit  der  präsumtiven 
Unwirklichkeit  beilegen.  Er  ist  dann  nicht  mehr  in  der  Lage,  weder  die 
Wirklichkeit,  noch  die  Unwirklichkeit  dieser  Sphäre  festzustellen, 
weil  ihm  die  dritt«  Sphäre  fehlt,  an  der  die  Wirklichkeit  der  zweiten 
(zur  ersten  gezogenen  Sphäre)  festzustellen  wäre.  Nur  dadurch,  dafs  wir 
ein  an  sich  neutrales  Objekt  als  unwirklich  qualifizieren,  können  wir  ein 
anderes  gleichfalls  erkennbares  (immanentes)  Objekt  im  Gegensatz  dazu 
als  wirklich  erkennen.  Wirklichkeit  haben  alle  Objekte  (sofern  sie  auch 
nur  Vorstellungen  sind),  aber  wir  würden  niemals  diesen  ihren  Charakter 
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der  Wirklichkeit  erkennen,  wenn  wir  nicht  den  Gegensatz  der  unwirklich 
keit  im  Gedanken  hätten  (und  umgekehrt).  Daher  giebt  es  Wirklichkeit 
nur  in  Relation  zur  ünwirklichkeit.  Dieser  Belativität  der  beiden  Kate- 
gorien sind  wir  uns  apriori  bewufst  in  dem  Grundsatz  apriori  der  Urteils- 
kraft, dafs  allem  Unwirklichen  (Gedanke)  das  Wirkliche  subsistiert  und 
dafs  aller  Erkenntnis  des  Wirklichen  als  Erkenntnismittel  das  präsumtiT 
als  unwirklich  Qualifizierte  (der  Gedanke)  subsistieren  mufs. 

7.  Logischer  Charakter;  qualitatives  und  modales  UrteiL 

Auch  in  der  formalen  Logik  findet  sich  eine  willkürliche  Verwendung 
dieser  Kategorien  ohne  Rücksicht  auf  die  Zwecke  des  Erfahrungserweibes. 
Sie  findet  ihren  Ausdruck  in  den  Formeln  der  „Bejahung  und  Verneinung*'. 
Wenn  ich  sage:  „Die  Rose  ist  rot'*  oder  „sie  ist  nicht  rot'*,  so  spreche 
ich  nicht  nur  eine  Qualität  der  Rose  aus,  sondern  ich  denke  zuyor  eine 
unbekaunte  Qualität  oder  eine  Qualität  („rot'*)  für  sich  (als  neutrales 
Objekt)  und  unabhängig  yon  der  Untersuchung,  ob  diese  Qualität  oder 
welche  Qualität  der  Rose  zukommt,  und  untersuche  sodann,  ob  diese  zuTor 
gedachte  Qualität  oder  welche  Qualität  (x)  im  Begriffe  der  Rose  ent- 
halten oder  nicht  enthalten  ist  (d.  h.  an  dieser  Stelle  wirklich  oder 
unwirklich  ist).  Ich  zersetze  somit,  statt  die  Begrififissphäre  in  Gegen- 
satz zu  der  Erscheinungssphäre  zu  bringen,  die  erstere  selbst  in  eine 
Instrumental-  und  Objektiysphäre,  indem  ich  den  Begriff  „rot*^  als  In- 
strumentalbegriff denke,  während  ich  dem  Begriff  Rose  den  Charakter 
des  Phänomenalobjekts  beilege.  Aber  der  Gegensatz  ist  hier  künstlich 
(formal).  Denn  ich  weiüs  im  voraus,  was  in  dem  der  bekannten  Begriffs- 
sphäre angehörigen  Objekt  „Rose**  enthalten  ist,  so  dafs  hier  die  Wirk- 
lichkeit oder  Ünwirklichkeit  durch  Analyse  einer  schon  bekannten  Sphäre, 
nicht  aber  synthetisch  durch  Untersuchung  einer  noch  unbekannten 
Sphäre  festgestellt  wird.  Hieraus  ergjebt  sich  der  Unterschied  zwischen 
Kants  Modalität  und  Qualität.  Qualität  („Realität**  oder  „Nichts**)  kommt 
sowohl  dem  unwirklichen,  wie  dem  wirklichen,  ja  dem  neutralen  Objekt 
zu.^)  Denn  ohne  sie  giebt  es  kein  unterscheidbares  Objekt  Die 
Modalität  dagegen  enthält  die  Korrelation  der  Qualität  zur  Qualität 
d.  h.  sie  bezieht  entweder  die  instrumentale  (gedachte)  „Realität**  auf 
die  (Objektiv-)  ,,Realität'*  (Kategorie  der  Wirklichkeit),  oder  sie  bezieht 
^ie  gedachte  „Realität**  der  Instrumentalsphäre  auf  ein  relatives  „Nichts*^ 
der  Objektivsphäre  („Fehlen** «  Kategorie  der  Ünwirklichkeit).  Sie  wirkt 
also  die  komparative  Korrelation  im  Gegensatz  zur  komparativen  Artiku- 
lation. Ein  qualitatives  Urteil  kann  daher  ohne  Modalität  gar  nicht  ge> 
dacht  werden.  Als  rein  qualitativ  können  nur  Objekte  (Articuli),  nicht 
aber  Urteile  gedacht  werden.  Da  finden  sich  denn  allerdings  als  reine 
Qualitätsgattungen  (Kategorien):  die  unbestimmte  Qualität  x  (»RealitätX 
das  „Nichts"  der  Qualität  und  die  limitierte  Qualität  (»Sonderheit. 
Bejahung  und  Verneinung  sind  sonach  Prädikabilien,  welche  sowohl  die 
Qualität  wie   die   Modalität  zum  Ausdruck  bringen.     Der  Begriff  des 


')  D.  h.  die  Qualität  artikuliert  die  Objekte  nach  dem  Grade  der 
Unterscheidbarkeit. 
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„Thateächlichen^  (Faktischen)  ist  ein  kritischer  Reflexionsbegriff,  welcher 
sowohl  das  „Wirklichsein''  wie  das  ^^Unwirklichsein*'  trifft.  Er  besagt, 
dafs  unser  Qedanke,  sofern  wir  etwas  als  unwirklich  oder  wirklich  dachten, 
mit  der  Objektivsphäre  übereinstimmt,  behauptet  daher  die  Richtigkeit 
(Wahrheit)  des  Gedankens  und  ist  somit  kritisch,  weil  er  sich  nicht  auf 
das  Objekt,  sondern  auf  das  Urteil  über  das  Objekt  bezieht. 

Klasse  in,  Gruppe  3. 
Kompensativkausalität.     Vereinigung. 

Spontaneität 

Suprematie    —    Dependenz 

(Herrschaft)         (Fügsamkeit) 

Notwendigkeit. 

Die  Dichotomen  „Suprematie  und  Dependenz"  stellen 
ein  zwiefaches  Verhalten  dar,  welches  dem  Verhalten  der 
„Actio  —  Passio"  analog  ist,  d.  h.  das  Bestimmen  und  das 
Bestimmte  ausdrückt.  Andererseits  aber  unterscheidet  sich 
die  Dichotome  doch  erheblich  von  der  der  zweiten  Gruppe. 
Denn  das  Verhältnis  der  Passio  zur  Actio  ist  nicht  das  der 
Dependenz,  sondern  der  notwendigen  Geleitschaft,  der  ab- 
soluten dynamischen  Einheit.  Suprematie  und  Dependenz 
treflFen  aber  vielmehr  das  Verhalten  der  einen  „Actio  —  Passio" 
zur  anderen  „Actio  —  Passio",  sofern  beide  an  und  für  sich 
im  „widerstreitenden"  Verhalten  oder  Zustande  stehen.  Somit 
wird  durch  die  Dichotome  gewissermafsen  die  vereinigte 
Actio  —  Passio  der  einen  Realität  im  Verhältnis  zu  der  der 
anderen  Realität  zur  Passivität  degradiert.  Die  Dichotome 
stellt  also  die  Art  dar,  wie  der  „Widerstreit"  zwischen  zwei 
Zuständen  durch  die  Dependenz  (das  Weichen)  des  einen 
gegenüber  dem  anderen  aufgehoben  wird  (Eompeilsation). 
Diese  dritte  Gruppe  vereinigt  somit  durch  einen  neuen  Ver- 
hältnisbegriff  (gerade  wie  es  in  der  ersten  und  zweiten  Klasse 
der  Fall  war)  die  Kategorien  der  ersten  und  zweiten  Gruppe. 
Die  Dichotome  hat  auch  Analogie  zur  Kategorie  des  „Ganzen 
und  der  Teile";  denn  sie  ermöglicht  es,  eine  suprematische 
Einheit  (dynamisches  Centrum,  z.  B.  Kraft)  zu  denken,  von 
welcher  eine  Gesamtheit  von  dependenten  Einheiten  „ab- 
hängen" oder  „bestimmt  werden".   Eine  Vielheit  der  „Actio  — 
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Passio"  ist  nur  durch  Widerstreit  erkennbar,  eine  Vereinigung 
solcher  dynamischer  Vielheit  durch  Suprematie  und  Dependenz. 

Die  DLchotome  ist  am  leichtesten  (wie  oben  geschehen)  dynamisch 
zu  demonstrieren;  aber  sie  kommt  auch  in  rein  logischer  und  rein  regn- 
latiyer  Bedeutung  vor.  Sie  sagt  z.  B.  aus,  dalis  das  ,,Bestehende"  be- 
stimmend ist  ftlr  das  „Künftige"',  oder  das  Künftige  ^^abhängig*'  Tom 
Bestehenden,  dafs  der  Eintritt  eines  Zeitmoment«  „abhängig**  ist  Tom 
Ablauf  des  vorhergehenden,  dafs  der  Obersatz  des  Schlusses  „bestimmend** 
ist  für  den  Gehalt  des  Schlufssatzes,  dafs  GrOfse  und  Gestalt  der  mathe- 
matischen Figur  bestimmend  sind  für  die  GrOfse  der  Grenzlinie  (und  um- 
gekehrt), dafs  die  Feststellung  des  Nullpunktes  der  Wärme  Voraussetzung 
(Bedingung)  ist  für  die  Feststellung  der  Intensität  des  Grades.  Die 
Kategorie  enthält  also  sowohl  die  Formel  für  die  dynamische,  wie  für  die 
schematische,  logische  und  mathematische  Konsequenz.  Sie  ist  enthalten 
in  den  Prädikabilien  „Grund  und  Folge",  „Uraache  und  Wirkung*',  „Vor- 
aussetzung und  Folgerung'S  „Bedingendes  und  Bedingtes",  in  dem  in- 
strumentalen „durch^S  in  der  „Konsequenz"  (das  eine  Glied  der  logischen 
Reihe  ist  bestimmend  für  das  zweite  und  folgende),  in  „Herr  und  Diener^, 
in  der  „Accommodation^S  der  „Kompensation'*,  der  „Gewalt  und  Unter- 
werfung'^  dem  „Sieg  und  der  Niederlage",  dem  „Range"  (Subordination). 
Sie  ist  zu  scheiden  vom  „gemeinsamen**  Wirken  (gemeinsames  Streben 
vieler  Elemente,  Einigkeit  ihrer  Actio  —  Passio). 

Die  Unterkategorie  „Notwendigkeit"  besagt  nicht  nur, 
dals  der  dependente  Zustand  durch  den  suprematischen  (be* 
stimmenden)  notwendig  geworden  ist,  sondern  auch,  da£s 
der  suprematische  Zustand  selbst  notwendigerweise  be* 
stimmend  ist  Dadurch  ist  das  dynamisch  Bestimmende 
(Suprematie)  selbst  zum  theoretisch  (modal)  „Notwendigen" 
herabgedrückt  (es  mufs  bestimmend  wirken).  Die  Analogie 
mit  der  korrespondierenden  Artikulativgruppe  springt  in  die 
Augen.  In  der  „Gesamtheit"  wird  nämlich  das  Ganze  zum 
Teil  einer  gröfseren  Ganzheit  degradiert,  und  ebenso  wird 
durch  die  Notwendigkeit  das  Suprematische  selbst  als  depen- 
dent  von  einem  anderen  gedacht,  so  dafs  die  von  ihm  aus- 
gehende Herrschaft  selbst  notwendig  ist  (d.  h.  eintreten  mnfs). 

Wie  nun  aber  der  Begriff  der  „Sonderheit''  die  Indivi- 
dualität des  „Ganzen"  aufrecht  erhält  und  verhindert,  daCs 
das  Ganze  zu  einem  blofsen  Teile  der  Gesamtheit  herab- 
sinke, so  verhindert  die  Oberkategorie  der  Spontaneität, 
dafs  die  „Suprematie"  sich  zur  blofsen  „Dependenz"  ver- 
flüchtige und  aus  der  Aktivität  zur  reinen  Passivität  (passiven 
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notwendigen  Fortsetzung  des  Geschehens)  werde.  Spontaneität 
bezeichnet  daher  den  Zustand  der  Weltelemente,  sofern  er 
nur  noch  als  suprematisch,  nicht  mehr  als  dependent  gedacht 
werden  soll.  Daher  ist  die  Spontaneität  die  Kategorie  der 
dynamischen  Individualisierung,  sie  bezeichnet,  dafs  jeder 
Zustand  und  jedes  Element  einen  aktiven  Anteil  hat  an  der 
Fortsetzung  und  Fortpflanzung  des  Geschehens.  Wie  daher 
die  Sonderheit  zur  Gesamtheit  im  Verhältnis  der  Teile  steht, 
die  das  Ganze  ermöglichen,  so  steht  die  Spontaneität  zur 
Notwendigkeit  im  Verhältnis  des  Suprematischen  zum  Depen- 
deuten.  Denn  die  Spontaneität  aller  Elemente  (ihr  Zusammen- 
wirken; Wechselwirken)  wird  als  „Grund"  der  phänomenalen 
Notwendigkeit  des  Geschehens  gedacht.  Spontaneität  be- 
zeichnet also  dasjenige  Verhalten  der  Elemente,  das  die  Not- 
wendigkeit selbst  notwendig  macht  und  daher  zwar 
denknotwendig  existent  ist,  aber  selbst  nicht  mehr  im  essen- 
tiellen Sinne  als  notwendig,  d.  h.  in  irgend  einer  Weise 
essentiell  bestimmt  oder  bedingt,  gedacht  werden  darf.^) 
Aus  dem  Dasein  der  Notwendigkeit  folgt  demnach  denknot- 
wendig die  Beharrlichkeit  (Konsequenz)  der  Elemente,  aber 
sie  wird  nicht  vom  Begriff  der  Notwendigkeit,  sondern  von 
dem  der  konsequenten  Spontaneität  getroffen,  gerade  wie  die 
Sonderheit,  solange  wir  sie  als  Glied  der  Gesamtheit  und 
nicht  als  teilbares  Ganze  auffassen,  den  Charakter  des 
Individuums  hat. 

Wie  wir  empirisch  niemals  auf  ein  absolutes  Individuum,  d.  h.  auf 
eine  unteilbare  Sonderheit  gelangen,  so  gelangen  wir  empirisch  auch  nicht 
auf  die  absolute  Spontaneität  oder  Freiheit.  „Freiheit**  ist  demnach 
die  idealisierte  Verstandeskategorie  der  Spontaneität  und  lehnt  sich  also 
nach  meinem  System  streng  an  diejenige  dynamische  Kategorie  an,  welche 
das  Polarkorrelat  der  Notwendigkeit  bildet,  wodurch  erst  die  KAKT'sche 
Entgegensetzung  Ton  Freiheit  und  (idealisierter,  d.  h.  absoluter)  Not- 
wendigkeit gerechtfertigt  wird.  Somit  bedeutet  es  eine  Verwischung 
heterogener  Begriffe,  wenn  wir  die  Spontaneität  der  Natur  als  notwendig 
denken.    Denn   der  spezifische  Begriff  der  Spontaneität  (als  Grund  der 


^)  Nach  KAirr'scher  Terminologie  bedeutet  Spontaneität  das  „Be- 
dingende", das  nicht  mehr  als  bedingt  gedacht  werden  soll,  Freiheit 
dagegen  das  Bedingende,  das  nicht  als  bedingt  gedacht  werden  kann. 
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Notwendigkeit  und  als  beharrlich  konsequente  Ursache  derselben)  giebt 
eine  ganz  andere  Vorstellung,  wie  der  der  Notwendigkeit,  ohne  doch  im 
mindesten  mit  der  Notwendigkeit  (die  seine  Eonsequenz  ist)  im  Wider- 
spruch und  im  Widerstreit  zu  stehen.  Durch  die  Notwendigkeit  denken 
wir  also  das  aus  dem  konsequenten  spontanen  Verhalten  entspringende 
Phänomen.  Konsequentes  Verhalten  (Spontaneität)  und  Notwendigkeit 
sind  komplementäre,  aber  unterscheidbare  Begriffe.  Auch  die  ,3ii^eit^ 
würde,  wie  Platos  Pasmenides  demonstriert,  ein  unlogischer  Begriff  sein, 
weil  jede  Einheit  teilbar,  daher  eine  Mehrheit  ist;  das  aber,  was  die  durdi 
den  Begriff  der  Einheit  kategorisierte  Realität  trifft  (nämlich  das  Prä- 
dikat der  Teilbarkeit),  das  trifft  keineswegs  den  Begriff  selbst,  ohne 
welchen  wir  nicht  einmal  imstande  wären,  die  Mehrheit  auch  nur  xn 
denken.  Der  Begriff  der  Einheit  ist  in  der  Anwendung  (als  empirisch 
konstitutiv)  ein  mehr  oder  weniger  willkürlicher  Fixierungsbegriff  und 
seine  Anwendung  Voraussetzung  des  Zählens,  daher  der  Mehrheit.  Ein 
ebensolcher  Fixierungsbegriff  ist  die  Spontaneität;  denn  mittelst  derselben 
denken  wir  den  Anteil  der  Elemente  an  der  Notwendigkeit  des  Geschehens, 
legen  ihnen  also  demgemäfs  ihren  dynamischen  Charakter  (z.  B.  der 
Festigkeit)  bei.  Daher  kann  man  den  dynamischen  Charakter  eines  Körpers, 
z.  B.  seine  Elastizität,  statt  sie  dem  Ganzen  beizulegen,  auf  die  Elastizität 
seiner  Teile  (Moleküle)  gründen.  Hierin  liegt  eine  willkürliche  neue 
Fixierung  der  verschiebbaren  Kategorie,  eine  Fixierung,  die  dem  Zwecke 
wissenschaftlicher  Systematisierung  und  Vereinfachung  dienen  mag.  Hätten 
wir  nicht  den  Begriff  der  Spontaneität  im  latenten  BewuTstsein,  so  würden 
wir  den  der  „Notwendigkeit"  gar  nicht  denken  können.  Denn  gesetzt, 
wir  nähmen  auch  wahr,  was  notwendig  geschieht,  so  würden  wir  es  doch 
nur  als  Veränderung,  nicht  aber  in  seinem  Charakter,  der  Notwendig- 
keit, begreifen.  Denn  diese  ist  nur  im  Gegensatz  zur  Spontaneität  und 
als  ihr  Komplement  begreiflich.  Die  Kategorie  hat  demnach  nur  relativen 
Charakter,  gerade  wie  die  Notwendigkeit,  welche  als  empirisch  konstitutiv 
stets  nur  die  dynamische  Relation  von  Erscheinungen,  niemals  aber  das 
Ganze  trifft.  Daher  gehört  die  absolute  Notwendigkeit  (fatum)  gerade 
wie  die  Freiheit  der  Vernunft  (Idee)  an. 

Was  das  Verhältnis  der  Oberkategorie  zu  der  Dichotome 
trifft,  so  ist  die  Spontaneität  geeignet,  sowohl  die  Saprematie 
wie  die  Dependenz  je  für  sich  zu  treffen.  Denn  es  ist  eben- 
sowohl eine  aktive,  selbstthätige  Fügsamkeit  (Accommo- 
dation;  ethisch:  jfreiwilliger  Gehorsam),  wie  eine  selbstthätige 
Herrschaft  (Initiative  des  Zwanges)  denkbar. 

Anmerkung:  Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  des  Charakters. 
Die  Empiriker  wollen  die  (besetze  von  der  Erhaltung  der  Substanz  und 
der  Kraft  empirisch  entdeckt  (statt  empirisch  bestätigt  gefunden)  haben. 
Es  ist  daher  befremdlich,  dafs  sie  nicht  auf  dieselbe  Weise  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  des  dynamischen  Charakters  fanden,  so  dals  es  hier 
apriori  aufgedeckt  werden  mufs.  In  der  That  setzen  sie  dieses  Cksetz, 
welches  die  Beharrlichkeit  der  „Spontaneität"  der  Naturelement«  (d.h. 
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ihr  koBsequentes  Verhalten)  zum  Inhalt  hat<,  bei  allen  ihren  Untersuchungen 
als  selbstyerstandlich  (äpriori  gewiis)  yoraus.  Wenn  z.  B.  der  Chemiker 
feststellt,  daTs  Wasserstoff  und  Sauerstoff  sich  zu  Wasser  verbinden,  und 
es  ergäbe  sich  in  der  Folge  einmal,  dafs  dieses  durch  Experiment  festge- 
stellte Gesetz  nicht  in  die  Erscheinung  träte,  so  würde  er  keineswegs 
folgern,  dafs  der  Sauerstoff  (oder  Wasserstoff)  nunmehr  plötzlich  einen 
neuen  dynamischen  Charakter  angenommen  habe,  sondern  er  würde  apriori 
gewifs  sein,  dafs  er  falsch  beobachtet,  dafs  er  das  eine  oder  andere  Mal 
nicht  gehörig  isoliert  habe,  dafs  daher  durch  andere  mitwirkende  Faktoren 
der  Eintritt  der  an  sich  notwendigen  Wirkung  unbemerkt  yerhindert 
worden  sei.  Niemals  aber  wird  er  zugeben,  dafs  eine  bestimmte,  richtig 
determinierte  Naturrealität  ihren  dynamischen  Charakter  ändern,  d.  h. 
unter  gleichen  Umständen  bald  diese,  bald  jene  Wirkung  heryorrufen 
könne.  Dieses  Gesetz  yon  der  Erhaltung  des  Charakters  ist  keineswegs 
empirisch  und  analytisch,  sondern  es  ist  der  Grund  apriori,  der  uns  sicher 
macht,  dafis  der  Charakter  der  Naturelemente  gesetzmäfsig  feststellbar  ist. 
Dieses  Gesetz  beantwortet  auch  die  HuMS'sche  Frage,  warum  wir,  wenn 
wir  einmal  einen  spezifischen  Eausalyorgang  festgestellt  haben,  im  yoraus 
sicher  sind,  dafe  er  sich  stets  wiederholen  werde.  Kant  erwähnt  dieses 
Gesetz  nicht,  weil  sein  Werk  Überhaupt  nur  die  elementaren  Apriorica 
systematisch  aufführen  soll.  Es  gehört  aber  die  Aufdeckung  aller  der- 
artiger Gesetze  (welche  sich  vielfältig  in  unseren  empirischen  Vorstellungen 
versteckt  vorfinden)  zum  vollständigen  Ausbau  seines  Systems  (vergl.  in 
der  Vorrede  zur  I.  Ausg.  der  Er.  d.  r.  V.  die  drei  letzten  Absätze). 
Schopenhauer  wird  durch  dieses  Gesetz,  ohne  es  zu  merken,  auf  seine 
These  von  der  Unveränderlichkeit  des  empirischen  praktischen  Charakters 
(des  Willens)  gebracht.  Es  ist  die  eigentliche  Grundlage  des  Determinismus, 
stellt  daher  auch  den  transcendenten  Charakter  der  ethischen  Freiheit  in 
die  hellste  Beleuchtung.  Denn  eben  das,  was  Eant  als  die  ethische  Be- 
volution  denkt  (Anthropologie,  §  87,  Ausgabe  Eibchmann,  S.  216),  nämlich 
die  Umwandlung  des  Charakters  gemäfs  dem  Vernunftgesetz,  steht  mit 
diesem  Naturgesetz  im  Widerstreit. 

Was  das  Verhältnis  dieser  Gruppe  zu  den  übrigen 
Gruppen  dieser  Klasse  betrifft,  so  erscheint  folgendes  er- 
wähnenswert: Die  Notwendigkeit  kongruiert  mit  dem  Begriff 
der  „einzigen  Möglichkeit".  In  der  vollständigen  disjunktiven 
Reihe,  in  welcher  jedes  Glied  „möglich"  ist  (z.  B.  jeder 
Körper  ist  entweder  in  Ruhe  oder  in  Bewegung,  d.  h.  oceu- 
piert  successiv  entweder  denselben  oder  verschiedene  Räume), 
ist  mindestens  und  höchstens  ein  Glied  notwendig  wirklich. 
„Notwendig"  kann  sowohl  die  Wirklichkeit,  wie  die  Unwirk- 
lichkeit  sein  (Unmöglichkeit).  Daher  schlielst  diese  Kategorie 
nicht  die  der  Wirklichkeit  ein,  sondern  qualifiziert  sie.  Auch 
der  Zufall  qualifiziert  die  Wirklichkeit  und  ebenso  die  Un- 
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Wirklichkeit  (also  das  „Thatsächliche"  oder  „Gegebene"),  aber 
nur  in  Relation  zur  widerstreitenden  Möglichkeit.  Dagegen 
qualifiziert  die  Spontaneität  die  Wirklichkeit  als  den  Be- 
stimmungsgrund der  notwendigen  Wirklichkeit  (oder  ünwirk- 
lichkeit  =  Prädikabile  des  Hindernisses  oder  der  Hemmung). 
Der  Zufall  steht,  wie  schon  erwähnt,  zur  Notwendigkeit  nicht 
im  spezifischen  Gegensatze,  sondern  im  Verhältnis  der 
unvollständigen  (partiellen)  zur  vollständigen  (totalen,  deter- 
minierten) Erkenntnis,  und  hat  daher  in  dieser  Relation  nur 
die  Bedeutung  der  negierten  Notwendigkeit.  Daher  bringt 
wohl  Kants  vierte  Antinomie  zur  „Notwendigkeit"  die  „fehlende 
Notwendigkeit"  statt  des  Zufalls  in  Gegensatz. 

Ein  wichtiges  Prädikabile  der  ersten  und  dritten  Gruppe  ist  das 
„Vermögen''  (Macht,  Potenz).  Sage  ich  z.  B. :  „Es  ist  mir  möglich,  etwas 
zu  thun",  oder  „das  Ei  ist  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Vogels",  oder 
j,die  Kategorien  sind  Voraussetzung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung'*,  so 
geht  die  Kategorie  nicht  auf  den  blofsen  Widerstreit  Yon  „Wirklichkeit^ 
und  ,,Unwirklichkeit'',  sondern  auch  auf  die  Wirklichkeit  und  Unwirklich- 
keit  ihrer  Ursachen,  hat  also  die  Kategorie  der  Suprematie  und  Dependeni 
aufgenommen.  Der  der  Möglichkeit  innewohnende  Widerstreit  aber  trifit 
hier  die  Ursachen  für  und  die  Ursachen  wider  die  Existenz  (oder  die 
Wirklichkeit  eines  Teiles  der  Ursachen  fQr  im  Gegensatz  zurUnwirk- 
lichkeit  eines  Teiles  der  Ursachen  fOr  die  Existenz).  Der  Widerstreit 
beruht  also  darauf,  dafs  für  die  Wirklichkeit  eines  Geschehens  (oder  „Be- 
stehens'') die  Wirklichkeit  einer  Mehrheit  von  Realitäten  (Kausalfaktoreo) 
erforderlich  ist,  also  auf  das  pro  und  contra  (Oppositio)  der  Elemente  einer 
Kausalkonstellation.  ^)  Jedes  Element  dieser  Konstellation  hat  nur  einen 
kausalen  Anteil  an  der  Wirklichkeit  einer  Realität,  ist  daher  für  sich 
nur  eine  Kausa  der  Möglichkeit  (nicht  der  Wirklichkeit)  des  Geschehens 
und  hat  insofern  nur  ein  „Vermögen"  („Können",  „Potenz").  Der  Zweifel, 
ob  sämtliche  Faktoren  oder  ob  eine  widerstreitende  KausalkoDstellation 
Wirklichkeit  hat,  bringt  die  Kategorie  der  Möglichkeit  in  den  Begriff  des 
„Vermögens"  (Macht)  hinein,  der  zugleich  den  Begriff  der  „Suprematie'* 
enthält.  An  diesem  dynamischen  Realbegriff  der  Potenz  ersieht  man  aber 
wieder  die  gewaltige  objektiye  Kraft  der  scheinbar  subjektiyen  Kategorie 
der  Möglichkeit.  Diese  Kategorie  ist  Voraussetzung  der  Analysierung  ODd 
der  Synthesis  des  Kausalyorgangs,  d.  h.  der  Feststellung  des  Anteils  der 
Faktoren.  Für  Kants  Ausdruck  („Voraussetzung  der  Möglichkeit  der  £r- 
fahrung")  läüst  sich  daher  einfacher  sagen :  „die  Apriorica  sind  neben  den 
Aposteriorica  „kausale  Koefficienten  der  Erfahrung".  Dies  tritt  auch  im  Kaht- 
schen  Ausdruck  „empirisch  konstitutiv"  (d.  h.  Empirie  verursachend)  hervor. 

')  Die  „Wahrscheinlichkeit"  bezieht  sich  ähnlich  auf  ein  „pro  und 
contra"  der  Gründe  der  Wirklichkeit,  enthält  also  auch  den  Widerstreit. 
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Soweit  der  yorliegende  Versuch,  der  in  Ansehung  der  Methode  und 
mancher  Resultate  der  Untersuchung  neu  sein  dürfte,  daher  wohl  auf 
nachsichtige  Beurteilung  Anspruch  erheben  darf,  einer  geringeren  Wert- 
schätzung begegnen  sollte,  glaubt  der  Verfasser  doch  darauf  hinweisen  zu 
dQrfen,  dafs  die  Klarstellung  des  Kategorienproblems  zu  den  allerwich tig- 
sten  Angelegenheiten  der  Philosophie  gehört.  Denn  die  Kategorien  (selbst 
wenn  sie  empirische  Abstraktionen  wären)  stellen  diejenigen  Begriffe  dar, 
welche  die  Grundpfeiler  und  Postulate  aller  Wissenschaft  sind.  Jeder 
Systematiker,  jeder  Naturforscher  operiert  mit  ihnen.  Es  kann  aber  nur 
eine  yollkonmiene  Übersicht  Über  diesen  eigenartigen  logischen  Kontext 
die  Garantie  geben,  dafs  solche  Operationen  mit  kritischer  Besonnenheit 
ToUzogen  werden. 

Es  sollen  hier  noch  einige  Bemerkungen  ihre  Stelle  finden,  welche 
darthun,  dafs  die  Kategorienlehre  einen  festen  Mafsstab  zur  Beurteilung 
Ton  logischen  Erscheinungen  an  die  Hand  giebt,  deren  Charakter  heute 
als  zweifelhaft  gilt. 

1.  Wir  versuchten  darzuthun,  daüs  Kausa  und  Ratio  lediglich  ver- 
schiedene Verwendungsarten  desselben  logischen  Prinzips  (der  Suprematie 
und  Dependenz)  enthalten.  Analogien  dieses  logischen  und  naturalen 
Parallelismus  sind:  „Bejahung  und  Verneinung"  im  Verhältnis  zu  „Er- 
zeugung und  Vernichtung",  „Hinwegdenken*^  zu  „Abnahme",  „Abstraktion*' 
(und  Definition)  zur  natürlichen  (z.  B.  chemischen)  „Analyse",  „Gegensatz'* 
zu  „Widerstreit". 

2.  Die  Sätze  von  „Identität  und  Widerstreit",  sowie  vom  „ausge- 
schlossenen Dritten"  haben  nicht  die  Bedeutung  transcendentaler  apriori- 
scher Sätze.  Vielmehr  bringen  wir  in  diesen  Sätzen  ein  bereits  vor- 
handenes apriorisches  Wissen  auf  einen  neuen  (künstlich  analytischen) 
Ausdruck.  Wenn  nämlich  Kant  die  Kategorien  als  apriorische  Begriffe 
bezeichnet,  so  ist  damit  gesagt,  dafs  wir  apriori  ihre  ganze  Bedeutung, 
ihre  gegenseitige  und  gegensätzliche  Verschiedenheit,  ihre  Ver- 
wendungsart vollständig  kennen.  Die  obigen  Sätze  sind  nun  lediglich 
Folgesätze  aus  dem  uns  schon  bekannten  Charakter  der  Kategorien. 
Wenn  ich  sage:  „Jedes  Ding  ist  mit  sich  selbst  eins"  (Identität),  so  be- 
deutet dies:  „Wenn  ich  ein  Objekt  richtig  als  Einheit  (oder  als  Realität) 
kategorisiert  habe,  so  liegt  es  apriori  im  Begriff  der  Einheit  (oder  Realität), 
dafs  sie  mit  sich  selbst  eins  (oder  sieb  selbst  gleich)  ist''.  Dieser  Begriff 
der  „Identität"  steht  also  im  Gegensatz  sowohl  zur  numerischen  Ge- 
schiedenheit, wie  zur  qualitativen  (komparativen)  Verschiedenheit,  enthält 
also  einen  der  Reflexion  entspringenden  neuen  Ausdruck  für  den  bereits 
bekannten  Gegensatz  der  Doppelkategorien  (das  „Eine  —  das  Andere" 
oder  „Mehr  —  Weniger")  zur  Kategorie  der  Einheit  oder  der  Realität. 
Daher  kann  der  Satz  auch  durch  die  Negation  der  Anwendbarkeit  der 
Doppelkategorie  ausgedriickt  werden  (kein  Ding  ist  von  sich  selbst  ver- 
schieden, d.  h.  ein  anderes  oder  anders,  wie  es  selbst).  Die  Beispiele, 
welche  für  diese  Sätze  angeführt  werden,  sind  daher  nur  Paradigmen  für 
die  Anwendung  der  Kategorien.    Ihre  Richtigkeit  steht  apriori  fest,   da 
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ich  voraussetze  (und  nur  wenn  ich  voraussetze),  dafs  ich  die  Kategorien 
richtig  anwandte.  Denn  dann  drücke  ich  dem  beliehig  gewählten 
Bchematischen  Objekt  den  bekannten  Charakter  der  Kategorie  auf.  Eigen- 
tümlich ist  die  Art  und  Weise,  wie  wir  es  ermöglichen,  unserem  apriori- 
schen Wissen  einen  neuen  Ausdruck  zu  geben,  d.  h.  den  bekannten  Sinn 
in  eine  neue  Form  zu  prägen.  Das  Mittel  dieser  scheinbaren  Analysis 
der  Kategorie  ist  der  Beflexivbegriff:  der  Begriff  der  „Identität''  nämlich 
bezeichnet  die  objektive  (also  kategoriale)  Einheit  im  Gegensatz  zur 
Mehrheit  subjektiver  Vorstellungen  von  dieser  Einheit.  So  spricht  der 
Jurist  von  der  Identität  einer  Person,  wenn  es  fraglich  ist,  ob  die  von  A 
und  aufserdem  von  B  wahrgenommene  Person  ebendieselbe  ist.  Oder 
(ein  anderes  Beispiel)  wenn  ich  durch  Schliefsen  und  Offnen  der  Augen 
mehrfach  einen  Tisch  zum  Gegenstand  meiner  Wahrnehmung  mache,  so 
tritt  die  Mehrheit  der  Vorstellungen  von  diesem  Tisch  in  Gegensatz  zur 
objektiven  Einheit  des  Tisches  (die  ihm  als  fixe  R^umerscheinung  inne- 
wohnt). Wie  nun  hier  die  subjektive  Mehrheit  der  Vorstellung  auf  eine 
objektive  Einheit  radiziert  wird,  so  kann  ich  umgekehrt  die  objektive 
Einheit  dadurch,  dafs  ich  sie  zweimal  (oder  mehrfach)  denke,  in  eine 
Reihe  von  subjektiven  Vorstellungen  zerlegen.  Bei  dieser  Analysis  aber 
mufs  ich  das  Bewufstsein  der  die  „Identität"  zerlegenden  analytischen 
Funktion  festhalten,  und  eben  dies  bewirke  ich  durch  den  Reflexiv- 
begriff „sich''.  In  dem  Satze:  „Der  Tisch  ist  mit  sich  selbst  eins** 
bezeichne  ich  den  Tisch  zweimal,  das  eine  Mal  durch  das  Wort  „Tisch ""» 
das  zweite  Mal  durch  das  Wort  „sich",  der  Begriff  „eins"  aber  hat  die 
Funktion,  die  schon  im  „Tisch"  apriori  gedachte  und  hier  zerrissene  ob- 
jektive Einheit  wieder  herzustellen.  Es  ist  hier  also  der  blofse  Schein 
einer  Definition  der  Einheit  hervorgerufen.  Denn  den  Charakter  der  ob- 
jektiven Einheit  mufste  ich  schon  kennen,  um  überhaupt  diesen  Satz  und 
insbesondere  das  Reflexivum  denken  zu  können.  Noch  klarer  wird  dies, 
wenn  man  erwägt,  dafs  in  dem  urteil  „A  ist  mit  sich,  d.  h.  mit  A  eins" 
A  zweimal  gesetzt  ist  und  dafe  ich  jedes  dieser  beiden  A  für  sich  ge- 
nommen schon  „als  mit  sich  selbst  identisch"  denken  mufste,  um  überhaupt 
den  Identitätssatz  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Hieraus  folgt,  daüs  wir  das, 
was  der  Identltätssatz  lehrt,  schon  wissen  muüsten,  um  diesen  angeb- 
lichen Lehrsatz  konstruieren  zu  können. 

Fragen  wir  nun  an  der  Hand  der  KANT^schen  Methode  nach  dem 
transcendentalen  Grunde  dieses  analytischen  Urteils,  so  ergiebt  sich  folgen- 
des: Der  Verstand  will  zum  ^usdruck  bringen,  was  die  Kategorie  der 
„Einheit"  (Identität)  bedeutet.  Zu  diesem  Zwecke  mufs  er  die  Kategorien 
verwenden,  demnach  die  Kategorie  der  Einheit  selbst  kategorisieren. 
Zur  Kategorisation  ist  aber  stets  eine  Relation  erforderlich.  Die  Relatioo 
wiederum  setzt  ihrerseits  mindestens  zwei  Glieder  voraus.  Nun  hat  aber 
die  Kategorie  der  Einheit  (wie  wir  apriori  schon  wissen)  keine  zwei 
Glieder.  Demnach  müssen  wir,  um  sie  (analytisch)  zu  kategorisieren,  sie 
zweimal  als  Vorstellungsobjekt  auftreten  lassen,  zugleich  aber  zum  Aus- 
druck bringen,  dafs  wir  hier  keine  reale,  sondern  nur  eine  künstliche 
Relation  vor  uns  haben.  Eben  dies  thun  wir  durch  das  (unvermittelt 
angewandte)  Reflexivwort  „sich",   welches  ausdrückt,   dafs  wir  nidit 
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das  „Eine*'  zum  ,,Andem'',  sondern  das  „Eine*'  zu  „eben  demselben'' 
„Einen*^  in  Relation  setzten.  Das  Beflexiyum  also  dient  zur  Negierung 
der  Relation.  Der  positive  Polarbegriff  zur  negierten  Relation  heilst 
y,Absolutum".  In  der  That  finden  wir  denn  auch,  dafs  der  Verstand 
mittelst  der  Verwendung  des  Reflexiyum  die  Idee  des  Absolutum  zum 
analytischen  Ausdruck  bringt,  z.  B.  im  „Ding  an  sich"  (das  Ding,  das 
in  unmittelbarem  Verhältnis  zu  sich  selbst  Bestand  hat,  daher  seinem 
Dasein  nach  von  allem  anderen  unabhängig  besteht).  Hieraus  folgt 
weiter,  dafs  die  Kategorie  der  „Einheit^*  eine  absolut  einheitliche  Vor- 
stellung ist,  während  ihr  Anwendungssubstrat  (die  Erscheinung)  in  Ein- 
heiten zerlegbar  (t^eilbar)  ist. 

Auch  der  Satz  vom  ,,ausge8chlo8senen  Dritten'*  ist  nichts  als  eine 
formalanalytische  Kategorisation  der  Kategorie  der  „Gesamtheit".  Wenn 
es  richtig  ist,  „dafs  jeder  Körper  entweder  in  Ruhe  oder  in  Bewegung 
ist",  so  weiÜB  ich  apriori,  dafs  ich  hiermit  die  „Gesamtheit"  der  „mög- 
lichen^* Zustände  eines  Körpers  aufgeführt  habe.  Sage  ich  daher,  dafs 
ein  dritter  Zustand  daneben  nicht  mehr  denkbar  ist,  so  wiederhole  ich 
damit  nur,  was  schon  im  Begriffe  der  „Gesamtheit"  liegt,  dafs  nämlich 
die  „Gesamtheit"  nicht  mehr  Glieder  enthalten  könne,  als  sie  wirklich 
enthält,  d.  h.  dafs  eine  Gesamtheit  eine  geschlossene,  nicht  aber  eine  un- 
begrenzte (beliebig  vermehrbare)  „Mehrheit"  sei,  oder  dafs  zwei 
nicht  gleich  drei  sei.  Der  Satz  läuft  also  auf  den  Identitätssatz  (ange- 
wandt auf  die  geschlossene  Mehrheit,  d.  h.  auf  die  Gesamtheit)  hinaus. 
(Die  Gesamtheit  kann  nicht  von  sich  selbst  numerisch  verschieden  sein, 
sie  steht  zu  sich  selbst  nicht  im  numerischen  Gegensatz.) 

Endlich  drückt  auch  der  formallogische  Satz  vom  zureichenden 
Grunde  nichts  aus,  als  das  reflektierte  apriorische  Bewufstsein  von  der 
Notwendigkeit  der  konsequenten  Verwendung  der  Kategorien. 

3.  Ähnlich  formalanalytisch  ist  der  formallogische  Schlufs.  Das 
Prädikabile  „jeder**  bezeichnet  die  sämtlichen  Sonderheiten  einer  Gesamt- 
heit je  für  sich.  Der  Schlufs  lautet :  I.  Jeder  „Mensch",  d.  h.  jede  Sonder- 
heit in  dieser  Gesamtheit,  ist  sterblich.  II.  Cajus  ist  ein  Mensch,  d.  h. 
er  ist  eine  „Sonderheit  in  dieser  Gesamtheit".  III.  Also  gilt  von  ihm, 
was  von  jeder  Sonderheit  dieser  Gesamtheit  nach  dem  Obersatz  gilt,  d.  h. 
er  ist  sterblich. 

Der  Schlufs  sagt  also  nichts,  als  dafs  der  Begriff  ,  Jeder"  eben  auch 
„jedes"  Glied  der  Gesamtheit  treffe,  wenn  ich  subjektiv  auch  erst  nach- 
träglich feststelle,  welche  Realität  darunter  zu  begreifen  ist.  Dagegen 
ist  der  Satz:  „Einige  Menschen  sind  gelehrt"  nicht  verwendbar  als  Ober- 
satz, weil  das  Prädikabile  „Einige"  nur  von  einer  unbestimmten  Mehrheit 
innerhalb  der  Gesamtheit,  daher  nur  von  dem  „einen"  (nicht  vom 
anderen)  „Teile"  der  Gesamtheit  gilt.  Es  ist  also  die  apriori  bekannte 
Bedeutung  der  verwandten  Kategorie,  welche  den  formalen  Schlufs  möglich 
macht. 

4.  Hieraus  ergiebt  sich  der  allgemeine  Schlufs,  dafs  die  ganze  sogen, 
formale  Logik  einen  eigenartigen  Grund  hat.  Zur  Material -Logik  be- 
dürfen wir  der  Erkenntnis  der  Natur,  haben  also  Objekte  aposteriori 
nötig.    Um  aber  logische  Experimente  zu  machen,  bieten  sich  uns  aufiser 
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den  aposteriorischen  Objekten  Objekte  apriori  dar.  Diese  Objekte  sind 
die  Instrumente  der  Naturlogik,  nämlich  die  Kategorien  selbst,  weldie 
wir  zu  diesem  Zwecke  schematisch  (paradigmatisch)  durch  ZufÜgung  ge- 
willkürter Objekte  objektivieren.  Somit  machen  wir  die  Mittel  der  Lo^ 
(Kategorien)  zu  Objekten  der  Logik.  Wir  verarbeiten  sie  durch  sich 
selbst,  wir  kategorisieren  sie.  So  finden  wir  z.  B.  Gelegenheit,  die  Kate- 
gorie des  ,,Widerstreits^'  in  der  abgeschwächten  Form  des  „Gegensatzes" 
auf  das  Verhältnis  der  Begrififspole  zu  einander  anzuwenden  (z.  B.  auf 
„Nichts  und  Etwas'').  Die  Kategorien  der  Parenthesis  und  Gemeinschaft 
wenden  wir  auf  die  ,, Mehrheit",  die  der  Isolierung  auf  die  „Einheit*'  an. 
Für  den  gradualen  Gegensatz  (mehr  —  weniger)  bilden  wir  den  Gemein- 
schaftsbegriff des  relativen  Gegensatzes  oder  der  Verschiedenheit.  In  An- 
sehung des  Verhältnisses  von  Sonderheit  und  Gesamtheit  (Gattung)  wenden 
wir  das  Prädikabile  der  Subsumtion  oder  Subordination  an,  das  eine 
Nuance  (Prädikabile)  der  „Suprematie  und  Dependenz'^  darstellt.  Die 
verschiedenen  Kategorien  lassen  sich  als  numerische  und  qualitative 
Gegensätze  auffassen.  Die  Spontaneität  und  Freiheit  bezeichnen  wir  als 
denknotwendig,  die  Mehrheit  als  Begriffseinheit  u.  s.  w. 

In  der  ganzen  formalen  Logik  ist  es  stets  die  Bedeutung  der  an- 
gewandten Kategorie,  welche  dem  logischen  Experiment  seinen  fixen 
und  unausweichlichen  logischen  Charakter  giebt;  aposteriorische  Znsätze 
funktionieren  nur  als  Paradigmen  (daher  sucht  man  sie  vielfach  durch 
Schemata  [Buchstaben]  zu  ersetzen).  Eben  deswegen  ist  aber  auch  die 
Logik  eine  apriorische  exakte  Wissenschaft.  Denn  wie  in  der  Mathematik 
der  apriorische  Baum,  so  funktionieren  in  der  Logik  die  objektivierten 
apriorischen  Kategorien.  Aus  diesem  Grunde  war  auch  die  formale  Logik 
geeignet,  Kant  auf  das  Prinzip  der  Ordnung  der  Kategorien  zu  führen. 
Die  unter  dem  Titel  Beflexionsbegriffe  von  Kant  behandelten  Begriffe 
führen  ihren  Namen  deswegen  mit  Recht,  weil  sie  aus  der  Reflexion  über 
die  Kategorien  (aus  der  Kategorisation  von  Kategorien)  entspringen. 
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Wenn  man  nicht  zugeben  will,  dafs  Hume  zuerst  das 
eigentliche  Kausalproblem  entdeckt  hat,  so  kann  doch  sicher 
nicht  bestritten  werden,  dafs  seine  Untersuchung  hierüber 
eine  Epoche  in  der  Geschichte  der  philosophischen  Theorien 
kennzeichnet,  von  der  alle  späteren  Erörterungen  dieser  Frage 
auszugehen  haben  und  thatsächlich  ausgegangen  sind.  Nicht 
nur  durch  seine  vernichtende  Kritik  der  herkömmlichen  philo- 
sophischen Begründungsversuche  des  Prinzips  des  Zusammen- 
hangs der  realen  Erscheinungen  und  seine  Verwerfung  des 
damit  verknüpften  ontologischen  Kraftbegriffs,  sondern  vor 
allem  durch  die  Darstellung  seiner  positiven  Ansicht,  dafs  die 
Kausalbeziehung  kein  rein  logisches  oder  begriffliches,  sondern 
ein  empirisches  oder  thatsächliches  Verhältnis  sei,  ist  Hume 
als  der  eigentliche  Begründer  einer  neuen  Kausalitätstheorie 
anzusehen. 

Die  Auffassung  eines  Kausalverhältnisses  als  eines  er- 
fehrungsgemäfsen  und  der  Bedeutung  des  Prinzips  im  Gebiete 
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der  Naturwissenschaft  als  des  Grundsatzes  aller  „thatsäch- 
lichen"  Schlüsse  von  dem  Beobachteten  auf  das  Unbeobachtete, 
als  des  Prinzips  aller  Induktion  bildet  ohne  Zweifel  einen  der 
wichtigsten  Schritte  in  der  Entwicklung  des  Kausalproblems. 
Denn  hierdurch  trat  wohl  zuerst  der  KausalbegriflF  aus  dem 
Bereiche  der  öden  metaphysischen  Spekulationen  und  konnte 
das  Thema  fruchtbarer  philosophischer  Erörterungen  werden. 
Allerdings  sind  wir  der  Meinung,  dafs  seit  Hüme  und  unter 
seinem  Einflüsse  die  Bedeutung  des  Kausalbegriffs  als  eines 
Grundbegriffs  der  Naturforschung  an  und  für  sich,  d.  h.  ab- 
gesehen von  seinem  Zusammenhang  mit  anderen  ebenso  grund- 
legenden Begriffen,  überschätzt  worden  ist. 

Schon  ein  Landsmann  Humes,  Joseph  GLAmrOi,  1636 — 1680,  hat  in 
Bezug  auf  die  Begreiflichkeit  des  ursächlichen  Zusammenhangs  der  Er- 
scheinungen ähnliche  kritische  oder,  wenn  man  will,  skeptische  Äuiserungen 
hingeworfen,  welche  später  hei  dem  ernsten  Denker  ausführlicher  ent- 
wickelt worden  sind  und  mit  welchen  er  wahrscheinlich  bekannt  war.^) 
Damit  m($chte  ich  keineswegs  eine  wirkliche  Beeinflussung  Hükbs  mit 
Gewifsheit  behaupten,  noch  weniger  von  einer  Anticipierung  seiner  eigenen 
Eausalitätslehre  reden.  Hätte  er,  was  nicht  ausgeschlossen  ist,  jene  zer- 
streuten Bemerkungen  Glanyils,  denen  jede  Spur  von  dem  auf  der  Vor- 
stellungs-Association  beruhenden  positiven  Teil  seiner  Theorie  fehlt,  nie 
gelesen,  so  wäre  er  nichtsdestoweniger  ganz  wohl  auf  das  eigentliche 
Problem  gekommen.  Denn  dasselbe  lag  eben  schon  bei  den  Occasiona- 
listen  Locke  und  Berkeley  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bereit  Tor.*) 
Wir  sind  geneigt,  besonders  in  den  zwei  letzten  Denkern  die  wirklichen 
Yorbereiter  der  einschlägigen  Kritik  der  herkömmlichen  Vorstellung  der 

^)  Da  das  Buch  Glanvils  „On  the  yanity  of  dogmatising'',  1661, 
später  als  „Scepsio  Scientifica"  166ö  erschienen,  ein  in  damaliger  Zeit 
yerbreitetes  Werk  war.  Vergl.  cap.  23,  25,  wo  die  mechanische  Natnr- 
auffassung  bekämpft  und  die  Möglichkeit  einer  Wissenschaft  in  streng 
demonstrativem  Sinne  geleugnet  wird,  da  wir  niemals  die  Ursachen  der 
Dinge  an  und  für  sich,  sondern  nur  vermittelst  ihrer  Wirkungen  kennen. 

Nur  wo  das  Gegenteil  einer  Thatsache  als  unmöglich  gezeigt  werden 
kann,  ist  von  einer  Demonstration  zu  reden.  Dies,  meint  Glakyil,  sei 
immer  unmöglich,  „since  there  is  so  much  dissimilitude  between  case  and 
effect  in  the  more  palpable  phenomena,  we  can  expect  no  less  between 
them  and  their  invisible  efficients'*.  Es  erinnert  sehr  an  die  späteren 
Äufserungen  Humes,  wenn  der  Autor  femer  sagt:  „we  cannot  conclnde 
anything  to  be  the  cause  of  another  but  from  its  continaal  accompanying 
it:  for  the  causality  itself  is  insensible''. 

^  Vergl.  die  Bemerkungen  Windelbands,  Geschichte  der  Philosophie, 
1.  Aufl.,  1892,  S.  374,  376. 
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notwendigen  Verknüpfung  zu  erblicken.^)  Ebenso  ist  vielleicht  von  ent- 
gegengesetzter Seite  in  dem  dogmatischen  Intellektualismus  von  Leibniz, 
der  aus  den  Gesetzen  des  Denkens  die  Gesetze  der  Dinge  ableiten  und 
ein  rein  logisches  Gesetz,  wie  das  vom  Grunde,  zur  Erklärung  der  physi- 
kalischen Natur  der  Thatsachen  ausgeben  wollte,  ein  Anstofs  zur  Ent- 
wicklung der  entgegengesetzten  HuiCE^schen  Lehre  zu  suchen. 

Des  Kriteriums,  welches  Locke  für  die  Richtigkeit  oder 
Wahrheit  eines  Begriffs  angab,  welches  er  aber  selbst  nicht 
konsequent  durchführte,  nämlich  des  Nachweises  der  Elemente 
desselben  bei  den  einfachen  Ideen  oder  in  der  Wahrnehmung 
hat  sich  Hume  bedient,  um  die  Haltbarkeit  der  schon  längst 
bestehenden  Auffassung  des  geheimnisvollen  Zusammenhangs 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  zu  prüfen  und  zu  beseitigen/^ 
Berkeley,  der  die  Existenz  der  körperlichen  Substanz,  folg- 
lich auch  alle  Wirkungsfähigkeit  derselben,  daher  femer  die 
Existenz  aller  verknüpfenden  Kräfte  zwischen  den  äuTseren 
Erscheinungen  leugnete,  liefs  noch,  da  er  die  Existenz  einer 
geistigen  Substanz,  eines  immateriellen  „Ichs"  annahm,  den 
Kraftbegriff  für   das  Gebiet  der  psychischen  Erscheinungen 


*)  Vergl.  inshesondere  die  Erörterungen  Lockes,  Essay  IV,  cap.  3, 
in  Bezug  auf  die  Begreiflichkeit  des  Zusammenhangs  gleichartiger  und 
ungleichartiger  Erscheinungen  miteinander.  „Dafs  die  Gröfse,  Gestalt  und 
Bewegung  eines  Körpers  in  der  Grö&e,  Gestalt  und  Bewegung  eines 
anderen  Körpers  eine  Veränderung  bewirken  sollte,  ist  uns  nicht  unbe- 
greiflich; die  Trennung  der  Teile  eines  Körpers  infolge  des  Eindringens 
eines  anderen  und  der  Übergang  aus  der  Ruhe  in  Bewegung:  diese 
und  ähnliche  Vorgänge  scheinen  uns  in  einem  gewissen  Zu- 
sammenhange miteinander  zu  stehen^  (§  18).  Vergl.  auch  §  14. 
In  §  29  ist  das  HuHE'sche  Problem  klar  angedeutet:  „Wenn  wir  finden, 
dafs  die  Dinge,  soweit  wie  unsere  Beobachtung  reicht,  beständig  regel- 
mäfsig  Tor  sich  gehen,  so  mögen  wir  schliefsen,  dafs  dies  nach 
einem  für  sie  bestehenden  Gesetze  geschehe,  gleichwohl  aber  nach 
einem  uns  unbekannten  Gesetze  .  .  .^  Eben  deshalb  meinte  Hüme,  ein 
solches  Gesetz  nicht  annehmen  zu  dürfen. 

^)  Es  ist  beiläufig  zu  bemerken:  während  Locke  den  terminus  idea 
in  unbestimmter  Weise  für  irgend  einen  Bewufstseinsinhalt  brauchte,  hat 
Hume  klar  zwischen  Impressionen  oder  Sinneseindrücken  und  Ideen  unter- 
schieden {Abhandlung,  I,  1).  Die  Ursprünglichkeit  der  ersten  und  die 
durchgängige  Abhängigkeit  der  letzten  dem  Inhalte  nach  von  diesen  hat 
Hüme  als  Prinzip  aufgestellt,  um  die  Wahrheit  der  abstrakten  Ideen  zu 
prüfen,  darunter  der  Vorstellung  des  Begriffs  von  Kraft,  Energie  oder  not- 
wendigen Verbindung. 


450  Joseph  W.  A.  Hickson: 

fortbestehen.  Denn  er  meinte,  im  Vorgang  des  WoUens  eine 
Erfahrung  von  schaffender  Macht  oder  erzengender  Kraft  er- 
langen zu  können.  Indessen  wo  Hume  seine  Kritik  aach  auf 
dieses  Gebiet  ausdehnte,  wies  er  diese  Ansicht  Berkeleys 
als  falsch  nach.  Nicht  nur  für  das  äufsere  Geschehen  und 
den  Zusammenhang  zwischen  äufseren  und  inneren  Phäno- 
menen, sondern  ebenso  in  Bezug  auf  die  Verhältnisse  der 
inneren  Erscheinungen  untereinander  bleibt  uns  eine  Kenntnis 
von  den  wirkenden  Prinzipien  der  Dinge  verschlossen.  *)  Das 
Resultat  dieser  meisterhaften  Untersuchung,  die  wir  hier  um 
so  mehr  übergehen  wollen,  da  sie  vielfach  in  der  neuesten 
Zeit  dargestellt  worden  ist,  war,  dafs  eine  Wahrnehmung  von 
erzeugender  Kraft,  vom  Bewirken,  von  der  Hervorbringung 
einer  Wirkung  durch  ihre  Ursache  niemals  ein  Gegenstand 
der  Erfahrung  gewesen  ist,  und  dafs  der  metaphysische  Kraft- 
begriff, wodurch  dieser  Zusammenhang  als  gestiftet  gedacht 
wurde,  als  unbrauchbar,  nutzlos  und  täuschend  betrachtet 
werden  müfste.  Denn  derselbe  enthält  keine  Verdeutlichung 
des  betreffenden  Vorgangs,  sondern  verdeckt  eigentlich  das- 
jenige, was  bei  einer  Untersuchung  erklärt  werden  soll.  Ist 
jene  Idee  der  notwendigen  Verknüpfung  der  Veränderungen 
gleichbedeutend  mit  jenem  Kraftbegriff,  mit  der  Idee  des  Be- 
wirkens  des  Effekts  durch  die  Ursache,  so  wird  sie  sicher  nie 
in  der  Erfahrung  gefunden  werden.    Denn  so  wenig  wie  die 


1)  Siehe  Abhandlung,  IV,  3—6,  und  üntersuchtmg,  VII. 

DieOccasionalisteu,  dieeine  logischeünbegreiflichkeit  in 
einem  Kausalzusammenhang  zwischen  einem  Willensakt  und  einer  Körper- 
bewegung erblickten,  hatten,  wie  Hüme  zeigte,  doch  ein  Prinzip  der  Un- 
begreiflichkeit zum  Prinzip  der  Erklärung  gemacht,  indem  sie  den  Wülen 
Gottes  zu  Hilfe  nahmen.  Dadurch  wurde  die  Schwierigkeit  nur  hinaus- 
geschoben. „Es  ist  wahr,  wir  wissen  nicht,  in  welcher  Weise  KQrper 
aufeinander  wirken,  ihre  Kraft  oder  Energie  ist  TÖllig  unbegreiflich: 
allein  wissen  wir  nicht  ebenso  wenig  von  der  Weise  oder  Kraft,  wodorch 
ein  Geist,  selbst  der  höchste,  auf  sich  selbst  oder  auf  einen  K5iper 
wirkt?  ....  Wäre  unsere  Unwissenheit  ein  guter  Grund,  etwas  zu  Tei^ 
werfen,  so  würden  wir  zu  dem  Prinzip  verleitet  werden,  jede  Energie, 
sowohl  in  dem  höchsten  Wesen,  als  in  der  gröbsten  Materie,  zu  leugnen. 
Sicherlich  begreifen  wir  die  Wirksamkeit  des  einen  ebensowenig,  wie  die 
des  anderen''  (Untersuchung,  VII,  1). 
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Kraft  selbst  ein  Gegenstand  der  Anschauung,  ebensowenig 
ist  ein  Kausalzusammenhang  der  Erscheinungen  rein 
anschaulicher  Natur.  Wir  stimmen  hierin  mit  Riehl 
aberein,  indem  wir  dies  negative  Ergebnis  zu  den  wenigen 
philosophischen  Lehrsätzen  rechnen,  welche  vernünftigerweise 
nicht  bestritten  werden  können.^)  Dasselbe  ist  insoweit  als 
ein  Gewinn  zu  betrachten,  als  hierdurch  die  Forschung  von 
einer  unmöglichen  und  unfruchtbaren  Aufgabe  abgelenkt  wird, 
indem  ihr  eine  Grenze  bei  der  Erklärung  der  Naturvorgänge 
gesetzt  wurde.  Seitdem  ist  die  Frage,  welche  der  Kausal- 
begrüF  zu  lösen  hat,  nicht:  In  welcher  Weise  bringt  eine 
Veränderung  eine  andere  Veränderung  hervor,  oder  wie  ge- 
schieht die  Verursachung,  wie  bethätigt  sich  die  Ursache?, 
sondern:  Welches  ist  das  Kriterium,  nach  welchem  ein  Kausal- 
zusammenhang der  Erscheinungen  untereinander  festgestellt 
werden  kann?  Was  ist  die  allgemeine  Regel  der  Ab- 
hängigkeit der  Veränderungen  voneinander? 

Femer,  da,  wie  Hume  meinte  und  zeigte,  die  Kausal- 
beziehung nicht  zu  den  rein  logischen  Verhältnissen  gehört, 
wie  diejenigen  von  Übereinstimmung  und  Widerspruch,  von 
den  mathematischen  und  geometrischen  Beziehungen  der 
Gleichheit  und  Proportionalität,  deren  Wahrheit  sämtlich  nach 
ihm,  nach  dem  Gesetze  des  Widerspruchs  bewiesen  werden 
kann,  mufs  ihre  Wahrheit  auf  anderen  Gründen  beruhen,  die 
in  der  Erfahrung  allein  gesucht  werden  sollen.^  Deshalb 
kann  die  Richtigkeit  eines  einzelnen  Kausalverhältnisses  eben- 
sowenig nach  dem  Widerspruchsprinzip  gefolgert  werden,  wie 


^)  Vergl.  PhiloBophischer  Eriticismus,  Bd.  I,  welcher  eine  ausführ- 
liche Darstellung  Yon  Humes  theoretischer  Philosophie  enthält  und  ihn 
als  einen  positiv -kritischen  Denker  würdigt  —  in  letzter  Hinsicht  in 
Übereinstimmung  mit  DüHRma,  Kritische  Geschichte  der  Philosophie. 
Aach  Wnn)ELBAND  hat  sich  dieser  Auffassung  insoweit  angeschlossen,  als 
er  die  Bezeichnung  Humes  als  Skeptiker  ablehnt  und  ihn  als  Begründer 
des  modernen  Positiyismus  hinstellt.  Geschichte  der  Philosophie,  1.  Aufl., 
S.  375.    Vergl.  Humes  eigene  Äufserungen  (Untersuchung,  XII,  3). 

^)  Diese  für  Humes  Philosophie  fundamentale  Unterscheidung 
zwischen  Relations  of  Ideas  and  Matters  of  Facts  ist  yon  Locke  klar 
angedeutet  in  Essay,  lY,  3,  29. 
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die  des  allgemeinen  Eansalprinzips  selbst  nach  jenem  logischen 
Cresetze  bewiesen  werden  kann.  Die  Ton  Hobbes  und  Locke 
Tersnchten  Beweise  fnr  den  Satz,  eine  jede  Wirkung  mfisse 
notwendig  eine  Ursache  haben,  drehen  sich  daher  entweder 
in  einem  Zirkel,  oder  sie  behaupten  etwas  rein  Tantologisches, 
da  es  nnmöglich  ist,  zu  beweisen,  dafs  ein  Ding  ohne  er- 
zengende E[raft  nicht  anfangen  könne,  zu  sein.^)  Weil  eine 
Ursache  immer  ein  von  der  Wirkung  verschiedener  Gegen- 
stand ist,  so  ist  das  Kausalverhältms  ein  fiealverhältms,  mid 
eben  deshalb  kann  die  Notwendigkeit  einer  Ursache  for  eine 
jede  Veränderung  durch  blo&e  begriffliche  Überlegungen  nie- 
mals dargethan  werden.  Das  Gegenteil  einer  jeden  Thatsache, 
meint  Hume,  sei  denkbar,  daher  auch  in  Wirklichkeit  mogliclL 
Deshalb  kann  das  Stattfinden  oder  Nichtstattfinden  derselben 
nicht  auf  einem  rein  formalen  Satz,  wie  dem  des  Widerspruchs, 
beruhen.  Das  Kausalprinzip,  welches  das  Prinzip  aller  Er- 
fahrungserkenntnis ist,  der  Grundsatz,  nach  welchem  wir  von 
beobachteten  oder  bekannten  auf  nicht  beobachtete  Thatsachen 
schliefsen,  ist  kein  an  sich  evidenter,  kein  axiomatischer  Satz. 
Der  Satz,  dafs  alle  Veränderungen  verursacht  seien,  dals  alles, 
was  anfängt  zu  sein,  etwas  anderes  voraussetzt,  worauf  es 
nach  einer  Begel  folgt,  ist  keiner  Demonstration  fähig,  ist 
keine  logisch  beweisbare  Behauptung.  '^  Es  wäre  ein  triviales 
Verfahren,  wenn  man  aus  der  blofsen  Korrelativität  der  Be- 
griffe die  Notwendigkeit  einer  Ursache  für  eine  jede  Wirkung 
beweisen  wollte.^)    Auch  Kant  hat  sich  in  diesem  wesent- 


^)  Abhandlung,  III,  3.  Durch  eine  ähnliche  Betrachtung  wäre  der 
Versuch  von  Leibniz,  den  Satz  vom  Grunde  der  Dinge  zu  beweisen,  leicht 
zu  widerlegen. 

^)  Ein  Beweis  im  strengen  Sinne  ist  fttr  Hume  gleichbedeutend  mit 
einer  logischen  oder  mathematischen  Demonstration.  Hume  leugnet  nicht, 
dafs  es  im  Gebiete  der  Erfahrung  beweisbare  Sätze  gebe.  Erfahiungssätze, 
die  keinen  Raum  für  Zweifel  übrig  lassen,  wie  z.  B.  die  Fallgesetze,  sind 
nach  ihm  wirklich  bewiesen  und  werden  in  der  von  Locke  aufgestellteD 
Einteilung  aller  Argumente  in  demonstrative  und  wahrscheinliche  zwischea 
diesen  Klassen  eingeschaltet.    Siehe  Untersuchung,  YL 

')  Ebenso  sei  es,  meint  Kant,  ein  rein  identischer  Satz,  za  sagou 
die  Substanz  sei   beharrlich.    Vielmehr  müsse   gezeigt  werden,  dafs  et 
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liehen  Punkte  an  Hume  angeschlossen,  indem  er  die  Unmög- 
lichkeit eines  rein  begrifflichen  Beweises  für  das  Kausalprinzip 
einräumte  und  den  Satz,  eine  jede  Wirkung  habe  eine  Ur- 
sache, oder  die  Behauptung,  alles  Zufällige  sei  verursacht, 
für  einen  blofs  analytischen,  ja  tautologischen  Satz  erklärte. 
So  wenig  wie  für  Hume,  ebensowenig  giebt  es  für  Kant  eine 
logische  Demonstration  der  objektiven  Wahrheit  des  Kausal- 
satzes.^) Beide  Denker  stimmen  darin  überein,  daüs  der 
letztere  oder,  was  für  Kant  gleichbedeutend  ist,  der  Satz  vom 
Grunde  der  Veränderungen  nicht  eine  analytische,  sondern 
eine  synthetische  Beziehung  sei,  wenn  nicht  nach  Kant  wie 
nach  Hume  derselbe  ausschliefslich  erfahrungsmäfsiger  Natur 
sein  soll. 

Da  wir  uns  nicht  mit  der  Frage  von  der  Möglichkeit  eines  Beweises 
für  das  allgemeine  Eausalprinzip,  sondern  mit  derjenigen  der  Entwicklung 
und  Gestaltung  des  Kausalbegriffs  seit  Hume  zu  beschäftigen  haben,  so 
brauchen  wir  hier  nicht  näher  auf  die  verschiedenartigen  Theorien  oder 
Begrfindungsyersuche  der  beiden  Denker  einzugehen.  Dies  ist  auch  für 
unsere  Aufgabe  keineswegs  nötig.  Es  ist  möglich,  diese  beiden  Teile  des 
Kaiisalproblems  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auseinanderzuhalten  und 
demnach  zu  behandeln.  Es  scheint  uns,  dafs  die  Frage  nach  der  Auf- 
fassung des  Eausalbegriffs  vom  logischen  Gesichtspunkte  aus  der  Frage 
nach  der  Gültigkeit  des  Prinzips  notwendig  yorangehen  müsse,  dafs  dabei 
die  Beantwortung  der  ersteren  selbst  für  die  Lösung  der  zweiten  Frage 
teilweise  mafsgebend,  wenigstens  hilfreich  und  vorbereitend  sein  könne. 
Denn  das  Kausalprinzip  enthält  einfach  eine  allgemeingültige  Aussage 
über  die  Tragweite  des  Begriffs  des  Zusammenhangs  von  Veränderungen. 
Es  behauptet,  dafs  alle  Veränderungen  nach  jenem  Verhältnisse  verknüpft 
seien.    Es  handelt  sich  demnach  vor  allem  darum,  dieses  Verhältnis  nach 

etwas  Beharrliches  in  der  Natur  gebe  und  geben  müsse  und  dafs  der 
Kausalsatz  ein  unentbehrliches  Prinzip  der  Erfahrung  sei.  Kr.  d.  r.  V., 
III,  S.  171,  206  (2.  HABTENSTEiN'sche  Ausgabe),  und  Streitschrift,  gegeben 
Ebebhabd,  V,  S.  9 — 16.  Es  ist  daher  eine  Täuschung,  wenn  Helmholtz 
meint,  dafs  „keine  Wirkung  ohne  Ursache''  von  Kant  als  apriorischer 
Satz  und  notwendige  Bedingung  der  Erfahrung  bewiesen  wurde  (Vorträge, 
I,  116).  Einen  Beweis  für  diesen  Satz  hielt  Kant  für  überflüssig,  weil 
zwecklos.  Was  den  Beweis  der  Apriorität  des  Gesetzes  bei  Schopenhaueb 
betrifft,  so  hätte  HüiCE  in  demselben  einfach  eine  petitio  principii  gesehen, 
und  mit  Becht.    Vergl.  Satz  vom  Grunde,  Kap.  21. 

^)  Femer  ist  Kant  der  Meinung,  dafs,  obwohl  das  Kausalprinzip 
ein  synthetischer  Satz  a  priori  sei,  die  besonderen  Kausalsätze  alle  syn- 
thetische Sätze  a  posteriori,  d.  h.  empirischer  Natur  seien;  ein  Punkt, 
worin  er  wieder  mit  HuiCB  übereinstimmt. 
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sicheren  Kriterien  zn  gestaiten,   ehe  die  Trage  nadi  der  Tragweite  nd 

dem  Werte  des  Prinzips  selbst  entschieden  werden  soll.  Durch  eise 
falsche  Auffassung  jenes  Begriffs  wird  man  nicht  unwahrscheinlich  aaf 
eine  falsche  Begründnngsweise  des  Kausalsatzes  kommen,  wie  wir  sie  bei 
Kant  glauben  erblicken  zu  können.  Und  wenn  nicht,  wie  man  behaupten 
könnte,  aus  der  Eichtigkeit  der  Auffassung  der  ursächlichen  Beziehoog 
die  Wahrheit  des  Kausalprinzips  notwendig  folgt,  so  sind  wir  geneigt 
zu  glauben,  dafs  eine  scharfe  und  eindeutige  Prilcisierung  des  Kansalver- 
hältnisses  nichtsdestoweniger  auf  demjenigen  Gesichtspunkt  fOhrt,  ans  dem 
allein  die  Notwendigkeit  des  Grundsatzes  selbst  einleuchtend  gemacht 
werden  kann.^) 


^)  Diese  beiden  Seiten  des  Problems  können  kurz  als  die  Frage 
nach  der  Allgemeingültigkeit  des  Kausalsatzes  und  diejenige  yon  der  Ge- 
staltung besonderer  Kausalsätze  als  das  Hauptproblem  einer  induktiTen 
Methodenlehre  bezeichnet  werden.  Mit  der  letzteren  Frage  haben  vir 
hauptsächlich  in  dieser  Schrift  zu  thun.  In  der  „Abhandlung"  hat  Heu 
die  beiden  Fragen,  die  nachher  in  der  „Untersuchung"  vermengt  werden  — 
die  Erörterung  der  Notwendigkeit  des  Kausalsatzes  ist  überhaupt  fallen 
gelassen  — ,  sehr  klar  voneinander  unterschieden.  Abhandlung,  IH,  73 
(Selbt-Bigges  Ausgabe,  nach  der  ich  durchgehend  eitlere).  Er  ist  dedulb 
keineswegs  demjenigen  Einwand  ausgesetzt,  der  schon  von  Kaht  und 
später  von  Apelts  Theorie  der  Induktion,  S.  42,  wiederholt  gegen  ihn 
erhoben  worden  ist,  er  habe  die  Zufälligkeit  der  Bestimmung  nach  dem 
Gesetze  (der  Kausalität)  mit  der  Notwendigkeit  des  Gesetzes  selbst  ver- 
wechselt. Denn  wie  wir  bemerkt  haben,  hat  er  die  GrtLnde  dieser  Kot- 
wendigkeit  untersucht  und  als  nicht  ausreichend  verworfen. 

Zur  Frage  von  der  Tragweite  und  Gültigkeit  jenes  Gesetzes  möchte 
ich  folgendes  in  Bezug  auf  Humeb  Stellung  bemerken.  Ohne  die  Annahme 
eines  Instinkts  oder  mechanischen  Triebes,  welcher  uns  von  der  Natur 
eingepflanzt  worden  ist,  der  für  seine  Bethätigung  der  Erfahrung  bedarf, 
der  aber  nicht  mit  der  letzteren,  d.  h.  mit  der  blofeen  regelmäßigen  Auf- 
einanderfolge der  Vorgänge  zusammenfällt,  kommt  Huke  nicht  ans. 
Ebenso  sah  sich  J.  S.  Mill  später  gezwungen,  einen  Yerallgemeinemngs- 
trieb  des  Menschen  anzunehmen,  um  die  Voraussetzung  der  Gültigkeit 
des  Kausalprinzips  für  die  Zukunft  irgendwie  erklärlich  zu  machen. 
Vergl.  damit  den  „Vervollständigungstrieb^  Machs  (Beiträge  zur  Analyse 
der  Empfindungen,  2.  Aufl.,  S.  225).  Dabei  gehen  beide  Denker  über  dss 
erfahrungsmäfsig  Gegebene  hinaus,  denn  die  Erfahrung  kann  das  Statt- 
finden der  Gültigkeit  des  Prinzips,  welches  hier  als  subjektives  Gesetz 
der  Erwartung  auftritt,  nur  bis  zum  jetzigen  Augenblicke  konstatieren, 
mit  einer  allerdings  geringen  Wahrscheinlichkeit  ihrer  Gültigkeit  für  die 
Zukunft,  d.  h.  in  noch  nicht  beobachteten  Fällen.  Aber  nicht  nur  Hno, 
sondern  später  auch  Mill,  der  in  dieser  Hinsicht  auf  viel  schwächerem 
Boden  steht,  da  er  ohne  die  Hilfe  jenes  HuHE*schen  Instinktes  auszukommen 
hofft,  haben  weit  mehr,  als  die  blofse  Wahrscheinlichkeit  jener  Annahme, 
vorausgesetzt,  trotz  aller  entgegenstehenden  Äufserungen.  Denn  beide 
haben  die  Bealität  des  Zufalls  in  der  Natur  in  unzweideutiger  Weise  nnd 
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Nach  HuME  sind  die  Hauptmerkmale  einer  ursächlichen 
Beziehung  Kontinuität  in  Zeit  und  Raum,  Priorität  der  Ur- 
sache, die  beständige  Succession  der  Erscheinungen  und  die 
Idee  der  notwendigen  Verknüpfung  derselben.  Die  zeitliche 
Priorität  der  Ursache  und  Succession  der  Wirkung  hat  er 
durch  ein  besonderes  Argument  zu  beweisen  versucht,  welches 
wir  nicht  als  zwingend  betrachten  können,  wenn  wir  schon 
in  der  Behauptung  selbst  mit  ihm  übereinstimmen.  Die 
Leugnung  dieser  Priorität  hätte,  meint  Hume,  die  Vernichtung 
der  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  und  deshalb  auch  der 
Zeit  zur  Folge,  und  aus  dieser  Absurdität  sei  die  Unmöglich- 
keit, ja  Unwahrheit  der  Behauptung  der  strengen  Koexistenz 
von  Ursache  und  Wirkung  zu  erkennen.  Weiter  unten  kommen 
wir  auf  diesen  Punkt  zurück,  wo  wir  die  Haltbarkeit  der 
Lehre  von  der  Gleichzeitigkeit  von  Ursache  und  Wirkung 
näher  zu  prüfen  haben. 


mit  grofser  Entschiedenheit  yemeint,  während  Mill  nicht  nur  die  Gesetz- 
mäfsigkeit  des  Naturlaufs  überhaupt,  sondern  auch  die  Unveränderlichkeit 
der  besonderen  Naturgesetze  mit  einer  Sicherheit  behauptet,  welche  der 
purste  Bationalist  nur  mit  Freude  begrülsen  könnte.  Auch  Hühe  scheint 
mir  fortwährend  dem  subjektiven  Prinzipe  der  Kausalität  —  dem  Gesetze 
der  Erwartung  —  ein  objektiyes  Gesetz  der  Dinge  unterzuschieben. 
Vergl.  Untersuchung,  VI,  VIII,  S.  87;  Abhandlung,  130,  132,  und  Tor 
allem  die  Äulserung  PmLOS,  der  als  Vertret-er  von  HuiCES  eigenen  An- 
sichten gilt:  „Chance  has  no  place  on  any  hypothesis  sceptical  or  religious, 
Eyerything  is  surely  goyemed  by  steady  inyiolable  laws^;  Dialoge  über 
natürliche  Beligion,  VI.  Was  anderes  die  Berechtigung  zu  dieser  An- 
nahme sein  kann,  als  die  Überzeugung  yon  der  Allgemeingültigkeit  des 
Eausalprinzips  als  Gesetz  des  objektiven  Geschehens,  ist  nicht  einzusehen. 
Denn  wie  darf  mau  wie  Hume  den  Zufall  als  ein  blofs  „negatives  Wort^ 
bezeichnen  und  die  Notwendigkeit  verborgener  Ursachen  in  solchen  Fällen 
annehmen,  wo  die  wahrgenommenen  nicht  ausreichen,  um  den  Effekt  zu 
erklären,  falls  nicht  vorausgesetzt  wird,  dafs  keine  Veränderung  aus 
Nichte  entstehen  könne?  Aufserdem  ist  zu  betonen,  was  viele  Empiristen 
seit  Hume  gewöhnlich  übersehen  oder  nicht  berücksichtigt  haben,  dafs  die 
Wahrscheinlichkeitsrechnung,  mit  der  sie  so  vielfach  operieren,  nur  dann 
einen  Sinn  bekommt,  wenn  der  Kausalsatz  oder  die  Notwendigkeit  des 
Geschehens  schon  vorausgesetzt  worden  ist.  Wie  kann  man  vemünftigeiv 
weise  untersuchen,  welche  unter  zahlreichen  Kombinationen  von  Ursachen 
die  wahrscheinlicheren  seien,  falls  nicht  festeteht,  dafs  jede  Veränderung, 
jedes  Ereignis  eine  Ursache  habe? 
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Auf  die  Regelmäfeigkeit  der  Anfeinanderfolge  der  Wahr- 
nehmongen  als  ein  Merkmal  jedes  Kaasalverhältiiisses  hat  er 
immer  und  überall  besonderes  Gewicht  gelegt.^)  Darin  be- 
steht eine  conditio  sine  qua  non  einer  ursächlichen  Verknüpfnng. 

Die  Erklärung  der  letzteren  Idee,  welche,  wie  bekannt, 
den  positiven  Teil  der  HuME'schen  Lehre  bildet,  läuft  daraof 
hinaus,  dafs  dieselbe  das  Resultat  eines  Vorstellungsassociations- 
Prozesses  in  Verbindung  mit  einer  Natureinrichtung  des  Be- 
wufstseins,  der  Gewohnheit,  sei.  Diese  letztere  ist  an  und 
für  sich  nicht  weiter  zu  erklären,  noch  überhaupt  begreiflich, 
da  sie  eine  ursprüngliche  Bethätigungsweise  des  wahrnehmen- 
den Subjektes  bildet,  welches  durch  das  Erlebnis  der  be- 
ständigen Wiederholung  ähnlicher  Aufeinanderfolgen  von  ähn- 
lichen Objekten  zur  Vorstellung  eines  ursächlichen  Verhält- 
nisses, zu  der  notwendigen  Verknüpfung  der  wahrgenommenen 
Vorgänge,  getrieben  wird.  Ein  ursächliches  Verhältnis  ist 
daher  eine  öfter  erlebte  Aufeinanderfolge  von  Wahrnehmungen, 
durch  welche  das  Bewufstsein  leichter  veranla&t  wird,  von 
dem  einen  Gegenstand  zum  anderen  überzugehen,  und  schliefe- 
lich  nicht  umhin  kann,  diesen  Übergang  zu  vollziehen.  Dann 
besteht  für  Hu  ME  die  Quelle  und  Bedeutung  der  in  dem  Be- 
griffe der  Kausalität  enthaltenen  Idee  des  notwendigen  Zu- 
sammenhangs. 

1)  Yergl.  Abhandlang,  III,  15,  und  Untersuchung,  S.  78,  96, 
Anmerkung.  Was  dagegen  das  Merkmal  der  Kontiguit<ät  betrifft,  während 
eine  actio  in  distans  augenscheinlich  in  der  ersten  Schrift  geleugnet 
wird,  siehe  S.  75,  173,  wird  die  räumliche  und  zeitliche  Angrenzung  Ton 
Ursache  und  Wirkung  in  der  zweiten  Schrift  nicht  mehr  als  ein  wesent- 
liches Moment  behauptet,  sondern  nur  die  Regelmäfsigkeit  der  Suocession 
(Aufeinanderfolge)  betont.  Siehe  erste  Definition,  S.  76;  die  zweite  De 
finition  auf  derselben  Seite  scheint  mir  nicht  ganz  gleichbedeutend  mit 
der  ersteren,  sondern  mehr  rationalistisch  oder  sogar  metaphysischer  Natur 
zu  sein.  Sie  ist  kaum  mit  Hühes  allgemeinem  erkenn tnistheoretischeB 
Standpunkte  in  dieser  Frage  vereinbar.  Im  ganzen  sind  Auffassung  and 
Definition  des  Eausalbegriffs  in  der  „Untersuchung^*  yon  viel  lockerer  und 
unbestimmterer  Art,  als  in  der  früheren  „Abhandlung*^  welche  trotz  des 
Wunsches  des  Autors  für  sein  philosophisches  Hauptwerk  gehalten  werden 
mufs.  Die  „Untersuchung**  dagegen  ist  als  eine  Leistung  yiel  populärerer 
Art  anzusehen,  in  welcher  aber  das  Kapitel  VII  eine  schöne  Ergänzung 
zu  der  Erörterung  in  der  „Abhandlung"  bildet. 
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Diese  Notwendigkeit  ist  daher  die  Wirkung  der  in  einer 
grofsen  Anzahl  von  Fällen  bemerkten  Ähnlichkeit  der  Succession. 
Sie  ist  nichts  anderes,  als  eine  anf  Grund  dieser  Erfahrung 
und  Macht  der  Gewohnheit  beruhende  „innerliche  Impression 
des  Gemütes,  unsere  Gedanken  von  dem  einen  Objekte  auf 
das  andere  zu  bringen".  Und  wenn  die  notwendige  Ver- 
knüpfung zwischen  Ursache  und  Wirkung  der  Grund  aller 
Kausalschlüsse,  so  ist  der  Grund  dieser  SchluTsart  (falls  die- 
selbe so  genannt  werden  darf!)  der  Übergang,  der  aus  der 
angewöhnten  Vereinigung  entsteht.  Diese  sind  also  ein 
und  dasselbe.^)  Die  Idee  des  notwendigen  Zusammenhangs 
ist  nicht  die  Voraussetzung  für  diesen  Übergang  oder  Schlufs, 
sondern  vielmehr  eine  Folge  desselben.  Nicht  weil  wir  eine 
Einsicht  oder  ein  Verständnis  für  jene  Aufeinanderfolge  be- 
sitzen, sind  wir  geneigt,  ein  ursächliches  Verhältnis  zu  kon- 
statieren, sondern  umgekehrt  wegen  der  beständigen  Succession 
und  des  durch  die  Gewohnheit  bewirkten  Gefühls  des  Glaubens 
oder  der  Überzeugung  von  der  Zusammengehörigkeit  der  be- 
treffenden Erscheinungen  schliefsen  wir  auf  die  Notwendigkeit 
eben  dieser  Verbindung.  Entweder  giebt  es  keinen  Kausal- 
zusammenhang zwischen  aufeinanderfolgenden  Erscheinungen, 
oder  er  besteht  in  nichts  anderem,  als  in  dieser  gewohnheits- 
mäfsigen  Bestimmung  des  Geistes,  oder,  wie  Hume  ihn,  wie 
ich  glaube,  irrtümlich  nennt,  in  einem  Schlüsse  von  dem 
regelmäfsigen  Stattfinden  des  einen  Objektes  auf  das  Statt- 
finden eines  anderen.^ 

Die  Notwendigkeit  beruht  nicht,  wie  wir  sagten,  auf 
irgend  einer  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  in  ursäch- 
licher Beziehung  stehenden  Phänomene.  Sie  ist  nicht  das 
Produkt  einer  Denkthätigkeit.     Sie  ist  nicht  logischer  Art, 

1)  Abhandlung,  S.  164,  165. 

*)  Abhandlung,  S.  166.  Den  Unterschied  zwischen  der  Ansicht 
HüMSS  bezüglich  der  Quelle  und  Natur  dieser  Notwendigkeit  und  der 
Lehre  Kants  von  dem  Verstände  als  der  Quelle  der  Gesetzmäfsigkeit  in 
der  Natur  hat  A.  Riehl  in  Phil.  Erit.  I,  S.  140 — 150,  trotz  der  schein- 
baren wortlichen  Übereinstinunung  der  beiden  Denker  sehr  scharf  hervor- 
gehoben. 
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sondern  das  Resultat  einer  mechanischen  Bethätigongsweise 
des  Bewofstseins,  dessen  nähere  Begründung  nicht  möglich  ist 
Sie  ist  eine  in  einem  physischen  Zwange  oder  in  physischer 
Nötigung  bestehende  Funktion. 

Mit  dieser  Auffassung  der  Kausalität  als  eiues  ursprüuglicheii 
Triebes  oder  Instinktes,  wodurch  die  Menschen  in  unbegreiflicher  Weise 
in  der  Auffindung  yon  Kausalzusammenhängen  geleitet  werden,  scheint 
uns  SCHOPENHAUEBS  Lehre  von  derselben  als  einer  ursprünglichen  Funktion 
des  Gehirns  sehr  verwandt  zu  sein.  Freilich  hat  der  letztere  einen  be- 
sonderen BegründungsTersuch  seiner  Lehre  unternommen,  dessen  Bichtig- 
keit  später  näher  untersucht  werden  soll.  Auch  die  Lehre  von  den  un- 
bewufsten  Schlüssen,  welcher  sich  sowohl  Schopekhauer  als  Helmholtz 
bedient  haben,  scheint  uns  schon  sehr  klar  von  Hüme  angedeutet,  ja  sogar 
ausgesprochen  zu  sein,  indem  er  zeigt,  dafs  die  Tiere  ebenso  vrie  die 
Menschen  Kausalschlüsse  vollziehen  können,  bei  denen  jede  Leitung  durch 
bewulste  Begeln  fehlt  und  natürlich  fehlen  muTs.  ^)  Aber  zwischen  beiden 
Handlungsweisen,  der  menschlichen  und  der  tierischen,  ist  kein  prinzipieUer 
Unterschied  vorhanden,  denn  in  beiden  Fällen  bleibt  eine  verständliche 
Verknüpfung  der  Erscheinungen  ausgeschlossen. 

Wie  jener  Instinkt,  die  Gewohnheit,  wirkt,  wie  sie  den 
Grund  zu  der  Vereinigung  aufeinanderfolgender  Vorstellungen 
bUdet,  bleibt  uns  ebenso  unbekannt  und  unerklärlich,  wie  die 
angeblich  vereinigenden  Prinzipien  äufserer  Dinge:  Hume 
leugnet  nicht  direkt,  dafs  es  solche  verknüpfende  Prinzipien 
geben  könnte,  aber  unsere  Fähigkeiten  reichen  nicht  dazu  aus, 
sie  zu  erfassen.  Dafs  die  Gewohnheit  gewisse  Wirkungen 
hervorbringt,  welche  in  Verbindung  mit  einer  regelmäJsigen 
Succession  von  Objekten  die  Vorstellung  einer  Kausalver- 
kntipfung  erzeugen,  das  wissen  wir  allein  aus  der  Erfahrung. 
Eine  eigentliche  Einsicht  in  ihren  modus  operandi  ist  uns 
aber  ebensowenig  gestattet,  wie  im  Falle  irgend  einer  Natur- 
kraft. 2)  Definieren  wir  daher  eine  Ursache  als  ,. dasjenige 
Objekt,  das  vor  und  (räumlich  und  zeitlich)  neben  einem 
anderen  ist,  das  mit  dem  anderen  in  der  Weise  vereinigt 
wird,    dafs  der  Begriff  des  einen  das  Gemüt  bestimmt,    den 


')  Untersuchung,  IX,  und  Abhandlung,  III,  16. 

^  „Habit  is  one  of  the  principles  of  nature  and  derives  aU  its  foice 
from  that  origin^,  Abhandlung,  S.  179;  Untersuchung,  V,  2.  Dafis  solche 
wirkende  Prinzipien  oder  Kräfte  eigentlich  vorhanden  sind,  muJs  natürlich 
nach  HuMES  Auffassung  für  zweifelhaft  gehalten  werden. 


Der  Eausalbegriff  in  der  neueren  Philosophie  etc.  459 

Begriff  des  anderen  zu  denken,  nnd  dafs  die  Impression  des 
einen  einen  lebhafteren  Begriff  des  anderen  hervorbringt,  so 
ist  ein  solcher  Einflnfs  anf  das  Gemüt  an  sich  selbst 
vollkommen  unbegreiflich".^)  Wir  erschliefsen  das  Statt- 
finden desselben  nur  aus  den  Thatsachen,  deren  nähere  Be- 
gründung für  immer  ausgeschlossen  bleibt.  Ein  ursächliches 
Verhältnis  bedeutet  hiemach  nichts  weiter,  als  einen  ge- 
wohnheitsmäTsigen  Zusammenhang  aufeinanderfolgender  Phä- 
nomene. ^ 

Daraus  folgt  für  Hume,  dafs  die  herkömmliche  Unter- 
scheidung zwischen  Kraft  und  Äufserung  derselben  und  die 
scholastische  Einteilung  von  Ursachen  in  Gelegenheits-  (occa- 
sionales)  und  wirkende  Ursachen  (eflftcientes)  die  Unterscheidung 
zwischen  der  vollständigen  Ursache  und  blofsen  Veranlassung 
eines  Vorgangs  überhaupt  wegfällt.^)  Weil  das  ursächliche 
Verhältnis  überall  ein  und  dasselbe  ist,  so  kann  es  nur  eine 
Art  von  notwendiger  Verknüpfung  geben.  Es  findet  daher 
in  Bezug  auf  die  Notwendigkeit  des  Geschehens  kein  wahrer 
Unterschied   zwischen   „physischen"    und   „moralischen"  Ur- 


1)  Abhandlung,  S.  172. 

s)  Eine  solche  subjektive  Verbindung  mufs  aber  leicht  durch  ent- 
gegengesetzte Aufeinanderfolgen  oder  durch  Ausbleiben  der  gewöhnlichen 
Folgen  umgestofsen  sein.  Sicher  giebt  es  kein  Gesetz  der  untrennbaren 
Association,  wie  Mill  behauptet  hat  (vergl.  Exam.  OF  Hamilton,  Kap.  XIY), 
wenigstens  ist  es  noch  nicht  entdeckt,  geschweige  bewiesen,  während  alle 
Erfahrung  dagegen  spricht.  Deshalb  kann  unmöglich  die  Notwendigkeit 
der  Kausalität  im  allgemeinen,  sogar  psychologisch  dadurch  erklärt  werden. 

")  Dafs  der  Begriff  Kraft  ein  Eelationsbegriff  sei,  hat  Hüke  klar 
dargelegt  und  damit  einen  grolsen  Fortschritt  in  der  Auffassung  dieses 
in  der  Philosophie  von  jeher  durch  eine  absolute  metaphysische  Bestimmung 
yerworren  gedachten  Begriffs  angebahnt.  Die  Kraft  kennen  wir  durch 
ihren  Effekt  und  durch  diesen  allein.  Kennten  wir  die  Kraft  oder  Kräfte 
an  und  für  sich,  so  brauchten  wir  nicht  erst  ihre  Wirkungen  abzuwarten. 
Der  Streit  über  das  Quantum  der  lebendigen  Kraft  wäre,  meint  Hume, 
leicht  durch  direktes  Messen  zu  entscheiden.  Allerdings!  Aber  hierzu 
wäre  ein  allgemein  festgestellter  Mafsstab  des  Kraftmaises  notwendig! 
Siehe  Untersuchung,  Anmerkung,  S.  77,  und  die  wichtigen  Bemerkungen 
Über  die  vis  inertiae  und  die  NEWTON^sche  Gravitationstheorie,  S.  73, 
deren  Bedeutung  darin  liegt,  dafs  Hume  die  Grundsätze  der  Mechanik 
von  aller  metaphysischen  Beimischung  fernhalten  will. 

30* 
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Sachen  statt.  Die  sogenannten  natürlichen  Ursachen  und 
willkürlichen  Handlungen  können  miteinander  verbunden 
werden,  und  doch  ist  die  Vorausbestimmung  des  Endresultats 
nicht  weniger  sicher,  als  wenn  das  letztere  durch  physische 
Ursachen  allein  bestimmt  wäre.  „Dieselbe  erfahrungsmäfeige 
Vereinigung  hat  dieselbe  Wirkung  auf  den  Geist,  ob  die  ver- 
einigten Gegenstände  Beweggründe,  Wollen  und  Handlungen, 
oder  Gestalt  und  Bewegung  sind."*) 

So  klar  und  scheinbar  konsequent  diese  Meinung  und 
so  verdienstvoll,  ja  verständnisvoll  die  Ansicht  Humes  über 
den  Kraftbegriff  ist,  wonach  derselbe  ebenso  wie  der  Begriff 
der  Ursache  ein  Relationsbegriff  sein  soll  und  die  verschiedenen 
Kräfte  nur  Ausdrucksweisen  für  fundamentale  Verhältnisweisen 
verschiedener  Klassen  von  Erscheinungen  bedeuten,  so  führt 
dennoch  die  Reduktion  aller  Kausalität  auf  eine  blofse  ge- 
wohnheitsmäfsige  Verbindung  den  Autor  zu  kaum  zu  über- 
windenden Schwierigkeiten.  Es  macht  sich  hier  schon  eine 
mangelhafte,  weil  unexakte,  Auffassung  des  Kausal  Verhältnisses 
bemerkbar,  welche  später  bei  den  Nachfolgern  Humes  der 
Grund  der  gröfsten  Unklarheiten  und  Verwirrungen  wurde. 

Nach  Humes  eigener  Theorie  der  Vorstellungsassociation^ 
wonach  die  Verbindung  der  Wahrnehmungen  je  nach  ihrer 
gröfseren  Ähnlichkeit  miteinander  und  der  gröfseren  Beständig- 
keit ihrer  Aufeinanderfolge  leichter  geschehen  soll,  muJs  gewiüs 
von  vornherein  ein  Unterschied  zu  erwarten  sein  in  der 
Wirkung,  welche  verschiedene  Aufeinanderfolgen  von  Vorgängen 
in  dem  Geiste  hervorbringen  können.  Und  in  der  That  weiJs 
Hume  selbst,  dafs  die  Fortsetzung  der  Bewegung  durch  Stofe 
viel  einleuchtender  zu  sein  scheint,  als  das  Eintreten  derselben 
auf  einen  Akt  des  Wollens,  da  die  Association  der  Ideen  in 
dem  ersten  Falle  lebhafter  und  leichter  zu  geschehen  pflegt. 
Es  folgt  sogar  von  dem  Standpunkte  der  bloüsen  psycho- 
logischen Auslegung  dieser  Thatsachen,  daüs,  weil  die  Be- 
wegungsvorgänge gleichartiger  und  regelmäfsiger  Natur  sind, 
Kausalverhältnisse  dieser  Art  zusammenhängender  vorkommen 

»)  Untereachang,  VIII,  S.  91. 
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müssen,  als  die  vielfach  nnregelmäfsigen  Aufeinanderfolgeu 
ungleichartiger  Vorgänge  bestimmter  Willenshandlungen  mit 
physischen  Phänomenen.  Daraus  mufs  aber  weiter  ein  Unter- 
schied in  dem  Grade  der  Überzeugung  folgen,  mit  der  die 
ursächlichen  Verknüpfungen  der  Erscheinungen  in  solchen 
voneinander  abweichenden  Fällen  angenommen  werden;  ein 
Unterschied,  der  natürHch  von  der  durch  die  verschiedene 
Beständigkeit  der  Succession  bedingten  grö&eren  oder  ge- 
ringeren Stärke  der  Gewohnheit  herrührt.  Zwingt  aber  dies 
Faktum  nicht  dazu,  trotz  Humes  Behauptung  des  Gegenteils, 
eine  verschiedenartige  Notwendigkeit  des  Zusammenhangs  in 
verschiedenen  Fällen  anzunehmen?^)  Warum  könnte  auch 
möglicherweise  die  Gewohnheit,  selbst  wenn  sie  sogar  eine 
Art  von  Instinkt  ist,  nicht  gelegentlich  irre  gehen,  indem  sie 
fälschlich  eine  bloise  Succession  für  einen  Kausalzusammenhang 
der  Vorgänge  hielte?^ 


^)  „.  .  t'is  impossible  to  admit  of  any  mediums  betwixt  chance  and 
an  absolute  necessity."  Zugegeben:  aber  woher  weifs  HunE  etwas  yon 
y^absoluter  Notwendigkeit^^?  Schwerlich  kann  diese  aus  der  gewohn heits- 
mäfsigen  Verbindung  abgeleitet  werden.  Ferner,  um  etwa  dem  obigen 
Einwände  zu  entgehen,  sagt  er:  „In  weakening  the  conjunction  and  deter- 
mination  you  do  not  change  the  nature  of  the  necessity  since  even  in  the 
Operation  of  bodies,  these  haye  different  degrees  of  constancy  and  force, 
without  producing  a  different  species  of  that  relation*'  (Abhandlung,  III, 
14,  S.  171).  Daraus  ist  aber  zu  folgern,  dafs  ein  Kausalzusammenhang 
durch  andere  Mittel  und  Kriterien  festzustellen  ist,  als  durch  die  blofse 
Beständigkeit  der  Succession  und  jenes  subjektive  und  möglicherweise 
irreführende  Prinzip  der  Erwartung,  deren  Kraft  von  der  Zahl  der  Wieder- 
liolungsfalle  in  erster  Linie  abhängig  sein  mufs. 

Da  wir  hier  nicht  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Kausalvor- 
stellung erörtern  wollen,  sondern  Humes  Lehre  nur  in  Bezug  auf  die 
Eindeutigkeit  und  den  wissenschaftlichen  Wert  seines  Kausalbegriffs  zu 
prüfen  haben,  so  sehen  wir  davon  ab,  ob  seine  Meinung,  wonach  der  Trieb 
nach  Kausalität  erst  durch  regelmäfsige  Wiederholung  ähnlicher  Vorgänge 
in  Thätigkeit  gesetzt  wird,  haltbar  sei. 

^)  Denn  wenn,  wie  Huhe  meint,  der  Kausal itätsinstinkt  ebenso 
sicher  operiert,  wie  der  Trieb  nach  Bewegung  oder  Sättigung,  da  er  für 
die  Erhaltung  der  Art  von  gröfster  Wichtigkeit  sei,  so  ist  zu  bemerken, 
dafs,  obwohl  dies  im  allgemeinen  für  die  Art  zutreffen  könnte,  es  deshalb 
keineswegs  für  das  Individuum  bestätigt  zu  werden  brauchte.  Unter  ge- 
wissen Umständen  kann  der  Trieb  nach  Bewegung  oder  Sättigung  ver- 
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Wir  stofsen  hier  auf  eine  Schwierigkeit,  welche  dnrch 
die  Auffassung  des  Kausalverhältnisses  als  objektiverseits 
allein  in  der  Kegelmälsigkeit  der  Aufeinanderfolge,  subjektiver- 
seits  aus  einem  auf  Gewohnheit  beruhenden  Gefühle  der  Er- 
wartung bestehend  bedingt  wird,  welcher  dnrch  keine  &- 
klärung  HuMES  abgeholfen  werden  kann  und  welche  vorzüg- 
lich geeignet  ist,  die  Unzulänglichkeit  dieser  Aufifassung 
darzulegen. 

Denn  nach  welcher  Anzahl  von  Wiederholungen,  müssen  wir  ftugefif 
wird  der  Verstand  geneigt  sein,  eine  kausale  Verknüpfung  der  betreffenden 
Erscheinungen  zu  behaupten?  Wie  yiele  Fälle  einer  regelmälsigen  Ver- 
bindung genügen,  um  uns  zu  zwingen,  einen  notwendigen  Zusammenhang 
zu  konstatieren?  Werden  es  vier  oder  sechs  oder  zwanzig  oder  einhundert 
sein?  Nach  welchen  Kriterien  können  wir  eine  Untersuchung  abschlieÜBen 
und  dabei  ganz  sicher  sein,  dafs  wir  hier  ein  Kausalverhältnis  aufgestellt 
haben,  welches  sich  niemals  durch  spätere  Erfahrung  als  falsch  oder  un- 
vollständig  zeigen  werde?  Auf  diese  Frage  kann  die  HuHE'sche  Theorie 
keine  Antwort  geben.  Die  Gewohnheit  kann  bei  einigen  IndiTidnen 
stärker  wirken,  als  bei  anderen;  danach  wird  die  erstere  Klasse  wahr- 
scheinlich weniger  Fälle  zu  beobachten  brauchen,  als  die  zweite,  deren 
Instinkt  einen  gröfseren  Eeiz  fordert,  um  überhaupt  in  Thätigkeit  gesetzt 
zu  werden.  Nach  dieser  Auffassung  ist  der  Faktor  der  notwendigen  Ver- 
knüpfung ein  durch  das  besondere  Individuum  bedingtes  Element,  welche» 
einer  näheren  Bestimmung  ohne  Zweifel  bedürftig  ist.  Und  wenn  es  sogar 
nicht  unwahrscheinlich  anzunehmen  wäre,  dafs  die  Gewohnheit,  als  ein 
Naturprinzip,  ziemlich  gleichmäTsig  bei  verschiedenen  Individuen  wirke, 
80  ist  nicht  minder  nötig,  der  subjektiven  Notwendigkeit  weitere  objektive 
Bestimmungen,  als  diejenigen  der  zeitlichen  Kontiguität  und  regelmäCsigen 
Verbindung,  zu  setzen;  denn  die  letztere  ist  nicht  immer  vorhanden  und 
nichtsdestoweniger    können    wir   Kausalzusammenhänge    mit    Sicherheit 


hängnlBvoUe  Konsequenzen  mit  sich  bringen,   falls  er  nicht  durch  Über- 
legungen  der  Vernunft  überwunden  wird. 

Wenn  daher  ein  neuester  Anhänger,  der  Humbs  allgemeine  Auf- 
fassung durch  das  Heranziehen  von  biologischen  Entwicklungsgedanken 
aufrecht  zu  erhalten  sucht,  sagt:  „Wichtig  ist  für  die  Autorität  der  Be- 
griffe fUrsache  und  Wirkung',  dafs  sich  dieselben  instinktiv  und  un- 
willkürlich entwickeln,  dafs  wir  deutlich  fühlen,  persönlich  nichts  zur 
Bildung  derselben  beigetragen  zu  haben*'  (Mach,  Mechanik,  S.  457,  2.  Aufl.; 
vergl.  auch  Hume,  Untersuchung,  Y,  2,  S.  50,  55),  muis  doch  gefragt 
werden,  ob  ihre  Anwendung  in  jedem  einzelnen  Falle  notwendig  richtig 
geschehen  müsse,  wenn  dies  auch  im  allgemeinen  wahrscheinlich  der  Fall 
wäre.  Und,  abgesehen  hiervon,  ist  es  in  Frage  zu  stellen,  dafs  die  wissen- 
schaftliche Forschung  sich  nur  des  instinktivartigen,  mechanisch  ent- 
standenen Kausalitätsbegriffs  bediene. 
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konstatieren,  oder,  wenn  sie  vorhanden  ist,  kann  sie  für  sich  allein  leicht 
inre  fOhren.  Idi  irül  hier  nicht  das  oft,  zuerst  von  Reid  gegen  Hume 
angefahrte  Beispiel  Ton  der  Aufeinanderfolge  von  Tag  und  Nacht  wieder 
hervorheben,  da  dasselbe  mir  wenig  zwingend  vorkommt.  Denn  nicht  nur, 
dafe  ebenso  wie  der  Tag  als  Ursache  der  Nacht,  die  letztere  umgekehrt 
als  die  Ursache  des  ersteren  aufgefafst  werden  konnte,  sondern  das  Ver- 
breiten des  Sonnenlichtes  über  die  Erde  und  sein  späteres  Verschwinden 
steht  in  so  offenbarem  Verhältnisse  mit  dem  Erscheinen  und  Unsichtbar- 
werden  eines  Weltkörpers,  dafs  sogar  vom  Standpunkte  Hühes  aus  eine 
Verwechslung  hier  nicht  stattzufinden  braucht.  Immerhin  ist  es  inter- 
essant, zu  bemerken,  dafs  in  früheren  Menschenaltem  und  in  gewissen 
Mythologien  tbatsächlich  Tag  und  Nacht  in  ein  ursächliches  Verhältnis 
zu  einander  gesetzt  wurden,  was  als  ein  Beleg  gegen  die  objektive 
Richtigkeit  der  HuME^schen  Theorie  gelten  kann.^) 

Es  giebt  aber  auch  andere  Fälle  der  Aufeinanderfolge, 
in  welchen  Humes  Auffassung  des  Kausalverhältnisses  kein 
hinreichendes  Kriterium  der  Entscheidung  anzubieten  vermag. 
Abgesehen  von  der  Möglichkeit  des  Zusammentreffens  ganz 
verschiedener  Kausalreihen,  deren  regelmäfsige  Aufeinander- 
folge insofern  ganz  zufällig  sein  könnte,  als  ihr  Zusammen- 
treffen durch  kein  Gesetz  bestimmt  sein  würde,  denken  wir 
an  das  schon  berührte  Beispiel  der  Succession  von  psychischen 
Phänomenen  und  physischen  Vorgängen.  In  diesem  Falle 
werden  wir  nach  Hume  zu  einer  Ansicht  gezwungen,  welche 
mit  gewissen  gesicherten  Resultaten  der  exakten  Forschung 
nicht  vereinigt  werden  kann,  auf  die  später  eingegangen 
werden  wird.  Wollte  man  Hume  dadurch  verteidigen,  dafs 
man  sagte,  seine  Theorie  schliefse  keineswegs  die  Anwendung 
gewisser  genauer  Regeln  zur  Beurteilung  einer  Kausalbeziehung 
in  einem  besonderen  Falle  aus,  so  würde  es  sich  dann  fragen, 
ob,  dies  zugegeben,  damit  nicht  eine  Umgestaltung,  wenig- 
stens eine  Modifikation  seiner  Lehre  bedingt  wäre.^    Denn 


^)  Yergl  .EOHN,  üntersnchnngen  üher  das  Eausalprohlem,  Kap.  L 
^  In  der  „Ahhandlung**  sind  aUerdings  gewisse  derartige,  wenn 
nicht  sehr  exakte  Regeln  gegeben  (III,  15),  welche  in  der  „Untersuchung** 
ganz  wegfallen.  Dies  hängt  mit  einem  Unterschiede  in  der  Behandlung 
des  Eausalbegrififs  in  der  ersten  Schrift  zusammen.  Da  wird  nämlich 
zwischen  Kausalität  in  „philosophischem"  und  „natürlichem"  Sinne  unter- 
schieden und  hiemach  verschiedene  Definitionen  angeführt  (III,  14).  Philo- 
sophische Beziehungen  sind  solche,  welche  durch  eine  bewufste  Vergleichung 
der  Objekte  entstehen;   natürliche  dagegen  solche,   die  unbewuTst  durch 
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Terfuhre  man  konsequent,  wie  Hume  in  der  That  that,  so  ist 
es  eine  Folge  seiner  Auffassung,  welche  das  Haupt-,  sogar 
einzige  objektive  Merkmal  eines  ursächlichen  Verhältnisses  in 
einer  beständigen  Verbindung  (conjunction)  zweier  Vorgänge 
sieht,  dafs  alles  die  Ursache  von  allem  sein  kann. 
Überall,  wo  eine  regelmäfsige  Aufeinanderfolge  gegeben  wird, 
müssen  wir  annehmen,  dafs  die  betreffenden  Erscheinungen 
Ursache  und  Wirkung  sind,  wenn  sogar  eine  solche  Annahme 
mit  logischen  Schwierigkeiten  oder,  wie  Hume  lieber  sagt, 
mit  Denkvorurteilen  verbunden  sei.  Deshalb  kann  Be- 
wegung von  Atomen  einen  Gedanken  hervorbringen,  ebenso 
das  Denken  die  Materie  in  Erregung  setzen ;  denn  wir  finden 
thatsächlich  die  beiden  Phänomene  unmittelbar  und  regel- 
mäfsig  aufeinanderfolgend  und  dies  genfigt,  da  es  alles  ist, 
was  zur  Annahme  irgend  eines  Falles  von  Verursachung 
führen  kann.  ^)  Wir  dürfen  niemals  apriorische,  d.  h.  logische 
Gründe  anführen,  warum  etwas  nicht  die  Ursache  von  etwas 
anderem  sein  könne,  z.  B.  dafs  eine  Bewegung  der  Gehim- 
moleküle  niemals  die  Ursache  einer  Vorstellung  sei.  Denn 
schliefsen  wir  a  priori,  so  kann,  da  die  Ursache  von  der 
Wirkung  ein  ganz  verschiedener  und  getrennter  Gegenstand 
ist,  „der  Fall  eines  Kieselsteines,  soviel  wir  wissen,  die 
Sonne  auslöschen,  oder  der  Wunsch  eines  Menschen  die  Pla- 
neten in  ihrer  Bahn  beherrschen". 2)  Dies  ist  das  letzte  Wort 
einer  Kausaltheorie,  welche  alle  logischen  und  mathematischen 
Bestimmungen  des  Verhältnisses  verkennt  oder  verwirft. 

Heutzutage  scheint  uns  eine  derartige  extreme  Ansicht  an  und  ftlr 
sich  unhaltbar   und  aufserdem   sind  wir  gegenwärtig  in  der  Lage,   diase 


das  Wirken  eines  irrationellen  Prinzips  im  Geiste  hervorgebracht  werden. 
Diese  Unterscheidung  bleibt  nicht  ohne  Schwierigkeiten  für  Hümb,  und 
der  Versuch,  sie  in  der  „Abhandlung*^  durchzuführen,  führt  zur  Abweichung 
in  den  Definitionen  und  zu  gewissen  Unklarheiten.  Mit  der  Beseitigung 
dieses  Unterschiedes  und  zugleich  aller  objektiTcn  Regeln  wird  das  Kausal- 
verhältnis in  der  „Untersuchung^^  mehr  mechanischer  und  subjektiver 
Natur.    Vergl.  Selby-Bigg6s  Einleitung  zur  „Untersuchung". 

>)  Abhandlung,  IV,  5,  S.  247,  248. 

ä»)  Untersuchung,  XII,  3,  S.  164. 
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letzte  Behauptung  Hühes  mit  Sicherheit  zu  leugnen.  Nach  der  jetzigen^ 
durch  die  Resultate  der  experimentellen  Forschung  selbst  bedingten  Auf- 
fassung der  Vorgänge  muTs  die  Existenz  irgend  eines  Kausalzusammen- 
hanges zwischen  dem  Wollen  eines  Menschen  und  der  Bewegung  seiner 
OliedmaJCsen,  jede  Art  von  Wechselwirkung  zwischen  physischen  und 
psychischen  Erscheinungen  unbedingt  geleugnet  werden.  Hume  hat  selbst 
ein  solches  Verhältnis  zweifelhaft  gemacht,  als  er  nachwies,  dals  der 
WiUensentschluIs  und  Bewegung  der  Glieder  gar  nicht  in  zeitlicher  oder 
räumlicher  Kontiguität  miteinander  stehen,  dals  der  Willensentschlufs 
nicht  das  unmittelbare  Antecedens  der  Körperbewegung  sei.')  Und  ein 
oberstes  Naturgesetz,  an  dessen  Allgemeingültigkeit  nicht  zu  zweifeln  ist, 
da  es  selbst,  wie  wir  später  zu  zeigen  haben,  auf  einem  Grundprinzip  der 
Naturwissenschaft  fundiert  ist,  hat  diesen  Zweifel  bis  zur  Annahme  völliger 
Uomöglichkeit  erhoben.  Ebenso  sicher  ist  es,  dafs  die  Sonne  nicht  durch 
das  „Fallen  eines  Kieselsteines**  zum  Erlöschen  gebracht  werden  kann. 
Denn,  um  ein  weniger  auffallendes  Beispiel  zu  nehmen,  wir  halten  den 
Funken,  welcher  einen  Brand  anstiftet,  nicht  für  die  wirkliche  Ursache 
des  darauffolgenden  Verheerungsprozesses.  So  gänzlich  yerschieden  sind 
Ursache  und  Wirkung  nicht,  wie  sie  nach  Humes  Auffassung  erscheinen 
könnten. 

und  doch  in  derselben  Schrift,  in  welcher  diese  Bei- 
spiele gefunden  werden,  die  am  besten  die  lose  Natur  des 
HüME'schen  Kausalzusammenhangs  beweisen,  kommen  An- 
sichten vor,  welche  auf  eine  rationalistischere  Auffassung  des 
Verhältnisses  hindeuten,  die  sich  mit  den  Ansichten  solcher 
Denker,  wie  Hobbes  und  Descartes,  und  überhaupt  mit  den 
Ergebnissen  und  Zielen  der  exakten  Naturwissenschaften  in 
besserer  Übereinstimmung  findet.  Hier  sieht  Hume  ein,  dafs 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  eine  Art  von  Proportionalität 
stattfinden  mufs,  falls  wir  aus  der  letzteren  die  erste  folgern 
dürfen  (oder  können),  dafs  der  Ursache  nicht  mehr 
Qualitäten  zugeschrieben  werden  dürfen,  als  zur 
Hervorbringung  der  Wirkung  notwendig  sind,  dafs 
^ine  gewisse  qualitative  Ähnlichkeit  und  quantitative  Ver- 
gleichbarkeit zwischen  beiden  vorhanden  sein  müsse.  „Genügt 
die  für  irgend  eine  Wirkung  angegebene  Ursache  nicht,  sie 
zu  erzeugen,  müssen  wir  jene  Ursache  entweder  verwerfen, 
oder   ihr   solche  Qualitäten   beifügen,    die  ihr  ein   richtiges 


^)  Untersuchung,  VII. 
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Verhältnis  zur  Wirkung  geben.  "^)  und  das  richtige  Vw- 
hältnis  ist  eben  dasjenige  der  gegenseitigen  Proportionalität. 
Denn  „eine  jede  Wirkung  ist  durch  die  Energie  ihrer  Ursache 
so  genau  bestimmt,  dafs  unter  den  besonderen  Umständen 
keine  andere  Wirkung  irgendwie  an  ihr  hätte  entstehen  können. 
Die  Stärke  und  Bichtung  einer  jeden  Bewegung  sind  durch  die 
Naturgesetze  mit  solcher  Genauigkeit  vorgeschrieben,  dals 
aus  dem  Stofs  zweier  Körper  ebensogut  ein  lebendes  Wesen 
entstehen  kann,  wie  eine  Bewegung  von  irgend  einer  anderen 
Stärke  und  Richtung,  als  die  von  ihm  thatsächlich  hervor- 
gebrachten".^ 

Aber  wie  läfst  sich  eine  solche  Behauptung,  die  wir 
keineswegs  bestreiten  möchten,  mit  derjenigen  Ansicht  ver- 
einigen, wonach  alle  Kausalität  sich  auf  eine  blofse  zeitliche 
Aufeinanderfolge  und  gewohnheitsmäfsige  Verknüpfling  redu- 
ziert? Weist  HuMES  Regel  nicht  über  eine  solche  Auffassung 
hinaus?  Kann,  falls  sie  aufrecht  zu  erhalten  ist,  alles,  wie 
er  behauptet,  die  Ursache  von  allem  sein?  Kann  hiernach 
ein  Willensentschlufs  die  Ursache  einer  Bewegung  der  Zunge, 
oder  das  Fallen  eines  Kieselsteines  die  Ursache  des  Erlöschens 
der  Sonne  sein?  Offenbar  mufs  diese  Möglichkeit  verneint 
werden.  Und  woher  die  Regel  selbst?  Warum  mufs  die 
Ursache   der  Wirkung  angemessen,   proportional   sein?     Ist 


')  Untersuchung,  XI,  S.  136,  137.  „Ist  die  Ursache  nur  aas  der 
Wirkung  bekannt,  so  sollten  wir  ihr  niemals  irgendwelche  weiteren  Quali- 
täten zuschreiben,  als  welche  bestimmt  erforderlich  sind,  die  Wirkung 
herrorzubringen.**  Siehe  auch  Dialoge  Über  natürliche  Religion,  Y,  wo 
HUKE  dieselbe  Regel  zur  Anwendung  bringt  —  ein  Satz,  welcher  dem 
Sinne  nach  ganz  mit  Newtons  erster  regula  philosophandi  übereinstiiiiiDt. 
„Dieselbe  Regel  bewährt  sich,  sei  nun  die  angegebene  Ursache  der  rohe, 
unbewufste  Stoff,  oder  ein  vernünftiges,  intelligentes  Wesen."  Auch  ist 
hier  von  einer  Folgerung  der  Ursache  aus  der  Wirkung  die  Rede,  währeiHi 
in  den  früher  angeführten  Fällen  dies  ausgeschlossen  sein  müfste.  Feiner 
hält  HxTME  nicht  nur  hier,  sondern  auch  sonst  in  der  Abhandlung  und  im 
Dialoge  über  natürliche  Religion  an  dem  Grundsatz  „ähnliche  oder  die 
gleichen  Wirkungen  haben  ähnliche  oder  die  gleichen  Ursachen^*  fest, 
welchen  Newton  in  seiner  2.  Regel  ausdrückte  und  welcher  als  ein 
CoroUar  aus  dem  Eausalprinzip  zu  betrachten  ist. 

*)  Untersuchung,  VIII,  S.  82.  Vergl.  damit  die  zweite  Definition,  S.  76. 
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diese  eine  ans  zahlreichen  Beobachtungen  gewonnene  Verall- 
gemeinerung ein  Erfahrungssatz  oder  eine  logische  Regel  der 
Naturforschung?  Diese  Frage  hat  Hume  nicht  ausdrucklich 
beantwortet,  obwohl  er  sie  sicher  im  ersteren  Sinne  ent- 
scheiden würde. 

Femer  weifs  Hume,  dafs  wir  nicht  immer  von  der  regel- 
mäfsigen  Wiederholung  ähnlicher  Erscheinungen  bei  der  Ge- 
winnung von  Kausalzusammenhängen  abhängig  sind.  Er  weüs 
trotz  der  entgegenstehenden  Behauptungen,  dafs  wir  mit  den 
Thatsachen  experimentieren  können,  um  daraus  neue  Schlüsse 
abzuleiten.  Er  kennt  sogar  die  Möglichkeit,  aus  einem  ein- 
zigen Falle,  wo  wir  günstig  beobachten  oder  experimentieren 
können,  einen  Kausalzusammenhang  zu  gewinnen,  wo  natür- 
lich von  einer  gewohnheitsmäfsigen  Verbindung  nicht  geredet 
werden  kann,  erklärt  aber  diese  Möglichkeit  durch  die  Sub- 
sumierung dieses  Falles  unter  ein  auf  thatsächlicher  Erfahrung 
und  Gewohnheit  beruhendes  Prinzip,  nämlich  dafs  ähnliche 
Ursachen  ähnliche  Wirkungen  hervorbringen.^)  Es 
handelt  sich  daher  um  eine  Verallgemeinerung  eines  ge- 
wonnenen Satzes  nach  einem  allgemeinen  Erfahrungsprinzipe 
gewohnheitsmäfsiger  Natur.  So  konsequent  diese  psycho- 
logische Auslegung  sein  mag,  so  bleibt  doch  die  Frage  zu 
beantworten,  nämlich:  wie  wissen  wir,  dafs  wir  in  einem 
solchen  Falle  die  wirkliche  Ursache  der  Erscheinung 
entdeckt,  den  besonderen  Satz  richtig  bestimmt  haben? 
Geben  wir  zu,  dafs  der  Obersatz  das  Ergebnis  blofser  Ge- 
wöhnung und  regelmäfsiger  Erfahrung  ist,  so  kann  doch  die 
Gewinnung  des  Untersatzes  nicht  in  ähnlicher  Weise 
erklärt  werden.  Hume  hat  nicht  weiter  untersucht,  was  fttr 
Bedingungen  hier  erfüllt  werden,  welche  das  Ergebnis  so 
zwingend  machten;  wenigstens  hat  er  uns  nicht  mitgeteilt, 
worin  diese  bestanden  haben.  Sonst  hätte  er  höchst  wahr- 
scheinlich zugeben  müssen,  dafs  die  Aufstellung  jenes  Unter- 
satzes durch  mathematische  Bestimmungen  nach  seiner  schon 
erwähnten   Regel   ermöglicht  war,    dafs  das   Verhältnis  der 

1)  Abhandlung,  UI,  8,  S.  lOö. 
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Ursache  zur  Wirkung  derart  quantitativ  festgestellt  wurde, 
dafs  man  sowohl  die  letztere  aus  der  ersteren,  als  umgekehrt 
diese  aus  jener  ableiten  konnte.  In  der  That  wird  es  erst, 
vermittelst  solcher  mathematischen  Bestimmungen  möglich 
sein,  einen  Zusammenhang  zwischen  aufeinanderfolgenden 
Veränderungen  derart  eindeutig  zu  bestimmen,  daüs  man  in 
den  Besitz  von  unzweifelhaften  Kausalgesetzen  gelangen  kann, 
wozu  die  blofse  gewohnheitsmäfsige  Auffassung  nicht  nur 
unfähig  ist,  sondern  sogar  öfter  irreführend  sein  kann.  Aber 
alle  solche  objektiv  exakten  Bestimmungen,  welche  geeignet 
wären,  das  ganz  inexakte  und  lose  Kausalverhältms  zu  be- 
richtigen, fehlen  vollständig  bei  Hl  ME.  Und  dieser  Umstand 
ist  nicht  der  Entwicklung  der  damaligen  Wissenschaft, 
sondern  hauptsächlich  seiner  merkwürdig  geringschätzigen 
Meinung  von  der  Bedeutung  und  Beweisfähigkeit  der  Mathe- 
matik überhaupt  zuzuschreiben.  Deshalb  besalis  er  kein  hin- 
reichendes Verständnis  für  die  Bedeutung  der  quantitativen 
Behandlung  der  Naturerscheinungen,  wie  sie  in  den  Werken 
Galileis  und  Newtons  dargelegt  wurde,  noch  für  ihre 
Leistungsfähigkeit  in  Bezug  auf  die  Ableitung  neuer  Er- 
fahrungen aus  schon  bekannten  Thatsachen  und  Gresetzen, 
oder  für  die  Möglichkeit  von  Voraussagungen,  welche  von 
keinem  mechanischen  Prinzipe  der  Gewöhnung  oder  von  dem 
regelmäJGsigen  Vorkommen  gewisser  Erscheinungen  abhängig 
sein  können.^) 


^)  Trotzdem  er  sowohl  in  der  ,,Unter8uchung^*,  als  in  dem  Dialoge 
ttber  natürliche  Keligion  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  der  neuereo 
Mechanik  und  den  Werken  Newtons  und  GALUiEis  zeigt,  als  in  der  ^Ab- 
handlung", und  Galilei  „the  sublimest  genius  that  eyer  existed*'  nannte 
(Dialoge,  II),  hat  er  doch  die  ganze  Bedeutung  der  neuen  Wissenschaft 
mit  ihrer  streng  demonstrativen  Methode  so  wenig  wie  Locke  begriffen. 
So  sagt  er  bei  der  Besprechung  der  Bewegungsgesetze:  „Die  Entdeckong 
des  Gesetzes  rührt  rein  Ton  der  Erfahrung  her,  und  alle  abstraktes 
Schlüsse  in  der  Welt  könnten  uns  niemals  einen  Schritt  zu  seiner  Er- 
kenntnis führen**.  Nicht  ganz  von  der  Erfahrung,  denn  das  Verfahren 
Galileis  hatte  schon  das  Gegenteil  gezeigt.  Die  Schemata  für  die  Fall- 
gesetze wurden  durch  eine  logische  Analyse  der  Erscheinungen  und  duKh 
mathematische  Entwicklung  jenes  durch  die  Analyse  gelieferten  Ergebnisses 
gewonnen,   ehe   zur  experimentellen  Prüfung  der  a  priori  aufgestellten 
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HuME  besafs  kein  Kriterium  der  Unterscheidung  zwischen 
der  subjektiven  Succession  der  Wahrnehmungen  oder,  wenn 
man  will,  der  Erscheinungen  in  der  Zeit  und  dem  Zusammen- 
hange derselben  nach  einem  objektiven  Gesetze,  vielmehr 
wird  dieser  Unterschied  von  ihm  einfach  stillschweigend  auf- 
gehoben oder  geleugnet.  Eben  darum  kann  man  von  diesem 
Standpunkte  aus,  falls  man  konsequent  verfährt,  nicht  von 
einem  eigentlichen  Schlufs  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung 
oder  umgekehrt  reden,  sondern  nur  von  einem  unverständ- 
lichen, irrationellen,  nicht  zu  rechtfertigenden,  weil  gar  nicht 
zu  begründenden  mechanischen  Übergänge.  Ein  jedes  ;, Er- 
folgen" von  Erscheinungen  ist  hierdurch,  wie  Schopenhauer 
bemerkt  hat,  schon  von  vornherein  in  ein  blofses  „Folgen" 
derselben  in  der  Zeit  verwandelt.  Aber  eine  solche  Auffassung 
befindet  sich  durchaus  nicht  mit  den  Verfahrungsweisen  und 
den   Leistungen   der   modernen  Wissenschaften   in   Überein- 


Gesetze  yorgeschritten  wurde.  Vergl.  Dührino,  Kritische  Geschichte  der 
Prinzipien  der  Mechanik,  3.  Aufl.,  3.  Kap.  Der  Anstofs  zur  Entwicklung 
dieser  Schemata  ist  natürlich  aus  der  Beobachtung  hervorgegangen,  und 
insofern  hat  Huhe  recht,  wenn  er  behauptet,  dafs  jene  Gesetze  nicht  ohne 
Erfahrung  hätten  entdeckt  werden  kOnnen.  Wer  würde  dies  aber  leugnen 
auTser  gewissen  erkenntnistheoretischen  Ideologen,  zu  denen,  beiläufig 
bemerkt,  Kant  nicht  zu  zählen  ist?  Wenn  aber  weiter  zum  Beweise  der 
Bichtigkeit  der  allgemeinen  Anschauung  Humes  die  letzten  Bewegungs- 
gesetze als  reine  Erfahrungssätze  noch  heutzutage  öfter  angeführt 
werden,  so  mufs  dagegen  bemerkt  werden,  dafs,  obwohl  dieselben  nicht 
ohne  Beobachtung  und  Experiment  aufgestellt  werden  könnten,  dies 
keineswegs  ausschliefst,  dafs  sie  Elemente  enthalten,  welche  nicht  ganz 
aus  der  Beobachtung  entnommen  worden  sind  oder  entnommen  werden 
können,  dafs  sie  logische  oder  spekulative  Bestandteile  besitzen,  die  nicht 
durch  empirische  Verallgemeinerung  gewonnen  sind.  Selbst  ein  so  positiver 
Denker  und  Naturforscher  wie  E.  Mach  giebt  dies  zu  („Erhaltung  der 
Arbeit**,  S.  60). 

Man  redet  oft  gerade  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen  von  dem 
Trftgheitsprinzip  oder  ersten  Bewegungsgesetze  als  einer  „allgemeinsten 
Thatsache**  oder  einem  blofsen  „zusammenfassenden  Ausdruck  gewisser 
Erfahrungen^*,  um  hierdurch  allen  Anschein  von  metaphysischer  Begründung 
desselben  zu  vermeiden  —  aus  MiCs Verständnis  des  Unterschiedes  zwischen 
logischen  Überlegungen  und  metaphysischer  Spekulation.  Aber  wann  ist 
der  Inhalt  dieses  Prinzips  je  eine  Thatsache  gewesen  oder  sein  allgemeines 
Schema  verwirklicht  worden?  In  der  Erfahrung  sind  die  Bedingungen 
desselben  nur  annäherungsweise  herzustellen. 
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Stimmung.  Sie  ist  aoTserdem  geeignet,  eine  falsche  Meinmig 
betreffs  der  Art  und  Weise  der  Gewinnung  von  Kausalsätzen 
hervorzurufen,  denn  es  konnte  hiernach  leicht  erscheinen,  als 
ob  wir  von  der  regelmäüsigen  Wiederkehr  der  Phänomene 
weit  mehr  abhängig  wären,  als  von  dem  selbständigen  Ein- 
greifen in  den  Lauf  der  Ei^cheinungen  nach  gewissen,  schon 
vorher  gefefsten  Hypothesen,  von  der  geistigen  Zerlegung 
komplizierterer  Erscheinungen  in  einfachere  und  Deduktion 
von  neuen  Erfahrungen  aus  jenen  durch  Analyse  gewonnenen 
Grundverhältnissen  der  Dinge.  In  der  That  ist  eine  solche 
rein  empiristische  Lehre  wie  die  Humes  geneigt,  trotz  der 
schon  erörterten  nur  scheinbar  entgegenstehenden  ÄuDserongen, 
eine  viel  gröfsere  Passivität  des  Verstandes  dem  Naturlanf 
gegenüber  vorauszusetzen,  als  in  Wirklichkeit  für  zutreffend 
gehalten  werden  kann.^)  Sie  verflacht  den  Grund  der  Kom- 
bination der  Erscheinungen  zum  Anlals  der  Kombination.^ 

Es  ist  merkwürdig,  daXs  Hüme  bis  zum  Überdrufs  die  Behauptong 
wiederholt,  dafs  die  Wirkung  etwas  tod  ihrer  Ursache  ganzlich  Ver- 
schiedenes sei.  Gerade  auf  dem  Gebiete  der  äuüseren  Natur,  z.  B.  bei  den 
Bewegungserscheinungen,  trifft  dies  nicht  zu,  denn  Ursache  und  Wirkung 
sind  thatsächlich  hier  sowohl  qualitativ  als  quantitativ  gleich, 
in  specie  identisch,  nur  nach  Raum  und  Zeit,  in  numero  ver- 
schieden. Und  Hüme  selbst  hat,  wie  wir  sahen,  einen  Unterschied  ift 
Bezug  auf  die  (scheinbar)  gröfsere  Begreiflichkeit  zwischen  solchen  nnd 
anderen  Fällen,  in  denen  Ursache  und  Wirkung  qualitativ  ungleicher 
Natur  sindf  konstatiert.  Er  erklärt  aber  den  Unterschied  durch  einen 
weiteren,  die  Gewohnheit  unterstützenden  Faktor,  nämlich  durch  die 
Ähnlichkeit  der  im  ersten  Falle  associierten  Gegenstande;  er  sieht  hieiin 
einen  psychologischen  oder  subjektiven,  keinen  objektiven  oder  foimalen 
Faktor  des  Zusammenhangs.  Auch  in  neuester  Zeit  ist  eine  ähnliche 
Auffassungsweise  von  E.  Mach  vertreten  worden,  der,  sich  vielfach  auf 
die  Kritik  Humes  berufend  und  im  allgemeinen  einen  ähnlichen  erkenntni»- 
theoretischen  Standpunkt  einnehmend,  insofern  Über  Hvme  hinausgebeo 
will,  als  er  die  Brauchbarkeit  des  Kausalbegriffs  Überhaupt  leugnet    Er 


^)  Was  ein  auf  demselben  erkenntnistheoretiBchen  Boden  wie  Hcm 
stehender  Naturforscher  und  Denker,  £.  Mach,  anerkannt  hat.  Sowohl 
in  seiner  „Mechanik",  4.  Kap.,  4,  als  in  seinen  „Prinzipien  der  WäI«l^ 
lehre"  räumt  er  dem  Verstände  eine  viel  grOfsere  Selbstthätigkeit  der 
äufseren  Natur  gegenüber  ein,  als  Humb  jemals  zuzugeben  geneigt  ge- 
wesen wäre. 

3)  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  2.  AuiL,  S.  51. 
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stellt  die  Erklärnngsfähigkeit  der  wiBsenschaftlichen  Methoden  in  Zweifel 
und  behauptet,  die  Wissenschaft  könne  das  Vorkommen  oder  Gegebensein 
gewisser  Thatsachen  mit  gewissen  anderen  nur  konstatieren ,  ihre  einzige 
Aufgabe  sei  eine  vollständige  Beschreibung  der  Naturerscheinungen.  Er 
meint,  die  Verknüpfung  der  Veränderungen  in  der  äuDseren  Natur,  z.  B. 
bei  den  Bewegungserscheinungen,  sei  ganz  von  derselben  Art,  wie  die- 
jenigen zwischen  physischen  und  psychischen  Erscheinungen,  z.  B.  zwischen 
einem  Akte  des  Wollens  und  einer  Bewegung  eines  Eörpergliedes.  Die 
Begreiflichkeit  bezw.  die  Unbegreiflichkeit  sei  ebenso  groüs  im  ersteren, 
wie  im  letzteren  Falle;  denn  thatsächlich  sei  irgend  eine  Verknüpfung 
gar  nicht  zu  ermitteln,  und  es  bleibe  ebenso  unverständlich,  „warum  ein 
Stolsender  Körper  einen  gestofsenen  in  Bewegung  setzt",  wie  „warum 
unsere  psychischen  Zustände  physische  Folgen  haben''.*) 

Stellt  man  nun  aber  diese  Frage  in  einer  anderen  und  nach  Mach 
selbst^  mehr  wissenschaftlichen  Form  auf  und  untersucht  man,  ob  und 
nach  welchem  Gesetze  die  Erscheinungen  in  den  beiden  Fällen  zusammen- 
hängen, so  wird  auch  Mach  selbst  gezwungen  zuzugeben,  dafs  es  einen 
Unterschied  in  „unserer  Auffassung'^  der  beiden  Fälle  gebe,  welchen  er, 
wie  HuME,  aus  der  Thatsache  erklären  will,  dafs  es  „Verknüpfungen  von 
verschiedenem  Grade  der  Geläufigkeit  giebt*^,  woraus  dann  „die  merk- 
würdigsten psychischen  Erscheinungen  bedingt  sind^S  ja  wodurch  „alle 
auf  Kausalität  bezüglichen  Probleme  ihren  Ursprung  finden".^  Weil  nun 
die  erstere  der  oben  angeführten  Successionen  einfacherer  Natur  ist  und 
dadurch  mehr  Anhaltspunkte  für  die  Berechnung  des  Folgezustandes  dar- 
bietet, indem  der  Mechaniker  sich  „in  mehr  sicheren,  geläufigen,  be- 
stimmteren, ins  einzelne  gehenden  Gedankenkonstruktionen  bewegt,  scheint 
uns  fölschlich,  meint  Mach,  diese  Verknüpfung  notwendiger  Art  zu  sein, 
während  wir  hier  nur  unter  einem  gröfseren  psychischen  Zwange  stehen". 
In  dem  Augenblicke,  als  wir  diese  logische  Notwendigkeit  fühlen  (!), 
denken  wir  nicht  zugleich  daran,  dafs  das  Bestehen  jener  Bedingungen 
einfach  durch  die  Erfahrung  gegeben  ist,  ohne  im  geringsten  auf  einer 
Notwendigkeit  zu  beruhen.^)  Aber  wie  weifs  man  dies  letztere?  Ist  es 
nicht  eine  ganz  unbegründete  Behauptung,  welche  sich  allein  auf  das 
Faktum  stützt,  dafs  wir  keinen  physikalischen  Nexus  wahrnehmen  können? 
Und  warum  sollen  wir  nach  diesem  suchen,  denn  wer  sagt  uns,  dafs  die 
Erscheinungen  nur  dann  erklärt  werden  können,  falls  wir  ein  derartiges 
Band  entdeckten? 

Das  von  Hume  entwickelte  Dilemma,  dafs  entweder 
nnr  da  ein  orsäcliliclies  Verhältnis   anzusehen   sei,   wo  die 

^)  Prinzipien  der  Wärmelehre,  S.  432.  Natürlich  enthält  dies  eine 
Wiederholung  von  Humes  Lehre,  mit  welcher  wir  einverstanden  sind,  wo- 
nach die  Mitteilung  der  Bewegung  beim  Stots  etwas  rein  thatsächliches, 
nicht  weiter  erklärbares  ist. 

^  Vergl.  Mechanik,  Kap.  über  Galilei,  S.  118,  2.  Ausgabe. 

»)  Ibid.  S.  431. 

«)  Prinzipien  der  Wärmelehre,  S.  432. 
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Wirkung  nach  einem  rein  formalen  Satze  der  Logik  aus  der 
Ursache  abgeleitet  werden  könne,  oder  zu  behaupten,  dafs 
die  beständige  zeitliche  Aufeinanderfolge  das  einzige  objektive 
Kriterium  dieses  Verhältnisses  sei,  erkennen  wir  als  kein 
notwendiges,  d.  h.  unlösbares  Dilemma  an.^)  Denn  wenn 
ohne  Zweifel  die  Bedingungen  einer  jeden  Wirkung  nur  in 
der  Erfahrung  anzutreffen  sind  und  nicht  aufserhalb  der 
Wahrnehmung  gegeben  werden  können,  folgt  hieraus,  dals 
diese  Bedingungen  nicht  als  Erkenntnisgrund  der  Wirkung 
dienen  können?  Mach  giebt  dies  zu,  und  hierin  geht  er 
sicher  über  Hume  hinaus.^)  Was  heifst  es  schliefslich,  eine 
logische  Notwendigkeit  fühlen,  da  das  Wesen  dieser 
Notwendigkeit  gerade  darin  besteht,  dafs  man  eine  Einsicht 
in  den  betreffenden  Zusammenhang  der  Erscheinungen  er- 
langen kann? 

Jener  von  Mach  konstatierte  Unterschied  zwischen  der 
„Auffassung"  des  Zusammenhangs  zweier  Bewegungen  mit- 
einander und  der  Aufeinanderfolge  der  Bewegung  eines  Körper- 
gliedes auf  einem  Willensakte  kann  schwerlich  allein  durch 
das  Stattfinden  eines  gröfseren  psychischen  Zwanges,  welcher 
durch  einen  gröfseren  Grad  der  Geläufigkeit  bedingt  wäre, 
zu  erklären  sein.  Wäre  dies  der  Fall,  so  müfste  die  wirk- 
liche Sachlage  anders  sein,  als  Mach  sie  darstellt  und  als  sie 
thatsächlich  vorliegt.  Denn  es  giebt  keine  Succession,  welche 
uns  geläufiger  zu  sein  scheint,  da  keine  öfter  gegeben  wird, 
als  eben  jene  Aufeinanderfolge  zwischen  dem  Wollen  und 
gewissen  (materiellen)  Vorgängen.  Wenn  sie  daher  weniger 
verständlich  ist  (oder  zu  sein  scheint),  als  jene  andere  Ver- 
knüpfung rein  physikalischer  Art,  so  kann  dies  Faktum  nicht 
psychologisch  begründet  werden,  denn  die  Macht  eines  psy- 
chischen Zwanges  ist  vor  allem  von  der  Anzahl  der  Wieder- 
holungsfälle abhängig,  einer  Bedingung,  welche  gerade  in  dem 
ersten  Falle  in  hervorragendem  Ma&e  erfüllt  wird. 


^)  Abhandlung,  S.  248. 

^  Prinzipien  der  Wärmelehre,  S.  433. 
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Der  wahre  Grund  des  Unterschiedes  ist  aber  in  den  schon  yon  Mach 
angeführten  Umständen  zu  erblicken,  deren  yoUständige  Bedeutung,  wie 
mir  scheint,  er  nicht  anerkannt  hat  oder  yielleicht  nicht  anerkennen  will, 
denn  sie  führen  über  die  empirisch-psychologische  Grundlage  hinaus,  auf 
welcher  er  seine  Betrachtungen  basieren  möchte.  Diese  Umstände  liegen 
in  der  gröfseren  Einfachheit  und  logischen  Durchsichtigkeit  ge- 
wisser Vorgänge  im  Vergleich  mit  gewissen  anderen.  Weil  in  dem  einen 
Falle  die  Veränderungen  ganz  gleichartiger  Natur  sind,  weil  wir  ferner 
den  Effekt  mit  der  Ursache  quantitativ  vergleichen  und  aus  der  letzteren 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  ableiten  können,  ist  der  Zusammenhang 
vollständig  durchschaut  und  verstanden.  Die  Möglichkeit  einer  mathe- 
matischen Behandlung  der  Bewegungsvorgänge  gestattet  uns,  die  Wirkung 
mit  Sicherheit  aus  ihren  Ursachen  oder  Bedingungen  zu  deduzieren  und 
wiederum  aus  den  ersteren  die  letzteren  zu  gewinnen.  Gerade  in  dem 
Nachweis  einer  solchen  Beziehung  besteht  die  Verknüpfung  der  Er- 
scheinungen miteinander.  Wie  ist  aber  irgend  etwas  derartiges  erreichbar 
in  Bezug  auf  solche  ungleichartige,  quantitativ  ganz  unvergleichbare 
Vorgänge  wie  einen  Willensakt  und  einen  physiologischen  Prozefs,  von 
welchen  der  erste  einer  direkten  mathematischen  Behandlungswelse  nicht 
unterworfen  werden  kann?  Ist  nicht  vielmehr  hier  in  der  Annahme  eines 
Kausalzusammenhanges  nicht  nur  etwas  gänzlich  Unbegreifliches,  sondern 
etwas  logisch  Widersinniges  enthalten?  Nach  Mach  selbst  mufs  in  diesem 
Falle  eben  wegen  der  Unmöglichkeit  einer  eindeutigen,  d.  h.  mathematisch 
bestimmten  Auffassung  des  ganzen  Vorgangs  die  Annahme  der  „Abhängig- 
keit der  Thatsachen  voneinander^  für  ausgeschlossen  gelten. 

Wir  sind  der  Meinung  und  werden  darin  durch  die  Betrachtungen 
Machs  wesentlich  bestärkt,  dafs  es  mehr  als  bloHs  subjektive,  auf  psy- 
chischer Auffassung  beruhende  Unterschiede  sind,  die  einer  Art  der  Auf- 
einanderfolge von  Erscheinungen  einen  zwingenderen  Charakter  als  einer 
anderen  verleihen.  Dieser  Unterschied  beruht  darauf,  dafs  wir  manches 
Aufeinanderfolgen  der  Denkform  der  Begründung,  dem  formalen  Prinzipe 
der  Begründung  der  Veränderungen  unterwerfen  können,  dagegen  anderes 
nicht.  Was  dies  weiter  zu  bedeuten  hat,  wird  im  folgenden  ausgeführt. 
Vorläufig  halten  wir  an  der  Möglichkeit  fest,  ein  logisches  Kriterium 
zu  finden,  wonach  die  Richtigkeit  besonderer  Kausalurteile  zu  beurteilen  sei. 

Man  kann  mit  der  Kritik  jener  metaphysischen  Idee  der 
Kausalität  von  seilen  Humes  wohl  einverstanden  sein,  ohne 
diejenigen  Folgen  daraus  zu  ziehen,  welche  Hume  als  Konse- 
quenz seiner  Kritik  ansah,  und  ohne  der  Meinung  zu  sein, 
dals  der  positive  Teil  seiner  Lehre  einer  gewissen  Ergänzung 
nicht  bedürftig  sei.^)  Denn  aus  der  Zurückweisung  jenes 
falschen,  weil  unmöglichen  Strebens,  den  Inhalt  der  Wirkung 


')  Deshalb  wird  das  schon  berührte,  yon  Hume  entwickelte  Dilemma 
(Abhandlung,  S.  248)  sich  später  als  kein  Dilemma  herausstellen. 
VlerteljahnBcbrift  f.  wissenschaftL  PhUosophie.   XXIV.  4.  31 
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aus  der  Ursache  in  analytischer  Weise  nach  dem  Widerspruch- 
satze  abzuleiten,  folgt  keineswegs,  daüs  auf  die  Möglichkeit 
aller  verständlichen  Verbindungen  der  Erscheinungen  ver- 
zichtet werden  mufs.  Eine  solche  Folgerung  würde  sogar 
einen  groJüsen  Teil  der  logischen  und  geometrischen  Beweis- 
führung treffen,  wo  man  keineswegs  die  Sätze  analytisch, 
nach  dem  Identitätssatze  oder  Satze  des  Widerspruchs  be- 
gründen kann.^)  Allerdings  kann  die  Mathematik  und  Geo- 
metrie sich  vielfach  des  indirekten,  apagogischen  Bew^eisver- 
fahrens  bedienen  und  durch  die  Absurdität  der  aus  den  ent- 
gegengesetzten Behauptungen  entwickelten  Folgen  die  Richtig- 
keit ihrer  Sätze  beweisen,  was  in  Bezug  auf  die  Erfahrungs- 
sätze natürlich  unmöglich  ist.  Aber  die  grundlegenden  Sätze 
selbst,  welche  als  Ausgangspunkt  dienen,  können  nicht  durch 
rein  formale  Prinzipien  der  Logik  begründet  werden.  Warum 
dann  eine  solche  Begründungsart  und  Erklärungsweise  für  die 
äufseren  Erscheinungen  verlangen,  welche  nicht  einmal  auf 
mathematischem  Gebiete  angewendet  werden  kann,  und,  weil 
die  Erreichbarkeit  dieses  Zieles  ausgeschlossen  ist,  behaupten, 
dafs  wir  uns  mit  der  blofsen  Beschreibung  und  Aufzählung 
von  Aufeinanderfolgen  und  Zusammenstellung  übersichtlicher 
Tabellen  begnügen  müssen?^ 


^)  Das  Identitätsprinzip  in  seiner  streng  logischen  Aoffassung  ist 
kein  Prinzip  des  Schliefsens,  sondern  ein  Postulat  des  reinen  Denkens, 
durch  welches  allein  man  keinen  Schritt  weiter  gehen  kann. 

^)  Allerdings  auf  die  einfachste  Weise!  Hierin  liegt  eine  bedeutende 
Modifikation  der  rein  empiristischen  Auffassung  des  Wesens  der  Wissen- 
schaft. Dafs  eine  blofse  genaue  Beschreibung,  wenn  dieser  Terminus 
streng  genommen  wird,  niemals  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  bilden  kann 
(eben  deshalb,  weil  sie  von  yomherein  unmöglich  ist),  hat  H.  Rickebt 
(Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begrififsbildung,  Kap.  3,  4  und  6) 
in  überzeugender  Weise  nachgewiesen.  Auch  Mach  gesteht  dies  zu. 
Vergl.  „Naturwissenschaftliche  Vorträge",  „Über  das  Prinzip  der  Vw- 
gleichung  in  der  Physik''  und  „„Ökonomie  der  Wissenschaft".  Man  ksns 
daher  durchaus  mit  der  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Mechanik  von  seitra 
KiRCHHOFFS  einverstanden  sein,  solange  man  sich  dabei  bewuCst  bleibt, 
dafs  jene  „vollständigste"  und  r einfachste"  Beschreibung  der  in  der  Xatnr 
vorkommenden  Bewegungen  nicht  ohne  komplizierte  logische  und  mathe 
matiscbe  Operationen  möglich  ist,  dafs  sie  nicht  in  einer  blofsen  Wieder- 
gabe des  Inhaltes  der  Sinneswahrnehmungen  besteht.    Diese  ganze  Frage, 
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Es  scheint,  als  ob  Hume  selbst  unter  dem  Einflüsse  der 
metaphysischen  Bestrebungen,  die  er  als  unmöglich  nachweist, 
dennoch  verfuhrt  würde,  einen  zu  hohen  Mafsstab  bei  der 
Begründung  von  Kausalzusammenhängen  anzulegen.  Und  weil 
er  femer  der  Meinung  war,  dafs  die  Sätze  der  Geometrie  und 
Mathematik  nach  einem  rein  logischen  Prinzipe  bewiesen 
werden  können,  dagegen  Erfahrungssätze  nicht,  so  stellte  er 
diese  beiden  Arten  der  Erkenntnis  zu  schroff  und  unvermittelt 
einander  gegenüber.  Dabei  übersah  er  das  Vorhandensein 
gewisser  formaler  oder  logischer  Bestandteile  in  den  grund- 
legenden Erfahrungssätzen,  und  deshalb  schätzte  er  ihre 
Sicherheit  im  Vergleich  mit  derjenigen  der  mathematischen 
und  geometrischen  Erkenntnisse  etwas  niedriger,  als  in  Wirk- 
lichkeit für  zutreffend  gehalten  werden  kann.  Zweitens  be- 
stärkte ihn  in  dieser  Meinung  seine  teils  hierdurch  verursachte 
populäre,  rein  phänomenalistische  Auffassung  des  Kausalver- 
hältnisses, welche  in  dem  in  Kaum  und  Zeit  unmittelbar  und 
regelmä&ig  Vorangehenden  die  einzigen  und  mafsgebenden 
Merkmale  einer  Ursache  sah,  wonach  dann,  da  das  Aufein- 
anderfolgen von  irgend  etwas  nach  irgend  etwas  in  der  Zeit 
möglich  ist,  die  Verknüpfung,  falls  davon  geredet  werden  darf, 
von  allem  mit  allem  möglich  und  das  Gegenteil  von  wohlbe- 
gründeten Sätzen  nicht  ausgeschlossen  ist.  Deshalb  konnte 
er  sagen:  „Selbst  wenn  die  Wirkung  bekannt  ist,  bleibt  die 
Verbindung  mit  der  Ursache  gleich  willkürlich,  weil  es  eine 
Menge  anderer  Wirkungen  giebt,  welche  dem  Verstände  ebenso 
möglich  und  denkbar  erscheinen".  Daher  ferner:  „Creation, 
annihilation,  motion,  reason,  volition ;  all  these  may  arise  from 
one  another  and  from  any  object  we  can  imagine".^)  Hier- 
weiche in  der  letzten  Zeit  der  Gegenstand  sehr  lebhafter  Diskussion  ge- 
worden ist,  wird  sich  dann  auf  die  einfache  Entscheidung  reduzieren,  ob 
für  eine  solche  Leistung,  welche  diese  Aufgabe  vorschreibt,  die  Bezeich- 
nung „Beschreibung'*  oder  „Erklärung"  am  passendsten  sei,  wobei  es  sich 
wieder  um  die  Feststellung  der  Bedeutung  dieser  Termini  im  voraus 
handeln  wird.  Vergl.  zur  Frage  der  Aufgabe  der  Forschung  die  Ansichten 
J.  B.  Mayers  Mechanik  der  Wärme,  3.  Aufl.,  S.  236,  248. 

^)  Abhandlung,  III,  15,  S.  173.    „That  impious  maxim  of  the  ancient 
philosophy,  ex  nihilo  nihil  fit  according  to  which  the  creation  of  matter 
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nach  ist  die  Möglichkeit  einer  eindeutigen  Be- 
stimmung der  Kausalabhängigkeit  der  Erscheinungen 
untereinander  ausgeschlossen  und  damit  der  Wert-  des 
Kausalbegriffs'  selbst  als  einer  logischen  Kategorie  gänzlich 
verneint,  selbst  wenn  er  noch  als  das  Schema  aller  Er- 
fahrungsschlttsse  —  freilich  unverständiger  Art  —  fungieren 
solle.  Daraus  folgt,  dafs  die  Leistungsfähigkeit  der  Wissen- 
schaft und  die  Möglichkeit  einer  geregelten  Erfahrung  bis 
zum  äuUsersten  eingeschränkt  werden  müssen.  Erfahrung  ist 
auf  einem  solchen  Boden  nur  eine  Anhäufung  oder  Summiemng 
von  mehr  oder  weniger  allgemeinen  Thatsachen,  denen  es 
an  einem  Zusammenhange  nach  irgend  welchen  objektiven, 
d.  h.  logischen  oder  allgemeingültigen  Merkmalen  vollständig 
fehlt.  Von  diesem  empiristischen  Standpunkte  aus  scheint  es 
erklärlich,  dafs  Comte,  dogmatisch  verfahrend,  den  Kausal- 
begriflf  überhaupt  verwarf  und  die  Möglichkeit  einer  Wissen- 
schaftslehre, einer  allgemeingültigen  Forschungstheorie 
leugnete.  ^) 


was  excluded  ceases  to  be  a  maxim  according  to  this  pbilosophy.^  Uuter* 
suchuDg,  S.  184.  Natürlich,  aber  wie  steht  es  dann  mit  der  Möglichkeit 
des  Zufalls,  welche  Hume  mit  Entschiedenheit  zurückweist?  HuiCES 
Untersuchung  des  SubstanzbegrifiPs  hat  ihn  dazu  geführt,  nicht  nur  seine 
Notwendigkeit,  sondern  auch  seine  Brauchbarkeit  zu  leugnen.  Ebenso- 
wenig wie  in  Bezug  auf  den  Kausalbegriff  hat  er  den  rein  formalen 
Charakter  des  Substanzbegriffs  erkannt  und  polemisiert  daher  gegen 
eine  allerdings  nicht  annehmbare,  teils  psychologische,  teils  metaphysische 
Kategorie.  Abhandlung,  IV.  In  dieser  Hinsicht  ist  seine  Kritik  ebenso 
am  Platze,  wie  in  Bezug  auf  die  ontologische  Auffassung  des  Kausalyer- 
hältnisses.  Aber  damit  ist  gewiüs  nicht  ausgemacht,  dafs  der  Begriff  an 
und  für  sich  zu  entbehren  sei. 

^)  Weshalb  eine  weitere  Berücksichtigung  Comtes  in  dieser  Hinsicht 
eigentlich  überflüssig  wäre.  Der  Tadel  MniLS  scheint  uns  yoUkommen 
berechtigt.    Vergl.  „Comte  and  Positivism",  4.  Aufl.,  S.  Ö6— 59. 

„.  .  .  touB  les  bons  esprits  reconnaissent  ai^ourd'hni  que  nos  ^tndes 
reelles  sont  strictement  circonscrites  k  Tanalyse  des  ph^nomönes  ponr 
d^couyrir  leur  lois  effectiyes,  c'est-a-dire  leurs  relations  constantes  de 
succession  ou  de  simllitude,  et  ne  peuyent  r^ellement  concemer  lenr  natare 
intime  ni  leur  cause  ou  premiere  ou  finale,  ou  lenr  mode  essenttel  de 
production^  (Phil.  Pos.,  Bd.  I,  le^n  28).  Dies  letztere  geht  aus  der  Kritik 
HuMES  klar  heryor.  Aber  das  schliefst  keineswegs  aus,  wie  Hill  mit 
Recht  gegen  Comte   geltend  gemacht  hat,   dals  der  Kansalbegriff  unab- 
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In  neuester  Zeit  ist  die  Polemik  gegen  das  Bestehen 
des  BegriflFsverhältnisses  von  Ursache  und  Wirkung  von  dem 
schon  genannten  Denker  E.  Mach  wieder  aufgenommen,  dessen 
Ansichten  wir  zum  Teil  berührt  haben.  Es  fragt  sich  nun, 
was  für  Gründe  für  die  Verwerfung  eines  schon  längst  fest- 
stehenden Begriffs  der  Naturwissenschaft  vorliegen,  ob  Mach 
seine  Ansichten  in  diesem  Punkte  besser  begründet  hat,  als 
dies  von  Comte  behauptet  werden  kann.  Dies  ist  gewifs  zu 
verneinen.  Nach  einer  längeren  Überlegung  der  hierher  ge- 
hörigen Ausfuhrungen  Machs  mufs  gesagt  werden,  dafs,  wo 
seine  Polemik  irgendwie  als  berechtigt  angesehen  werden 
konnte,  dieselbe  deshalb  so  gut  wie  überflüssig  ist,  weil  sie 
gegen  eine  veraltete,  von  Hume  ganz  abgethane  Auffassung 
der  Kausalität  gerichtet  ist,  die  wohl  kaum  jemand  heutzutage 
verteidigen  würde.  Für  die  Belehrung  philosophischer  Kreise 
ist  seine  Kritik  zu  spät  gekommen. 

Wa8  sonst  von  Mach  angeführt  wird,  ist  nur  eine  Anzahl  lediglich 
terminologischer  Vorwürfe,  gegen  welche  sich  der  Eausalbegriff  wohl 
wehren  kann.  So  bedeutet  es  nichts  anderes,  als  einen  Wortstreit  oder 
höchstens  die  Wiederentdeckung  einer  verbalen  Schwierigkeit,  wenn  Mach 
6agt:  „überlegt  man,  dafs  eine  Ursache  in  der  Begel  nicht  angebbar  ist, 
sondern  dafs  eine  Thatsache  meist  durch  ein  ganzes  System  von  Be- 
dingungen bestimmt  ist,  so  führt  dies  dazu,  den  Begriff  Ursache  auf 


hängig  von  allen  metaphysischen  Theorien  der  Kausalität  einen  logischen 
Gebrauch  und  Wert  innerhalb  der  Naturwissenschaft  besitzen  könne  und 
thatsächlich  besitzt,  dafs  derselbe  als  ein  fundamentaler  Begriff  der  theo- 
retischen Forschung  deshalb  nicht  zu  entbehren  seL  Comte  will  nirgends 
Yon  Kausalsätzen  oder  einem  allgemeinen  Kausalsätze  reden,  in  welcher 
Hinsicht  er  gewisse  Nachfolger  in  allerletzter  Zeit  bekommen  hat,  sondern 
nur  von  der  Regelmäfsigkeit  oder  den  B^gelmäfsigkeiten  der  Succession 
4er  Erscheinungen.  Fragt  man  nach  der  philosophischen  Begründung 
dieser  letzten  unbestimmten  Behauptung,  so  ist  keine  zu  finden,  denn 
jener  Positiyismus  Comtes  kennt  keine  Logik  oder  Erkenntnistheorie. 
Höchst  wahrscheinlich  beruht  sie  für  Comte  einfach  auf  der  bisherigen 
Erfahrung  der  Menschen,  auf  einer  Anhäufung  yon  zahlreichen  einzelnen 
Erlebnissen.  Sie  ist  yielleicht  die  „allgemeinste  Thatsache",  da  wir  nach 
Comte  nur  mit  Thatsachen  zu  thun  haben  und  das  Grayitationsgesetz 
nichts  anderes  als  eine  „allgemeine  Thatsache"  ist.  Was  Comte  unter 
dem  Begriff  Thatsache,  Phänomen  oder  Erscheinung  yerstanden  hat,  ist 
höchst  unsicher. 
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zugeben**.^)  Obwohl  die  erste  Behauptung,  deren  Richtigkeit  Hill  schon 
vor  fünfzig  Jahren  gezeigt  hat,^  nicht  zu  bestreiten  ist,  so  können  wir 
doch  nicht  die  Folgerung  zugeben,  denn  es  braucht  sich  heutzutage  niemand 
mehr  durch  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  Ursache,  und  wenn 
dasselbe  sogar  verschwommen  und  „fetischistisch*'  gefärbt  sei,  täuschen  zu 
lassen.  Wird  das  Wort  nicht  mehr  für  einen  passenden  Ausdruck  ge- 
halten, so  ist  nicht  damit  die  darunter  gedachte  Beziehung,  deren  Fest- 
stellung eine  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  bildet,  sofort  aufgehoben  oder 
als  nichtig  anzusehen.  Ist  dies  Verhältnis  selbst  einmal  bestimmt,  so 
kann  die  alte  Bezeichnung  als  unwesentlich  betrachtet  werden,  oder  sie 
kann  sich  ganz  wohl  dem  neuen  Sinne  des  Verhältnisses  anpassen.  Man 
soll  aber  nicht  umgekehrt  glauben,  dafs  mit  der  blofsen  Aufstellung  einer 
neuen  Bezeichnungsart  gewisse  thatsächliche  Beziehungen  derart  geändert 
werden,  dafs  das  durch  dieselben  yeranlafste  Problem  ein  für  allemal  gelOst 
sei.*}  Was  die  Existenz  des  Eausalbegriffs  anlangt,  so  ist  die  Frage 
vielmehr  die,  ob  derselbe  noch  brauchbar  sei  insofern,  als  er  eine  Klasse 
von  Beziehungen  kennzeichnet,  welche  thatsächlich  in  der  Erfahrung  vor 
kommen  und  mit  weichen  sich  die  Wissenschaft  zu  beschäftigen  hat. 
Und  diese  Frage  ist  gewiTs  zu  bejahen.  Das  Eausalprinzip,  als  Prinzip 
der  Begründung  der  Veränderungen,  als  welches  es,  wie  wir  sehen  werden, 
bei  Kant  vorkommt,  wird  nicht  im  mindesten  durch  Machs  Kritik  ge- 
troffen, noch  kann  dasselbe  durch  sein  vages  Abhängigkeitsprinzip  allein 
und  ohne  weitere  Bestimmungen  vertreten  werden. 

Machs  „Prinzip  der  Abhängigkeit  der  Erscheinungen 
voneinander",  welches  einen  mehr  wissenschaftlichen  Ausdrack 
für  das  Eausalprinzip  bilden  und  dasselbe  ersetzen  soll,  leidet 
an  einer  gewissen  Hilflosigkeit,  welche  in  seiner  unbestimmten 
Allgemeinheit  zu  suchen  ist.  Das  Prinzip  und  damit  auch 
sein  Abhängigkeitsbegriff  ist  viel  unbestimmter  gefialst,  als 
von   dem  Kausalprinzipe   sogar  in   seiner  gewöhnlichen   un- 


^)  Die  Methode,  welche  Mach  einschlägt  (vergl.  Wärmelehre,  Kap. 
über  Kausalität),  um  den  Wert  dieses  Begriffes  zu  prüfen,  scheint  uns 
von  vornherein  verfehlt.  Die  Frage  kann  nicht  durch  eine  psychologische 
Untersuchung  über  die  Entstehungsart  desselben  entschieden  werden. 
Denn  es  handelt  sich  nicht  um  die  Frage,  wie  und  wann  der  gewöhnliche 
Mensch  die  Kausalvorstellung  anwendet,  sondern  um  den  Sinn  und  die 
Bedeutung  einer  wissenschaftlichen  Erklärung  des  Qeschehens. 

')  Logic,  III,  Kap.  5. 

^)  Das  Streben  und  die  Hoffnung  seitens  gewisser  Anhänger  „der 
reinen  Erfahrung'',  die  Schwierigkeiten,  etwa  die  Unbestimmtheiten  (!)  in 
schon  längst  feststehenden  und  bedeutungsvollen  philosophischen  Begriffen, 
z.  B.  in  dem  Kausalbegriff,  dadurch  zu  beseitigen,  dafs  man  diese  Begriffe 
in  eine  höhere  Sprache  der  leeren  Buchstaben  übersetzt,  erscheint  nns 
ganz  naiver  Art. 
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präcisen  Formulienmg  behauptet  werden  kann.  Es  kann  nns 
daher  keinen  Fingerzeig  geben,  welcher  nns  bei  der  Auf- 
suchung von  Kausalzusammenhängen  leiten  könnte.  Was  f&r 
weitere  Bedingungen  erfüllt  werden  müssen,  damit  den 
Forderungen  dieses  Abhängigkeitsbegriffs  genügt  werde,  wird 
uns  nicht  klar  auseinandergesetzt.  Zwar  versucht  Mach  die 
Allgemeinheit  derselben  durch  die  weitere  Aufstellung  der 
Forderung  der  eindeutigen  Auffassung  der  Thatsachen  einzu- 
schränken. Da  er  aber  in  Wirklichkeit  kein  verständliches 
Kriterium  der  eindeutigen  Verknüpfung  angegeben  hat,  so 
bleibt  doch  diese  letztere  Bestimmung  ein  leerer  und  nicht 
weiter  führender  Wunsch.  Denn  wenn  zwischen  den  Ele- 
menten der  Erfahrung  Gleichungen  bestehen  sollen  und  be- 
hauptet wird,  „wenn  die  Zahl  der  Gleichungen  um  Eins 
kleiner  ist,  als  die  Zahl  der  Elemente,  so  ist  eine  Gruppe 
derselben  durch  die  andere  eindeutig  bestimmt",  so  ist  zuerst 
hierauf  zu  sagen,  dafs,  da  die  Form  dieser  Gleichungen  nach 
Mach  unwesentlich  ist  und  die  Zahl  der  Elemente  uns  von 
vornherein  unbekannt  bleibt,  und  wir  femer  kein  Mittel  be- 
sitzen, um  diese  festzustellen,  nicht  einzusehen  ist,  wie  das 
Prinzip  der  Eindeutigkeit  uns  irgendwie  bei  der  Forschung 
nach  einem  Zusammenhange  der  Erscheinungen  weiter  führen 
kann .  Wir  werden  hiemach  für  Bestimmung  der  Gleichungen 
auf  die  Elemente  gewiesen,  deren  Anzahl  in  einem  besonderen 
Falle  wir  nicht  zu  bestimmen  vermögen.  Mach  hat  nicht  an 
irgend  einem  konkreten  Beispiel  gezeigt,  wie  sein  Schema 
dies  zu  leisten  vermag.  Zweitens :  noch  weniger  ist  der  Zu- 
sammenhang zwischen  demselben  und  seinem  aUgemeinen 
Abhängigkeitsprinzip  einleuchtend.  ^) 


')  Die  verschiedenen  algebraischen  Formeln  werden  einfach  aufge- 
stellt ohne  jeden  Nachweis  ihrer  Notwendigkeit  oder  Brauchbarkeit,  ohne 
einen  Beweis,  dafs  die  Natur  sich  so  schematisch  darstellen  lälst.  Vergl. 
Wärmelehre,  S.  326,  Mechanik,  2.  Aufl.,  S.  210,  473,  und  Erhaltung  der 
Arbeit,  S.  45.  In  der  letzten  Schrift  sagt  Mach,  es  sei  gleichgültig,  in 
welcher  Weise  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  Erscheinungen  ausgedrückt 
wird.  Dies  mag  vielleicht  in  Bezug  auf  den  allgemeinen  Abhängigkeits- 
begriff oder   die  mathematische  Funktionsbeziehung  der  Fall  sein,   kann 
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Da  Mach  zu  den  yielgelesenen  und  in  wisseoschaftlichen  Kreisen 
einflufsreichen  Schriftstellern  gehört,  so  will  ich  nicht  unterlassen,  einige 
Berichtigungen  zu  seinen  historischen  Ausführungen  anzubringen.  Es  ist 
nicht  richtig,  zu  behaupten,  obwohl  es  Ton  vielen  Kritikern  und  Gegnern 
HUMES  öfter  gesagt  worden  ist,  er  erkenne  keine  Kausalität  an.^)  Im 
Gegenteil  hielt  Huhe  dieselbe  fdr  einen  fundamentalen  und  unentbehr- 
lichen Begriff  der  Erfahrung,  leugnete  aber,  dafs  die  letztere  den  ratio- 
nellen Charakter  trüge,  wie  es  vor  ihm  oft  behauptet  wurde.  Nur  den 
Begriff  des  „übergreifenden^  oder  „erzeugenden  Bewirkens"  hat  er  abge 
lehnt,  mit  dem  Mach  irrtümlich  den  Kausalbegriff  für  gleichbedeutend  zu 
halten  scheint,  keineswegs  aber  die  Vorstellung  eines  Zusammenhangs  der 
Vorgänge  verneint.  Was  er  behauptete  und  zu  beweisen  suchte,  war, 
dafs  diese  nie  verständlicher  Natur,  nicht  logisch  gerechtfertigt  sein  konnte. 
Zweitens  geht  es  klar  schon  aus  Humes  und  nicht  erst  aus  Kants  Lehre 
hervor,  dafs  die  „blofse  Beschreibung  uns  die  Notwendigkeit  der  Ver- 
knüpfung von  A  und  B  nicht  zeigen  kann.^) 


aber  nicht  für  das  Kansalverhältnis  zugegeben  werden.  Ans  den  Er- 
örterungen Machs  geht  es  klar  hervor,  dafs  sein  allgemeines  Abhängig- 
keitsprinzip viel  leerer  und  bedeutungsärmer  ist,  als  das  Kausalprinzip. 
Alle  Kausalverhältnisse  sind  gewifs  gegenseitige  Abhängigkeitsbeziehungen 
der  betreffenden  Erscheinungen,  aber  nicht  umgekehrt  sind  alle  Abhängig- 
keitsverhältnisse eo  ipso  Kausalbeziehungen.  Das  Abhängigkeitsprinzip 
Machs  geht  allgemein  auf  die  „Ergänzung  von  Thatsachen  in  Gedanken'' 
und  bezieht  sich  daher  auf  alle  gegenseitigen  Verhältnisse  der 
Erscheinungen  überhaupt,  es  behauptet  die  allgemeine  Gesetzmäfsig- 
keit  von  allem,  während  das  Kausalprinzip,  als  Prinzip  der  Regelung  des 
Geschehens,  allein  mit  der  Verknüpfung  von  Veränderungen  su  thnn 
hat.  Daraus  ergiebt  sich  die  Notwendigkeit  einer  weiteren  Differenzierung 
dieses  letzteren  Verhältnisses  durch  die  Hinzufügung  besonderer  Kriterien. 

1)  Mechanik,  S.  456. 

^)  Mechanik,  S.  456.  Dies  hat  schon  der  oben  genannte  Glakvil 
gewufst,  indem  er  sagte:  „the  causality  itself  is  insensible'',  S.  166. 

Ferner  ist  gegen  Mach  zu  bemerken,  dafs  die  HuME'schen  und 
KANT'schen  Ansichten  Über  den  Kausalbegriff  und  die  Art  und  Weise 
seiner  Anwendung  nicht  in  jeder  Beziehung  so  radikal  entgegengesetzt 
sind,  wie  es  nach  seiner  Darstellung  erscheinen  könnte.  Ebensowenig 
wie  HuME  war  Kant  der  Meinung,  dafs  wir,  falls  die  Wahrnehmungen 
selbst  nicht  eine  gewisse  Regelmäßigkeit  unter  sich  zeigten,  jemals  zur 
Aufstellung,  geschweige  denn  zur  Anwendung  des  Begriffs  der  Vernr- 
sachung  gelangen  können.  Es  ist  auch  durchaus  falsch,  zu  sagen:  „Der 
angeborene  (!)  Verstandesbegriff  erscheint  Kant  sozusagen  als  Postalat, 
um  das  thatsächliche  Bestehen  der  Kausalitäturteile  psychologisch  zu  ver- 
stehen" (Wärmelehre,  S.  433).  Denn  erstens  hat  Kant  nie  an  das  Ange- 
borensein irgend  eines  Begriffes  geglaubt  —  Mach  scheint  hierin  den 
herkömmlichen  Irrtum  zu  teilen,  indem  er  das  kantische  a  priori  psycho- 
logisch, statt  erkenntnistheoretisch  versteht  — ,  und  zweitens  hat  SjUST 
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niemals  y ersucht,  eine  psychologische  Erklärung  jener  Urteile  zu  geben. 
Yielmehr  kam  es  ftlr  ihn  darauf  an,  die  Berechtigung  des  Begriffes  der 
notwendigen  Verknüpfung  der  Veränderungen  (das  Kausalprinzip)  für  die 
Erfahrung  im  Sinne  eines  Systems  von  zusammenhängenden  Erkenntnissen 
nachzuweisen.  Der  Behauptung  Machs,  „dafs  es  sich  nicht  um  einen 
angeborenen,  sondern  einen  durch  die  Erfahrung  selbst  entwickelten  Be- 
griff handelt,  könnte  und  würde  Kant  auch  zum  Teil  beistimmen,  ohne 
die  Apriorität  des  Eausalbegriffs  damit  aufgeben  zu  mtlssen. 
Bichtig  sagt  Mach:  „Kant  schwebt  augenscheinlich  als  Ideal  das  Ver- 
hältnis Yon  Erkenntnisgrund  und  Folge  7or''  (Wärmelehre,  S.  433).  Und 
indem  er  selbst  sagt,  es  empfehle  sich,  „die  begrifflichen  Bestimmungs- 
elemente einer  Thatsache  als  abhängig  yoneinander  anzusehen,  ganz  in 
demselben  Sinne,  wie  dies  der  Mathematiker,  etwa  der  Geometer,  thut" 
(ibid.  S.  433),  ferner  indem  er  der  Meinung  ist,  daÜB  ohne  die  Voraus- 
setzung der  gegenseitigen  Abhängigkeit  der  Erscheinungen,  welche  Vor- 
aussetzung nach  ihm  gleichbedeutend  mit  dem  Kausalprinzip  ist,  worauf 
wiederum  dann  die  Möglichkeit  von  Naturgesetzen  beruht  (Mechanik, 
2.  Aufl.,  S.  473),  die  Beschreibung  selbst  keinen  Sinn  hätte,  so  ist  er 
nicht  sehr  weit  Ton  dem  kantischen  Gesichtspunkte  entfernt,  ohne,  wie 
es  scheint,  dieser  Annäherung  an  einen  Ton  ihm  ganz  mifsyerstandenen 
Denker  sich  bewufst  zu  sein.  Denn  was  bedeutet  diese  Abhängigkeit  der 
Erscheinungen,  wovon  Mach  spricht,  und  die  von  ihm  empfohlene  Be- 
handlungsweise  anderes,  als  die  Möglichkeit  und  Zweckmälsigkeit,  die 
Thatsachen  in  gewisse  Denkschemata  einzuordnen?  —  Nur  in  Bezug  auf 
den  Grund  und  die  Berechtigung  der  Überzeugung  von  dieser  Abhängig- 
keit würde  zwischen  Machs  und  Kants  Ansichten  ein  prinzipieller  Unter- 
schied zu  konstatieren  sein.  Machs  Abhängigkeitsprinzip  macht  keinen 
Anspruch  auf  Notwendigkeit  oder  Allgemeingültigkeit  (siehe  Analyse  der 
Empfindungen,  2.  Aufl.,  S.  225);  es  hängt  nach  ihm  mit  der  „Ökonomie 
des  Denkens"  zusammen,  aber  wie  hat  er  nicht  gezeigt,  noch  dafs  eine 
wissenschaftliche  Erfahrung  ohne  sein  an  und  für  sich  nichtssagendes 
Prinzip  der  Ökonomie  nicht  möglich  wäre.  Von  einer  Ableitung  seiner 
ökonomischen  Methoden  oder  Prinzipien  (!!)  der  Kontinuität  und  Diffe- 
renzierung aus  dem  letzteren  Prinzipe  (!!)  kann  ebensowenig  die  Bede 
sein.  Wenn  er  aber  glaubt,  dafs  diese  zwei  Prinzipien  (!)  das  Kausal- 
prinzip zu  ersetzen  yermögen  oder  irgendwie  gleichbedeutend  mit  ihm 
seien,  so  begeht  er  ein  einfaches  hysteron  proteron;  denn  diese  Me- 
tboden schweben  in  der  Luft  ohne  die  Voraussetzung  des  allgemeinen 
Grundsatzes  der  Kausalität,  gerade  wie  die  MiLL'schen  Methoden  der 
Übereinstimmung  und  Differenz  ohne  dieselbe  Voraussetzung  keinen  Sinn 
haben.  —  Im  Übrigen  scheint  es  mir,  dafs  mit  den  Ausdrücken  „Ökonomie 
der  Wissenschaft''  und  „ökonomische  Methode",  so  oft  sie  auch  wiederholt 
werden,  absolut  keine  Aufklärung  über  die  Aufgabe  und  die  Verfahrungs- 
weise  der  Wissenschaft  gegeben  wird.  Was  yom  wissenschaftlichen 
Standpunkte  aus  als  etwas  ganz  Sekundäres  aufzufassen  ist,  da  es  aus 
dem  rationellen  Charakter  der  wissenschaftlichen  Methodik  folgt,  wird 
fälschlich  yon  Mach  als  das  Ziel  oder  der  Zweck  selbst  betrachtet    Das 
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letztere  ist  nicht  praktischer,  sondern  theoretischer  Natur.  Darf  num 
überhaupt  von  der  Ökonomie  der  Wissenschaft  reden,  so  ist  diese  eine 
Folge  ihrer  einheitlich  systematischen  Durchdringung  der  gegebenen  Be- 
alität,  worin  die  Forschung  ihre  Aufgabe  findet.  Nur  insofern  die  Me- 
thoden der  Wissenschaft  rationeller  Natur  sind,  können  sie  auch  zugleidi 
Ökonomisch  sein.  Ohne  auf  diese  Frage  näher  einzugehen^  mGchte  ich 
darauf  aufmerksam  machen,  dafs  schon  Kant  die  Möglichkeit,  die  Maxime 
der  Einfachheit  und  Kontinuität  als  bloüse  „ökonomische  Handgriffe''  der 
Forschung,  „um  sich  soviel  als  möglich  Mühe  zu  ersparen'',  auflEufassen, 
in  Betracht  gezogen  und,  wie  ich  glaube,  mit  Recht  abgelehnt  hat  (Kr.  d.  r.  V^ 
Anhang  zur  transcendentalen  Dialektik,  S.  441,  lU,  2.  HABTBNSTBDf^sdie 
Ausgabe). 


Friedrieh  Nietzsche  f. 

Am  25.  August  d.  J.  ist  Friedrich  Nietzsche, 
der  grofse  Kämpfer  für  und  gegen  seine  Zeit,  in 
dem  stillen  Heim  bei  Weimar,  von  liebender 
Schwesterhand  seit  der  Mutter  Tode  treu  gepflegt, 
Mediich  entsclilafen.  In  Röcken  bei  Lützen,  auf 
dem  kleinen  Kirchhof  neben  dem  Pfarrhaus,  in  dem 
er  am  15.  Oktober  1844  geboren  wurde,  liegt 
Nietzsche  begraben,  zur  Seite  von  Mutter  und  Vater, 
dessen  Gestalt  die  kleine  Gemeinde  Eöckens  als 
ihren  vielgeliebten  Pastor  noch  heute  treu  im  Ge- 
dächtnis bewahrt.  Zur  Totenfeier  hatten  sich  ein- 
gefunden: Künstler  und  Gelehrte,  Beamte  und 
Landwirte,  Frauen  und  Mädchen,  persönliche 
Freunde  und  solche,  welche  Nietzsches  Antlitz  nie 
geschaut.  Mitschüler  und  Lehrer  riefen  am  Grabe 
dem  Verstorbenen  ihrer  alten  Schule  Pforta  Ab- 
schiedsgruTs  nach;  und  allen  unbekannt,  zu  dem 
einzigen  Tage  von  weither  gekommen,  sprach  ein 
Mensch  von  jugendlichem  Aussehen  schlichte,  er- 
greifende Worte  der  Dankbarkeit  im  Namen  der 
Jugend.  Während  der  Zeit  des  Begräbnisses  war 
die  Sonne  zwischen  treibenden  Wolken  lachend 
hindurchgebrochen.  Als  es  wieder  grau  zu  werden 
begann,  war  auch  die  Feier  beendet;  man  trennte 
sich,  und  ein  jeder  eilte  dem  Einerlei  des  Werktag- 
treibens zu.  Die  Stunde  der  Sammlung,  welche 
den  Menschen  nicht  oft  besucht,  die  ihm  die  Tragik 
eines  grofsen  Menschenlebens,  die  Grundgegensätze 
ganzer  Zeiten,  und  doch  auch  wieder  den  Ausgleich 
von  alledem  jäh  enthüllt,  in  der  man  in  zusammen- 
gedrängter Stärke  durchlebt,  was  sonst  in  Jahren 
nicht  —  war  vorüber. 
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r        ■   ■ 

Wir  können  sie  nicht  wieder  zoriickrafen,  ob  ihre 
Stimmung  schon  die  einzig  rechte  für  den  Nachruf  an  einen 
grofsen  Toten  sein  möchte.  Aber  auch  so,  wenn  wir  über- 
denken, was  Aufserordentliches  denn  hier  geschehen  ist,  bleibt 
des  Bedeutsamen  genug:  der  erbittertste  Gegner  der  Mitleids- 
moral und  der  Nächstenliebe,  der  harte  Geist,  der  einst  die 
Zeilen  schrieb :  „wer  fällt,  den  soU  man  auch  noch  stoüsen"  — 
er  wird,  als  ihn  die  eigenen  Flügel  nicht  mehr  zu  tragen 
vermochten,  von  den  Fittichen  des  Mitleids  und  der  Liebe 
der  Nächsten  treu  bewahrt;  und  Mitleid  und  Liebe,  die  er 
einst  geschmäht,  tragen  ihm  keinen  Groll.  Ihm,  der  über 
unsere  Bildung  und  Gelehrsamkeit  seinen  Spott  ergossen  wie 
kein  anderer,  der  da  spricht:  „ausgezogen  bin  ich  aus  dem 
Hause  der  Gelehrten,  und  die  Thür  habe  ich  noch  hinter  mir 
zugeworfen"  —  ihm  huldigt  die  geistige  Kultur  der  Zeit,  und 
;  die  Wissenschaft  legt  ihm  Lorbeerkränze  auf  sein  Grab.    Ein 

j  Mann,  der  die  Bedeutung  des  Genies  dahin  steigerte,  dafe  er 

i  das  ganze  Volk  „nur  als  einen  Umschweif  der  Natur"  ansah« 

I  „um    zu   sechs,    sieben   grofsen  Männern   zu   kommen",   hat 

!  vielleicht  seine  wärmsten  und  treuesten  Freunde  in  einfachen, 

i  schlichten   Menschen    gefunden.      Und   der   unversöhnlichste 

;  Feind  aller  Religion,    der  Verfasser  des  Antichrist,   wird  auf 

einem    christlichen   Kirchhof   einwandlos   beerdigt,    und   die 
^  Theologen  beginnen  schon,   ihn  als  den  Ihrigen  in  Anspruch 

zu  nehmen.  —  Dafs  hier  in  der  That  etwas  Aufserordentliches 
"  vorliegt,   sieht  jedermann.    Denn    es   wird  wohl  im  Ernste 

niemand  das  Rätsel  durch  die  Erklärung  für  gelöst  halten, 
dafs  Liebe  und  Mitleid,  Wissenschaft  und  Bildung,  dafs  Pflicht- 
treue und  Selbstlosigkeit,  Religion  und  Christentum  dem  Zer- 
brecher  ihrer  eigensten  Werte  aus  reiner  Grofsmut  gehuldigt 
hätten.  Max  Stirner,  der  Vorläufer  Nietzsches  an  Uner- 
schrockenheit  im  Angriff  auf  die  gleichen  Werte,  ist  einsam 
und  verlassen  gestorben.  Nein  —  wer  sich  am  Grabe 
Nietzsches  versammelte,  wer  heute  um  ihn  trauert,  hat  ihn 
irgendwie  zu  den  Seinigen  gezählt.  Und  er  hat  recht  daran 
gethan:  der  rücksichtslose  Prophet  der  Härte  war  selbst  von 
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weicher  Zartheit  und  hilfsbereiter  Güte ;  der  dem  Gelehrteutum 
den  Rücken  kehrte,  hat  in  heifsem  Ringen  nach  Erkenntnis 
geforscht;  der  den  Aristokratismus  des  Genies  und  des  Über- 
menschen gelehrt,  hat  ein  stilles  und  rechtliches  Leben  ge- 
führt, und  —  Zarathustra  der  Gottlose  ist  nicht  ohne  Frömmig- 
keit gewesen. 

Wie  Nietzsche  diese  Gegensätze  in  sich  zur  Einheit 
band,  bleibt  das  Geheimnis  seiner  Persönlichkeit.  Was  in 
dem  abstrakten  Gedanken  und  seinem  sprachlichen  Ausdruck 
und  darum  auch  in  den  Schriften  Nietzsches  als  widerspruchs- 
voll erscheint,  kann  in  einem  Überlogischen  zu  harmonischer 
Konsonanz  zusammenklingen.  In  diesem  Sinne  findet  das 
Ineinsfallen  der  Gegensätze,  die  coincidentia  oppositorum, 
welche  die  Mystiker  von  Gott  aussagen,  in  jeder  Persönlich- 
keit statt.  Haften  nun  die  gegensätzlichen  Züge  an  grofsen 
Ideen  und  sind  sie  ein  jeder  vollkräftig  entwickelt,  so  spricht 
man  von  einer  grofsen  Persönlichkeit.  Und  so  ist  es  auch 
an  erster  Stelle  der  Verlust  einer  grofsen  Persönlichkeit, 
den  wir  mit  Nietzsches  Tod  zu  betrauern  haben: 

^Volk  und  Knecht  und  Überwinder, 
Sie  gestehen  zu  jeder  Zeit: 
Höchstes  Glück  der  Erdenkinder 
Sei  nur  die  PersönHchkeit.** 

Ein  Nachruf,  der  dem  ganzen  Nietzsche  gälte,  hätte 
also  vor  allem  das  Bild  dieser  eigenartigen  und  gewaltigen 
Persönlichkeit  zu  umreifsen  und  von  den  zarten  und  ver- 
borgenen Tönen  durch  alle  Zwischenstufen  hindurch  bis  zu 
den  glutvollen  und  glänzenden  herauszuarbeiten.  Das  müfste 
leuchten  und  flammen  bis  in  die  tiefsten  Schatten  hinein.  Er 
hätte  sich  in  den  Urgrund  der  genannten  Gegensätze  zu 
Vertiefen  und  tastend  zu  verstehen,  wie  in  einer  erlösungs- 
bedurftigen  Natur  ein  bestimmter  Zustand  sein  gerades  Gegen- 
teil als  Ideal  ersehnt,  wie  Weichheit  nach  Strenge,  Schwere 
nach  Leichte,  menschliche  Güte  nach  „göttlicher  Bosheit", 
Frömmigkeit  nach  Entgötterung  und  ein  gebrochener  Wille 
nach  Lebensbejahung  drängt  (bei  Schopenhauer  war  es  um- 
gekehrt); wie  der  über  sich  Hinausstrebende  auch  über  das, 
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was  die  Welt  seine  Tugenden  nennt,  noch  hinausstrebt,  nnd 
der  Welt  damit  teils  unverständlich,  teils  verächtlich  wird; 
und  dann  noch  das  Schwierigste:  ob  und  inwieweit  um  die 
in  Kontrast  zum  Untergrund  der  Persönlichkeit  entstandenea 
Ideale  sich  wirklich  noch  eine  Art  von  Oberschicht  in  Fühlen 
und  Wollen  bei  Nietzsche  krystallisiert  hat;  ob  und  inwieweit 
er  wirklich  noch  der  lachende,  der  tanzende,  der  harte  Geist 
geworden  ist.  Weiter  hätte  ein  Gedenkblatt,  das  an  Nietzsche 
dem  Menschen  nicht  vorübergeht,  der  innerlichen  Wirkung 
äufserer  Lebensschicksale  nachzuspüren,  bedeute  dieselbe  nun 
Gewinn  oder  Verlust  im  Gesamtkapital  der  Persönlichkeit ;  es 
hätte  zu  untersuchen,  inwieweit  vielleicht  der  Druck  der 
Pflichten  in  einer  frühen  Professur  auf  den  jugendlichea 
Schultern  zu  sehr  lastete,  Verschiebungen  und  VerschränkungeE 
in  den  Schwergewichten  des  persönlichen  Innenlebens  hervor- 
rufend; vor  allem  aber,  wie  die  „Stemenfreundschaft"  mit 
Richard  Wagner  nnd  ihr  tragischer  Bruch  —  der  eigentlich 
persönliche  Lebensinhalt  Nietzsches  —  erst  durch  begeisterten 
Zusammenschluis,  dann  durch  innere  Vereinsamung  seine 
Geisteskräfte  nach  entgegengesetzten  Richtungen  gesteigert, 
aber  auch  beidemal  einseitig  überspannt  haben.  —  Auf  solche 
und  ähnliche  Fragen  darf  jetzt  nur  hingewiesen  werden  — 
für  ihre  Lösung  ist  hier  nicht  der  Ort.  An  dieser  Stelle  mufs 
es  sich  um  eine  Würdigung  des  Philosophen  Nietzsche, 
noch  strenger  der  Philosophie  Nietzsches  handeln. 

Die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  bei  diesem  persönlichsten 
und  subjektivsten  aller  Denker  wird  niemand  bestreiten.  Der 
innige  Zusammenhang  von  Nietzsches  Theoremen  mit  dem 
Wünschen  und  Hoffen,  den  Entzückungen  und  Enttäuschungen 
ihres  Verkünders  ist  oft  genug  betont  worden.  Wie  hier 
Werk  und  Mensch  voneinander  trennen,  wo  beide  untrennbar 
verwachsen  sind?  GewiTs  ist  dies  Überwuchern  des  Persön- 
lichen in  Nietzsches  Weltanschauung  ein  tiefer  Schade,  und 
Wahrheit  und  Wert  derselben  werden  dadurch  schwer  ge- 
troffen.  Ist  Nietzsches  Philosophie  auch  nicht  ein  chaotisches 
Meer  wogender  Stimmungsergüsse,  wie  manche  wollen,  so  ist 
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sie  doch  zweifelsohne  in  erster  Linie  ein  Niederschlag 
gefühlsmäfsiger  Erlebnisse.  Aber  hier  reift  auch  schon 
die  erste  Frucht  ihrer  Geistesarbeit.  Was  wir  wissen,  wufste 
Nietzsche  auch.  Er  war  ein  Selbstbeobachter  und  Selbst- 
ergründer  wie  kein  zweiter.  Klar  hat  er  den  Ort  erkannt, 
wo  die  Entstehungsquellen  seiner  eigenen  Gedanken  flössen, 
und  durch  Analogie  deutete  er  jede  Philosophie  aus  den 
tiefsten  Instinkten,  dem  Gefühls-  und  Willensleben  des  philo- 
sophierenden Subjekts.  Das  ist  ein  Gesichtspunkt,  der  sich 
durch  alle  Schriften  hindurchzieht  und  im  „Problem  des 
SoKRATES"  (Götzendämmerung)  seinen  zugespitztesten  Aus- 
druck erfahren  hat.  Sicherlich  hat  Nietzsche  den  Anteil  von 
Gefühl  und  Willen  an  der  philosophischen  Systembildung  zu 
ausschliefslich  gefafst  und  dadurch  in  all  den  Fällen  über- 
schätzt, in  denen  die  überdenkende  Vernunft  schon  von  sich 
aus  den  Schwerpunkt  behauptete  oder  doch  den  genannten 
Einflüssen  gegenüber  als  wirksames  Korrektiv  aufgetreten  ist ; 
aber  er  hat  uns  gerade  durch  dies  überstarke  Betonen  und 
allzufeste  Unterstreichen  einer  Seite  an  der  philosophischen 
Produktion  den  Blick  für  die  psychologischen  Entstehungs- 
bedingungen der  einzelnen  Systeme  geschärft;  wer  hier  un- 
befangen prüft,  kann  Nietzsches  fördernden  Einflufe  (mag  er 
nun  genannt  oder  nicht  genannt  werden)  daran  erkennen, 
dafs  in  der  Geschichte  der  Philosophie  die  historisch-kritische 
Methode  sich  zusehends  zu  einer  historisch-psychologisch- 
kritischen Methode  auswächst.  Wiederum  also  müfste  ein 
Nachruf  an  den  ganzen  Nietzsche  das  Werk  hier  aus  den 
Grundzügen  der  schaflfenden  Persönlichkeit,  seine  Philosophie 
als  innerstes  Erlebnis  zu  verstehen  suchen.  Wie  schwierig 
das  ist,  sieht  jeder,  der  die  zahllosen  Bemühungen  auf  diesem 
Punkt  einigermafsen  kennt.  Es  bedürfte  schon  einer  Feder, 
wie  diejenige  Emersons,  um  ein  solches  Problem  mit  Glück 
in  Angriff  zu  nehmen.  Zwischen  „Plato  dem  Philosophen", 
„Swedenborg  dem  Mystiker",  „Montaigne  dem  Skeptiker" 
hätte  auch  „Nietzsche  der  Romantiker"  unter  den  „Re- 
präsentanten der  Menschheit"  seine  geeignete  Stelle  gefunden. 
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Aber  nicht  nur  von  ihrer  Ableitung  aus  dem  persön- 
lichen Quellgrande,  auch  von  der  Erörterung  ganzer  Teile 
der  Philosophie  Nietzsches  müssen  wir  absehen.  Das  Interesse 
dieser  Blätter  ist  auf  den  wissenschaftlichen  Teil  derselben 
gerichtet.  Damit  aber  —  dafs  es  gleich  herausgesagt  werde  — 
auf  den  geringsten  Teil.  Grofse  und  wichtige,  ja  die  wichtig- 
sten Momente  dieses  Weltbildes  treten  dadurch  in  den  Hinter- 
grund: der  religiös-apostolische,  der  kulturreformatorische,  der 
künstlerisch-poetische  Zug.  In  ihnen  auch  liegt  die  Einheit 
für  die  entgegengesetzten  Entwicklungsphasen  seiner 
Philosophie,  deren  Widersprüche  die  Kritik  eifrig  hervoi^e- 
kehrt,  er  selbst  tiefsinnig  gedeutet  hat.  Einen  ernstlich  um- 
strittenen Posten  behauptet  von  ihnen  nur  der  religiös- 
apostolische Charakter.  Wie?  —  bei  Nietzsche,  der  die 
Welt  bis  in  die  verstecktesten  Falten  hinein  entgötterte,  kann 
ernstlich  von  Religion  gesprochen  werden?  Und  doch  — 
Nietzsche  predigte  seine  atheistischen  Lehren  hier  mit  der- 
selben eindringlichen  Innigkeit,  dort  mit  der  gleichen  Glut 
des  Fanatismus,  wie  etwa  Pascal  oder  Kierkegaard  das 
Christentum.  Auch  war  ihm  jene  Lehre  innerste  Herzens- 
angelegenheit, es  hing  f&r  ihn  das  Heil  seiner  Seele,  der 
Menschheit,  der  Welt  an  derselben;  und  wie  Pascal  und 
Kierkegaard  ist  auch  Nietzsche  ein  Märtyrer  seiner  Welt- 
anschauung geworden.  Wie  nun  dieser  Philosophie  ein  reU- 
giös-apostolischer  Beruf  innewohnt,  weil  ihr  Urheber  in  der 
eigenen  Stellung  zu  seiner  Lehre  und  in  deren  Verkündigung 
eine  Gefühlsintensität  und  Gefühlsfärbung  verrät,  welche  wir 
sonst  nur  an  religiösen  Heroen  beobachten,  so  ist  auch  ihre 
Wirkung  von  gleicher  Art;  zumal  für  junge  Gemüter  ist  der 
„Zarathustra"  ein  Buch  innerer  Erweckung  geworden.  Aber 
so  selbstverständlich  es  nun  eigentlich  ist,  dafs  von  der  reli- 
giösen Strömung  in  einer  solchen  Philosophie  nur  der  Fonn, 
nicht  dem  Inhalte  nach,  nur  psychologisch,  nicht  systematisch 
gesprochen  werden  kann,  etwa  im  Sinne  des  Ausspruchs  von 
Gottfried  Keller:  „ein  leidenschaftlicher  Liebhaber  Gottes 
und  ein  leidenschaftlicher  Leugner  zögen  im  Grunde  an  dem- 
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selben  Wagen,  von  dem  der  eine  ebensowenig  loskommen 
könne,  als  der  andere"  —  man  begegnet  doch  immer  wieder 
Stimmen,  die  in  Rede  und  Schrift  Nietzsche  nur  als  einen 
verirrten  Theologen  und  unglücklichen  Liebhaber  des  Christen- 
tums hinzustellen  trachten.  Es  verbietet  jedoch  aufs  Nach- 
drücklichste die  Reinlichkeit  des  „intellektuellen  Gewissens", 
welches  gerade  Nietzsche  auf  die  feinsten  Töne  abzustimmen 
uns  gelehrt  haben  sollte,  eine  subjektive  Verwandtschaft,  die 
zum  besseren  Verständnis  eines  schwierigen  seelischen  That- 
bestandes  dienen  möchte,  durch  stillschweigende  Umdeutung 
ins  Objektive  sich  in  eigener  Angelegenheit  zu  nutze  zu 
machen.  Nietzsche  ist  so  wenig  und  so  viel  ein  religiöser 
Denker  wie  Bruno  ;  über  ihre  Stellung  zum  Inhalt  der  Religion 
haben  beide.  Männer  keinen  Zweifel  gelassen. 

Der  kulturreformatorische  und  der  ästhetische  Zug 
in  dem  Werke  Nietzsches  sind  oft  und  eingehend  gewürdigt 
worden.  Nietzsche  ist  ein  Kind  seiner  Zeit,  wie  diese  ihrer- 
seits sein  Kind  genannt  werden  darf.  Nicht  so  sehr  sind  es 
die  grofsen  ökonomischen  und  socialen  Bewegungen,  die  ihn 
befruchten;  es  ist  der  Stimmungsgehalt  der  Kultur  aus 
dem  letzten  Drittel  des  Jahrhunderts  mit  seinen  polaren 
Schwankungen  zwischen  Idealismus  und  Realismus,  Mysti- 
cismus  und  Positivismus,  Rafänements-  und  Naivitätsbedürfiiis, 
Krafterschöpfung  und  Kraftsteigerung,  Dekadenz  und  Ascen- 
denz,  der  sich  bis  in  die  zartesten  Schwingungen  und 
Schwebungen  in  Nietzsches  Schriften  wiederspiegelt;  von 
ihnen  auf  sich  selbst  zurückstrahlend  empfängt  er  Verfeinerung 
und  Verstärkung  zugleich.  Nur  gegen  eine  einzige  Tendenz 
der  Zeit  richtet  sich  Nietzsches  kulturreformatorischer  Beruf 
mit  aller  Wucht:  gegen  die  behagliche  Sattheit  des  Bildungs- 
philisters. So  kommt  Nietzsche,  der  Zeitgemäfse,  dazu, 
„ünzeitgemäfse  Betrachtungen"  zu  schreiben. 

Über  die  hohe  künstlerische  Bedeutung  Nietzsches, 
die  Glut  seiner  Bilder,  den  Zauber  seiner  Sprache,  die 
rythmische  Melodik  der  Diktion  herrscht  Einigkeit.  Dafs  ein 
Teil  der  Zarathustra-Reden  und   die  Dionysos-Dithyramben 
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zum  Schönsten  gehören,  was  die  deutsche  Litteratur  besitzt, 
leugnet  wohl  niemand  mehr;  ebensowenig,  dafs  Nietzsche 
seiner  Prosa  eine  Ausdrucksfähigkeit  in  Kälte  und  Wärme 
zu  geben  verstand,  wie  zwischen  ihm  und  Goethe  nur 
Schopenhauer. 

Wo  bleibt  nun  in  dieser  reformatorischen  und  künst- 
lerischen Philosophie  noch  Eaum  flir  die  Wissenschaft? 
Während  bei  klassischen  Denkern,  wie  Plato,  Spinoza  oder 
Kant,  das  Weltbild  auf  seinen  Höhepunkten  in  eine  der 
Religion  oder  Kunst  verwandte  Betrachtungsweise  einmündet, 
es  bis  zu  dieser  Spitze  aber  doch  im  ganzen  an  logisch  ge- 
schlossenen Gedankenreihen  hinaufifuhrt,  tragen  bei  Nietzsche 
schon  die  Fundamente  eine  ästhetische  Färbung.  Die  Teile, 
in  denen  Nietzsche  forscht,  methodisch  beobachtet  und  aus 
Beobachtungen  Schlüsse  zieht,  Schritt  für  Schritt  vorgeht  und 
hinter  dem  Objektiv-  und  Allgemeingültigen  das  Subjektiv- 
und  Individuellgtiltige  zurücktreten  läfst,  kurz,  wo  er  Wissen- 
schaft treibt,  sind  an  Inhalt,  Umfang  und  Ertrag  die  geringsten. 
Dadurch  ist  das  Gleichgewicht  in  seiner  Philosophie  gestört  und 
unsere  logisch-wissenschaftlichen  Bedürfhisse  kommen  zu  kurz. 
Wohl  hat  auch  Nietzsche  eine  Zeit  gehabt  (in  der  zweiten 
Periode  seines  Schaffens),  in  der  er  „den  guten  Willen  zur 
Helligkeit  und  Vernunft"  und  „den  harten  Thatsachensinn** 
über  alles  stellt  und  an  dem  kalten  Trunk  der  Wissenschaft 
seinen  brennenden  Erkenntnisdurst  zu  stillen  hoffte;  doch  an 
die  Stelle  nüchterner  Forschung  tritt  alsbald  —  die  Apotheose 
des  nüchternen  Forschers.  Aber  Geister  wie  Nietzsche  sind 
reich  —  sie  bauen  nicht  nur  auf  ihrem  eigensten  Gebiet«; 
sie  werfen  —  wie  Zarathustra  spricht  —  auch  der  Wissen- 
schaft Fruchtkörner  zu,  und  diese  wird  noch  lange  zu  arbeiten 
haben,  bis  sie  dieselben  „zu  Korn  klein  gemahlen  und  weiCsen 
Staub  daraus  gemacht  hat".  Allerdings  wird  man  über  die 
Stellung  des  wissenschaftlichen  Teils  in  der  Philosophie 
Nietzsches  mit  seinem  endgültigen  Urteil  noch  zurückhalten 
müssen,  bis  der  vorhandene  Stoff  aus  der  „Umwertung"  ver- 
öffentlicht worden  ist.    Wem  ein  Einblick  in  das  Manuskript 
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vergönnt  gewesen  ist,  der  wird  den  Eindruck  erhalten  haben, 
als  ob  Nietzsche  hier  weit  objektiver,  methodischer  und 
systematischer  verfahren  sei,  als  in  seinen  übrigen  Werken. 

Nietzsches  Verdienst  um  die  wissenschaftliche 
Philosophie  —  soweit  es  sich  schon  jetzt  ermessen  läfst  — 
ist  ein  dreifaches:  sie  empfängt  von  ihm  neue  Probleme, 
geistvolle  Lösungsversuche  und  ein  reiches  Material  an 
Einzelbeobachtungen.  Ihren  Hauptgewinn  wird  sie  aus  den 
Problemstellungen  ziehen.  Nietzsche  hat  einen  Blick  für 
das  Fragwürdige  in  allem,  wie  keiner  vor  ihm.  Und  er  hat 
wie  kein  anderer  die  Gabe,  auch  das  Untergründige  und 
Unaussprechbare  mit  dem  Netz  des  sprachlichen  Ausdrucks 
unfehlbar  einzufangen  und  ans  Licht  zu  ziehen.  So  ist  er 
der  groCse  Problemsteller  der  neuen  Zeit  geworden.  Hier 
wird  die  Wissenschaft  noch  manche  Fragen  hinzufügen 
können  —  schäxfer  präcisieren  wird  sie  die  von  Nietzsche 
gestellten  kaum.  Wo  er  aber  Lösungen  giebt,  ist  die  Über- 
nahme seines  Erbes  eine  schwerere  Angabe.  Nur  selten  wird 
von  einer  Aneignung  im  Sinne  einer  unbedingten  Zustimmung 
die  Rede  sein  dürfen.  Aber  seine  Thesen  werden  als  Hypo- 
thesen auf  manchen  Gebieten  noch  der  kommenden  gelehrten 
Forschung  den  Weg  erleuchten ;  man  wird  versuchen,  in  ihrem 
Licht  systematisch  und  methodisch  den  Thatsachenbestand  zu 
gruppieren,  und  von  dem  Ausfall  dieses  Versuchs,  der  noch 
manche  mühselige  Einzelarbeit  auf  lange  Zeit  beschäftigen 
mag,  wird  es  abhängen,  ob  den  Antworten  Nietzsches  ein 
ähnlicher  Wert  beizulegen  ist,  wie  seinen  Fragen.  Das  reiche 
Material  an  Einzelbeobachtungen  aber,  das  Nietzsche 
hinterlassen  hat,  und  von  dem  noch  grofse  Schätze  in  seinen 
unveröffentlichten  Notizbüchern  verborgen  liegen,  bleibt  aUe- 
zeit  für  den  Psychologen,  den  Ethiker,  Ästhetiker,  Kultur- 
historiker und  Religionsphilosophen  eine  Fundgrube  anregender 
und  befruchtender,  von  ihrem  verschwenderischen  Schöpfer 
zum  Teil  noch  ganz  unausgenutzter  Ideen. 

Nietzsche  hat  zum  ersten  Mal  in  Deutschland  mit  der 
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der  Geisteswissenschaften  Ernst  gemacht.  Der  Grundgedanke 
der  Philosophie  Nietzsches  ist  daher,  von  der  wissenschaft- 
lichen Seite  gefaist,  der  biologische.  Überall  fragt  und 
forscht  er  nach  den  Beziehungen  der  einzelnen  Gebiete  zum 
Leben.  Seine  biologische  Erkenntnistheorie,  welche  aus 
der  objektiven  und  nüchternen  Darstellung  aus  den  Fragmenten 
zur  „Umwertung"  ziemlich  vollständig  zu  ersehen  ist  (hier 
wird  die  bevorstehende  Veröffentlichung  vermutlich  bedeutsame 
Korrekturen  an  dem  BUde,  das  sich  die  Wissenschaft  von 
Nietzsche  zu  machen  pflegt,  bewirken),  fragt  nicht:  was  ist 
wahr?  sondern:  was  mufs  aus  den  Lebensbedingungen  heraus 
notwendig  als  wahr  erscheinen?  Sind  nicht  gewisse  Grand- 
irrtümer uns  „einverleibt",  weil  der  Glaube  an  sie  allein  art- 
erhaltend und  lebensfördernd  ist?  Begriffe  wie  die  der  Diag- 
lichkeit,  der  Substanz,  der  Gleichheit  u,  s.  w.  sind  solche 
Vorstellungen,  die  darum  noch  nicht  wahr  sind,  weü  das 
Leben  an  ihnen  hängt.  „Wenn  wir  alles  Notwendige"  — 
schreibt  Nietzsche  einmal  —  „in  unserer  jetzigen  Denkweise 
feststellen,  so  haben  wir  nichts  für  ,das  Wahre  an  sich*  be- 
wiesen, sondern  nur  ,das  Wahre  für  uns*,  das  heilst  das 
Dasein -uns -Ermöglichende  auf  Grund  der  Erfahrung  —  und 
der  Prozefs  ist  so  alt,  dafs  Umdenken  unmöglich  ist.  Alles 
a  priori  gehört  hierher. "  So  bilden  die  Prinzipien  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  bei  Nietzsche  den  Ausdruck  einer  bio- 
logischen Notwendigkeit;  bei  Hume  sind  sie  der  Ausdruck 
eines  psychologischen,  bei  Kant  eines  logischen  Zwanges. 
Der  Gesichtspunkt  Nietzsches  wird  neben  den  beiden  anderen 
sein  Recht  behaupten. 

Aber  die  breiteste  Wucht  und  die  feinste  Schärfe  seines 
Denkens  hat  Nietzsche  auf  die  Moralphilosophie  verwandte 
Hier  strömen  ihm  die  biologischen  Ideen  von  allen  Seiten  zu. 
Die  Theorie  der  sittlichen  Werte  ist  sein  eigentliches  Thema. 
Wie  Kant  von  sich  sagte,  dafs  er  das  Schicksal  habe,  in  die 
Metaphysik  verliebt  zu  sein,  und  sie  doch  zerstören  mnfiste, 
so  hat  Nietzsche  mit  seinem  ganzen  Herzen  an  den  sittlichen 
Werten  gehangen,  deren  kritische  Zerstörung  er  doch  vollzi^. 
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Wenn  wir  heute  in  der  wissenschaftlichen  Ethik  von  einem 
Wert-  nnd  Schätzungsproblem,  von  der  Psychologie  der  Wert- 
geffihle,  von  Wertwandlung  und  Umwertung  als  von  den 
wichtigsten  Untersuchungsobjekten  dieser  Disziplin  sprechen, 
so  sollten  wir,  was  doch  so  häufig  nicht  geschieht,  stets  des 
Mannes  gedenken,  der  die  grofsen  Fragezeichen  hier  an  die 
rechten  Stellen  gerückt  hat.  Nietzsche  hat  weder  als  der 
einzige  noch  als  der  erste  diese  Fragen  behandelt,  aber  er 
hat  sie  mit  einer  Eindringlichkeit  gestellt  und  mit  einer 
Großzügigkeit  beantwortet,  dafs  sie  dem  wissenschaftUchen 
Gewissen  der  Zeit  als  unveräufserliche  Aufgabe  eingegraben 
sind.  Wer  das  bezweifelt,  braucht  nur  die  moralphilosophische 
Litteratur  (und  zwar  die  wissenschaftliche)  daraufhin  durch- 
zusehen, welche  Rolle  die  genannten  Begriffe  vor  und  nach 
dem  Auftreten  Nietzsches  in  derselben  spielen.  —  Drei  monu- 
mentale Fragen  umspannen  bei  Nietzsche  das  Gebiet  der 
Sittenlehre:  welche  Entwicklung  haben  die  ethischen  Werte 
seit  ihrem  Ursprung  bis  heute,  den  jeweiligen  Lebensbe- 
dingungen gemäfs,  durchgemacht?  In  welchem  Stadium  be- 
finden sie  sich  in  unserer  Zeit?  Zu  welchen  neuen  Zielen 
drängen  sie  hin?  Die  Kühnheit  der  NiETZSCHE'schen  Lösungen 
ist  bekannt.  Ihren  Wert  wird  man  so  oder  so  abschätzen. 
Unbestreitbar  aber  ist  die  Bedeutung  ihrer  grofsen  Vorarbeiten : 
die  Analyse  der  moralischen  Instinkte  bis  in  die  feinsten 
Schwebungen  des  sittlichen  Bewufstseins,  die  Psychologie  der 
Wertgefühle  im  Individuum  und  in  den  Massen.  Mit  diesen 
Untersuchungen  rückt  Nietzsche  in  der  Philosophiegeschichte 
ebenbürtig  an  die  Seite  der  grofsen  französischen  ßenaissance- 
philosophen  Montaigne,  Charron,La  Eochefoucauld,  Pascal. 

Noch  viel  bliebe  über  den  Biologismus  Nietzsches  zu 
sagen  übrig:  über  seine  Auffassung  in  der  Ästhetik  von 
der  lebenserhöhenden  Aufgabe  der  Kunst,  über  den  biologischen 
Charakter  selbst  seiner  Metaphysik,  der  Lehre  von  der 
„ewigen  Wiederkunft",  die  uns  erst  jüngst  aus  arger  Ent- 
stellung in  ihrer  wahren  Gestalt  von  berufener  Seite  ist  auf- 
gezeigt worden;  aber  der  Baum  gebietet  uns  einzuhalten. 
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Was  schon  am  Anfang  gesagt  worden,  sei  zum  Schlosse 
noch  einmal  betont :  der  wissenschaftliche  Teil  ist  der  geringste 
an  der  Philosophie  Nietzsches.  Ihr  Schwergewicht  liegt  ia 
der  Absicht:  die  Menschheit  zu  einer  freieren  und  kühneren 
Lebensrichtung  zu  erziehen.  Ist  der  Philosoph  nach  K\nt 
der  Lehrer  des  Ideals,  so  ist  auch  Nietzsche  ein  Philosoph 
in  dieser  höchsten  Bedeutung  des  Wortes.  Sucht  man  sich 
an  den  Vorbildern,  wie  sie  andere  Denker  angestellt,  über 
die  Bedeutung  des  NiETZSCHE'schen  Ideals  zurechtzufinden, 
so  fallen  dem  Kundigen  gleich  Schopenhauer  und  Spinoza 
ein.  Mit  Schopenhauer  steht  Nietzsche,  auch  in  der  Zeit 
der  Verleugnung  Schopenhauers, •  auf  voluntaristischem  Boden: 
der  Wille  ist  das  Wesen  der  Welt,  des  Menschen,  des  Lebens. 
Mit  Spinoza  bejaht  er  Natur,  Leben  und  Notwendigkeit 
Aber  während  Spinoza  diese  Lebensbejahung  mit  intellektua- 
listischer  Grundtendenz,  Schopenhauer  die  Lebensvemeinnng 
mit  voluntaristischer  Grundtendenz  verkündet,  tritt  NiETZSCHfi 
für  die  Lebensbejahung  auf  voluntaristischem  Boden  ein. 
Demgemäfs  wird  jeder  dieser  Männer  zum  Lehrer  eines  nenen 
Ideals:  Spinoza  stellt  als  Vorbild  hin  den  Weisen,  Schopen- 
hauer den  Heiligen  und  Friedrich  Nietzsche  —  den  Helden. 
Damit  rückt  er  ein  in  die  Reihe  jener  Männer,  welche  das 
Land,  dem  sie  angehören,  und  das  ist  die  Welt^  mit  Stolz 
zu  ihren  Grofsen  zählt. 

Leipzig.  Baoul  Biohier. 
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Besprechungen. 


Wundt,  W,,  Völkerpsychologie.  Eine  Untersuchung  der 
Entwicklungsgesetze  von  Sprache,  Mythus  und  Sitte.  1.  Bd. 
Die  Sprache.  1.  Teil.  Leipzig,  W.  Engelmann,  1900. 
XIV  und  627  S. 

£b  ist  ein  grofses  unternehmen,  das  mit  dem  yorliegenden  statt- 
lichen Bande  beginnt.  Nachdem  der  Herr  Verf.  mehrere  Jahrzehnte  lang 
sich  der  Individualpsychologie  —  die  allerdings  keineswegs  individuelle 
Psychologie  ist  —  gewidmet  hat,  wendet  er  sich  nun  dem  kollektiven 
Seelenleben  zu,  wie  es  in  den  natürlichen  Qesellschaften,  den  Völkern, 
wirkt  und  in  den  grofsen  Erzeugnissen  des  Volkerlebens,  in  Sprache, 
Mythus  und  Sitte  sehr  konkrete  Denkmäler  seiner  Arbeit  schafft.  Wenn 
auch  im  allgemeinen  die  Sprache  der  Sphäre  des  Vo/stellens,  der  Mythus 
der  des  Gefühls,  die  Sitte  der  des  Willens  entspringt.,  so  ist  der  Herr 
Verf.  doch  sich  wohl  bewufst,  dafs  die  drei  Sphären  in  Wirklichkeit 
mannigfach  ineinander  greifen. 

Die  Sprache  ist  der  Gegenstand  des  1.  Bandes,  von  dem  der  1.  Teil 
vorliegt.  Dieser  1.  Teil  betrachtet  das  Wort  als  Lautgebilde,  seiner  Be- 
deutung, seinem  inneren  Wesen  nach  soll  es  der  2.  Teil  behandeln. 

WuiiDT  betrachtet  das  Wort  als  Ausdrucksbewegung  oder  wenig- 
stens als  aus  der  primitiveren  Ausdrucksbewegung,  dem  Schrei,  hervor- 
gegangen. Er  widmet  daher  den  ersten  Abschnitt  seines  Buches  einer 
Untersuchung  der  Ausdrucksbewegungen,  die  auch  insofern  noch  zu  seinem 
Thema  gehOren,  als  sie  fast  alle  nicht  persönlich,  aber  auch  nicht  allge- 
mein menschlich,  sondern,  wie  die  Sprache,  nach  Zeit  und  Volk  verschieden- 
artig sind. 

Die  bisherigen  Theorien  der  Ausdrucksbewegungen  werden  wider- 
legt. Zunächst  die  von  Spencss,  der  sie  aus  drei  Faktoren  erklärt:  der 
wachsenden  Ausbreitung  nervOser  Entladung  bei  zunehmender  Erregung, 
der  leichteren  Erregbarkeit  kleiner  und  an  leicht  erregbaren  Organen 
befestigter  Muskeln  und  endlich  aus  dem  Übergange  ursprtLnglich  zweck- 
loser Bewegungen  in  zweckmälsige  im  Laufe  der  generellen  Entwicklung. 
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Durch  Auslese  also  aus  einer  grofsen  Zahl  anderer  Bewegungen  entstehe 
die  gehallte  Faust  beim  Zorne.  Ebenso  wie  diese  Auslese  werden  die 
anderen  beiden  Faktoren  Spencers  als  irreal  erwiesen.  Mehr  zustimmenä 
verhält  sich  Wündt  zu  Dabwins  ErklärungsTersuchen;  doch  nimmt  er 
nur  sein  Prinzip  der  zweckmälsig  associierten  Gewohnheiten  an,  lehit 
aber  mit  Recht  sein  Prinzip  des  Kontrastes  ab,  das  Dabwin  besonders  m 
Begründung  des  Ausdrucks  der  Lusta£fekte  anwendet.  Mit  diesem  Prinzip 
des  „Kontrastes'^  wird  dem  Tom  Affekte  erfüllten  Menschen,  ja  sogar 
Tieren,  eine  Überlegung  beigelegt,  die  ganz  unmöglich  ist.  Es  weiden 
schliefslich  auch  die  Annahmen  von  Habless:  Parallel ismus  des  Geflhls- 
inhalts  zwischen  der  Hautempfindung  und  dem  Affekte,  von  Pidekit: 
Beziehung  aller  Mienen  und  Gesten  auf  imaginäre  Gegenstände  oder 
imaginäre  Sinneseindrücke,  und  von  anderen  als  zu  unbestimmt  und  un- 
genügend erwiesen. 

WimDT  selbst  bahnt  sich  den  Weg  zu  genügender  Erklärung  der 
fraglichen  Erscheinungen,  indem  er  am  Affekte  drei  Elemente:  Intensität, 
Qualität  und  Vorstellung  unterscheidet  und  ihre  Äufserungen  einzeln 
untersucht. 

Die  Intensität  des  Affektes  spricht  sich  in  Erregung  der  mimischen, 
der  pantomimischen  und  der  Bein-Muskeln,  sowie  in  der  Erhöhung  und 
Beschleunigung  der  Pulswelle  aus,  der  höchste  Grad  der  Intensität  hin- 
gegen zeigt  bei  allen  Affekten,  gleich  viel  welcher  Qualität,  die  Hemmung 
aller  den  genannten  Muskeln  zugehörigen  Innervationen.  Es  ist  ja  bekannt, 
dafs  ein  Übermafs  plötzlicher  Freude  ebenso  tödlich  sein  kann,  wie  ein 
heftiger  Schreck. 

Was  die  Qualität  der  Affekte  betrifft,  so  unterscheidet  Wundt  an 
ihnen  wie  an  dem  einfachen  Gefühle  drei  Gegensatzpaare:  Erregung  und 
Depression,  Lust  und  Unlust,  Spannung  und  Lösung.  Erregung  und  De- 
pression fallen,  was  die  Ausdrucksbewegungen  betrifft,  im  wesentlidien 
mit  der  Intensität  des  Affektes,  wie  sie  sich  durch  die  Erregung  und 
Hemmung  verrät,  zusammen.  Lust  und  Unlust  hingegen  geben  sidi 
durch  mimische  Bewegungen  kund,  die  ursprünglich  durch  Sinnesreize 
hervorgerufene  Triebbewegungen  sind,  später  aber  allem  möglichen  seelisch 
„Bitteren"  oder  „Süfsen"  sich  zugesellen  (S.  101/102),  und  zwar  infolge 
Jener  Association  analoger  Gefühle,  die  ihrerseits  nur  als  ein  Specialfall 
des  durch  zahllose  Erfahrungen  bestätigten  allgemeinen  Associationsprinzips 
angesehen  werden  mufs"  (S.  112).  Die  sprachliche  Metapher,  die  seeliscbe 
Zustände  der  Unlust  oder  Lust  als  „bitter''  oder  „suis''  Bezeichnet,  ist 
wohl  erst  aus  dem  mimischen  Ausdruck  dieser  Zustände  entsprungen  (S.  113). 
In  ähnlicher  Weise,  durch  die  mimischen  Muskeln  und  auch  durch  den 
Tastsinn  der  Wangenhaut,  offenbart  sich  der  spannende  oder  lösende 
Charakter  der  Gefühle  (S.  105  ff.,  117/118). 

Die  Äufserungen,  die  aus  den  Vorstellungselementen  der  Affekte 
hervorgeben,  sind  pantomimisch,  und  zwar  hinweisend  oder  nachahmend. 
Die  hinweisende  Gebärde  ist  eine  abgeschwächte  Greifbewegung.  Die 
nachahmende  Gebärde  beruht  ursprünglich  auf  Mitgefühl  mit  den  wahr- 
genommenen Leiden  und  Freuden  anderer.  Ihre  Anwendung  auf  beliebige 
andere  Vorgänge,   die  man  im  Sinne  hat,   ist  ein  Erzeugnis  langer  Ent- 
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Wicklung,  so  dafs  es  wohl  ein  Irrtum  ist,  die  Gebärdensprache  für  älter 
als  die  Lautsprache  zu  halten  (S.  128).  Diese  Gebärdensprache  kommt 
zustande,  indem  die  hinweisende  und  —  aus  der  nachahmenden  ent- 
stehend —  die  nachbildende,  die  „mitbezeichnende  ^  und  die  symbolische 
Gebärde  mit  Absicht  zum  Ausdrucke  von  Gedanken  benutzt  werden.  Die 
mannigfaltigen  Arten  der  Gebärdensprache,  die  der  Taubstummen,  der 
Naturrölker,  der  Europäer,  besonders  der  Neapolitaner  und  der  Cisterzienser, 
werden  yerglichen  und  analysiert  und  vielfach  in  überraschender  Weise 
übereinstimmend  gefunden. 

Mit  der  nachbildenden  und  der  symbolischen  Gebärde  hängt  enge 
die  Bilderschrift  zusammen.  Solchen  Beispielen,  wo  die  Zeichen  der 
Bilderschrift  aus  der  Gebärdensprache  entnommen  sind,  stehen  umgekehrte 
Fälle  entgegen  (S.  236).  Die  Gebärdensprache  ist  aber  in  ihren  natür- 
lichen Formen  keineswegs  „erfunden",  sie  ist  eine  ganz  unwillkürliche 
Triebhandlung  und  entwickelt  sich  wesentlich  dadurch,  dafs  die  Nach- 
ahmung, die  Mitbewegung,  in  eine  Antwortbewegung  übergeht  (S.  240  f.). 

Die  Sprachbewegungen  sind  ebenfalls  zunächst  mimische  Ausdrucks 
bewegungen  und  zwar  der  qualitativen  Seite  des  Affektes,  während  die 
Zu-  und  Abnahme  seiner  Intensität  sich  in  Veränderungen  der  Tonhöhe 
und  der  Tonstärke  spiegelt  (S.  248).  Lockruf,  Schmerzensschrei,  Wut- 
schrei im  Tierleben  sind  die  ersten  Vorläufer  der  Sprache.  Aber  schon 
in  diesem  gesellt  sich  zu  dem  Schrei,  den  der  heftige  Affekt  erprefst,  der 
Tonlaut,  der  den  mäfsigen  Affekt  begleitet.  Er  differenziert  sich  im 
Tierreiche  (besonders  bei  den  Vögeln)  durch  Tonmodulation,  beim  Menschen 
durch  Lautartikulation.  Die  Tonmodulation,  das  Singen,  ist  beim  Menschen 
daneben  nicht  unmöglich,  aber  erst  ein  Erzeugnis  seiner  Kunst,  während 
sie  beim  Vogel  natürlich  ist  (S.  261).  Die  Lautartikulation  ermöglicht 
eine  reichere,  mannigfaltigere  Darstellung  der  Vorstellungsseite  des  Affektes. 
Und  in  dieser  Bichtung  allein,  doch  ohne  den  affektiven  Charakter  der 
ersten  Sprachlaute  zu  vergessen,  mufs  man  nach  Wundt  die  Ursprünge 
der  Sprache  suchen. 

Die  Entwicklung  der  Sprache  beim  Kinde  wiederholt  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  ihre  phylogenetische  Entstehung.  Wir  beobachten  am 
Kinde  zuerst  den  Schmerzensschrei  und  den  Wutschrei,  dann  Artikulation 
sinnloser  Laute  als  Äufserung  schwächerer  Gefühle,  besonders  mäfsiger 
Lustaffekte,  dann  Wiederholung  der  eigenen  Laute  des  Kindes,  endlich 
Nachsprechen  von  den  Erwachsenen  vorgesprochener  Laute  (S.  267  ff.), 
womit  die  Gleichheit  der  individuellen  und  der  allgemeinen  Sprachbildung 
aufgehört  hat  (S.  296/297).  Weder  in  der  Phylogenese,  noch  in  der  Ontogenese 
der  Sprache  darf  von  „Erfindung"  die  Rede  sein.  Wenn  auch  der  Prozefs 
des  Sprechenlernens  beim  Kinde  im  Verhältnis  zum  Sprechenlemen  der 
Menschheit  ein  sehr  abgekürzter  ist,  so  wird  doch  nach  zuverlässigen, 
oft  wiederholten  Beobachtungen  kein  einziges  Wort  vom  Kinde  „erfunden"*. 
Seine  Sprache  ist  ein  Erzeugnis  der  Umgebung,  es  verhält  sich  wesentlich 
passiv  dabei  (S.  296).  Seine  Wortbildungen  sind  freier,  als  die  des  Er- 
wachsenen, und  so  oft  überraschend,  weil  es  Ähnlichkeitsassociationen  in 
weiterem  Umfange  als  dieser  ausführt  (S.  280—284). 
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Als  Willkürhandlung  hat  man  oft  die  beim  Kinde  stark  entwickelte 
Onomatopoetik  betrachtet.  Sie  ist  aber  ebenso  unwillkfirlich,  ebensosehr 
blofse  Triebhandlung,  wie  die  Gebärde,  sie  ist  eine  Lautgebärde  (S.  320 — ^322). 
In  Bezug  auf  die  sonstigen  Prozesse  des  Sprechenlemens  folgt  Wuxi>T 
der  auch  Ton  allen  anderen  Psychophysikem  gemachten  Annahme,  dafo 
das  Kind  die  Artikulation  durch  Anfmerksamkeit  auf  die  Mundstellongen 
und  Mundbewegungen  der  Erwachsenen  und  durch  deren  Nachahmung 
lerne,  dafs  es  nicht  unmittelbar  vom  akustischen  Eindrucke  eines  Lautes 
zur  artikulierenden  Nachahmung  übergehe.  J.  M.  Baldwin')  sagt:  ,.Bei 
der  Nachahmung  des  Sprechens  lernt  das  Kind  ebenfalls  nicht  dadurdi, 
dals  es  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Lippen  des  Sprechenden  richtet 
Bisweilen  lernt  es  die  Gutturallaute,  die  nicht  mit  den  Lippen  gesprochen 
werden,  schneller,  als  viele  der  anderen**.  Baldwin  meint  also,  dafs  das 
Kind  von  anderen  einen  Laut  nur  hört  und  ihn  dann  nachspricht,  falls  es 
bei  seinen  eigenen  unwillkürlichen,  automatischen  Artikulationsübnngen 
ihn  schon  hervorzubringen  gelernt  hat.  Baldwins  Hypothesen  sind  zwar 
sonst  sehr  gewagt  und  seine  Analysen  meist  nicht  eindringend  genug,  hier 
aber  scheint  er  ein  bisher  vielleicht  zu  einseitig  gesehenes  Verhältnis 
nach  der  anderen  unbeachteten  Seite  gewendet  zu  haben. 

Einer  der  wesentlichsten  Wege,  auf  denen  der  Laut,  ursprünglich 
eine  B«aktion  auf  gewisse  Affekte  und  deren  objektive  Ursachen,  auf 
andere,  mit  jenen  Affekten  zunächst  nicht  verknüpfte  Objekte  und  Vor- 
gänge übertragen  wird,  ist  die  ^natürliche  (nicht,  wie  die  in  Gedichten 
vorkommende,  künstliche)  Lautmetapher'',  die  Übertragung  des  Lautes 
von  einem  Vorgange,  der  ein  bestimmtes  Gefühl  erweckt  hat,  auf  andere, 
die  gleichen  oder  ähnlichen  Gefühlston  haben  (S.  327  f.). 

Unter  die  Klasse  der  Lautmetaphern  gehören  z.  B.  die  an  einem 
Stammworte  erscheinenden  Lautvariationen,  die  einer  Bedetttungsyariatioa 
entsprechen,  wie  die  Koigugationsformen  im  Hebräischen.  Diese  leitet 
Wtindt  aus  dem  Gegensatze  erregender  und  deprimierender  Gefühle  ab, 
der  sich  zu  dem  Gegensatze  des  Aktivs  und  des  Passivs  associiere  und 
die  Formen  dieser  wie  anderer  Modifikationen  des  Verbalbegrififs  bestimmen 
helfe  (S.  338  ff.J. 

Auch  hier  wehrt  Wündt  nicht  blofs  die  allgemeine  Annahme 
bewuÜBter  Zweckthätigkeit  ab,  sondern  auch  die  Voraussetzung  besonderer, 
bei  der  Sprachbildung  wirksamer  Triebe,  eines  Triebes  nach  Bequemlichkeit, 
eines  zweiten  nach  Erhaltung  und  Sonderung  bedeutsamer  Laute  und 
eines  dritten  nach  Gleichförmigkeit,  welchem  letzten  die  „falschen 
Analogien''  zu  verdanken  seien.  Die  Darstellung  pathologischer  Er- 
scheinungen, der  Lauterschwerung,  der  Lautvermengung  und  der  Wort- 
vermengung  schliefst  die  Betrachtung  der  Thatsachen  der  ersten  Sprach- 
bildung ab. 

Aber  nachdem  sie  konstituiert  ist,  erleidet  die  Sprache  Veränderungen. 
Diese  sind  logisch,  psychophysisch  und  sociologisch  zu  erklären  (S.  388  f.). 


^)  Die  Entwickelung  des  Geistes  beim  Kinde  und  bei  der  Basee. 
Übersetzt  von  E.  Obtmann,  Berlin  1898,  S.  365. 
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Eine  Rasse  höherer  Kultur  teilt  oft  einer  anderen  einen  Teil  ihres 
WortYorrates  und  ihr  grammatisches  System  mit.  Dadurch  erleidet  die 
Sprache  der  niederen  Basse  grofse  Veränderungen  (S.  400  f.)- 

Von  noch  grö&erer  Tragweite  aber  ist  eine  Veränderung,  die 
gleichfalls  der  Fortschritt  der  Kultur  mit  sich  bringt,  nämlich  die  mit 
diesem  wachsende  Schnelligkeit  des  Sprechens  und  des  Vorstellungs- 
Terlaufes  (S.  404). 

Aus  dieser  Tendenz  des  Denkens  und  Sprechens  erklärt  Wundt 
auch  die  eigentümlichen  Erscheinungen,  die  Gbimh  unter  dem  Namen  der 
„germanischen  Lautrerschiebung"  zusammengefafst  hat.  Zunächst  wird 
das  Schema  des  immerfort  rollenden  Bades  mit  den  3  Speichen:  Aspirata, 
Tenuis,  Media,  unter  dem  Grimm  seinen  Glauben  an  den  ewigen  Fortgang 
der  Lautverschiebung  darstellte,  nach  den  neuesten  Forschungen  dahin 
berichtigt,  dafs  dieses  Bad  in  eine  obere  und  eine  untere  Hälfte  geteilt  und 
in  jeder  dieser  Hälften  eine  von  der  Media  aspirata,  als  dem  gemeinsamen 
Anfange,  ausgehende  und  in  der  Spirans,  als  dem  gemeinsamen  Endpunkt, 
aufhörende  Bewegung  eingezeichnet  wird.  Die  obQre  Bewegung  geht 
über  die  Tenuis  aspirata,  die  untere,  mit  ihr  natürlich  gleichzeitige  über 
die  Media  und  die  Tenuis  (S.  411).  Alle  anderen  Erklärungsversuche, 
ästhetischer  oder  teleologischer  Art,  werden  widerlegt;  zurückgewiesen 
wird  auch  die  „merkwürdige  Vorstellung"  Max  MOllers,  nach  der  die 
germanischen  Völker  bei  dem  Prozesse  der  Lautverschiebung  noch  eine 
bewulste  Erinnerung  an  die  allen  Ariern  gemeinsame  Ursprache  hätten 
haben  müssen.  Nach  WimDT  ergiebt  die  experimentelle  Nachprüfung, 
dafs  bei  Beschleunigung  der  Bede  notwendig  die  Tendenz  eintritt,  die 
aspirierte  Tenuis  in  die  Affncata  oder  Spirans,  die  aspirierte  Media  ent- 
weder in  die  aspirierte  Tenuis  und  durch  diese  in  die  entsprechende 
Spirans  oder  in  die  einfache  Media  umzuwandeln.  Andere  Übergänge 
lassen  sich  durch  die  mit  der  Beschleunigung  der  Sprachbewegungen 
notwendig  gleichzeitige  Ermäfsigung  ihrer  Energie  erklären  (S.  413  ff.). 
Auch  der  Anteil,  den  der  Accent  an  Erhaltung  und  Veränderung  der 
Laute  hat,  wird  berücksichtigt  (S.  421  f.). 

Eine  weitere  wichtige  Ursache  des  Lautwandels  ist  die  Kontakt- 
wirkung der  Laute,  die  „Induktion''  des  einen  Lautes  durch  den  anderen. 
Diese  ist  entweder  progressiv,  d.  h.  von  der  ersten  zu  den  folgenden 
Silben  gehend,  oder  regressiv,  auf  die  voraufgehenden  Silben  gerichtet. 
Im  ersten  Falle  ist  der  akustische  Eindruck  der  ersten  Silbe  schon  vor- 
handen, der  besonders  bei  den  Vokalen  klar  und  deutlich  ist;  er  wird 
daher  für  die  Vokale  der  folgenden  Silben  mafsgebend,  diese  werden  dem 
der  ersten  Silbe  assimiliert.  In  vielen  ural-altaischen,  polynestschen  und 
malaiischen  Sprachen  beherrscht  diese  Assimilation,  die  in  der  Sprachwissen- 
schaft unter  dem  Namen  Vokalharmonie  bekannt  ist,  den  ganzen  Vokalis- 
mus (S.  428).  Im  zweiten  Falle,  bei  der  regressiven  Induktion,  ist  der 
akustische  Eindruck  der  im  Bewufstsein  vorherrschenden  Silbe  noch  nicht 
vorhanden,  doch  dringt  die  zu  ihr  gehörige  Artikulationsbewegung  stark 
vor,  die  für  Konsonanten  charakteristischer  als  für  die  durch  das  Gehör 
ausgezeichneten  Vokale  ist,  so  dafs  sie  fast  ausschliefslich  die  Konsonanten 
ergreift  (S.  441).     Die  Konsonanten-Assimilation  vieler  Sprachen  beruht 
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auf  diesem  Vorgange,  z.  B.  afferre  für  adferre.  Viel  seltener  sind  die 
gleichfalls  als  Folgen  der  Lautinduktion  zu  betrachtenden  Dissimilationen, 
z.  B.  ruralis,  aber  solaris. 

Eine  andere  Art  des  Lautwandels  ist  die  Angleichung  yon  Worten, 
die  infolge  der  Gleichheit  der  Verwandtschaft  (die  den  Kontrast  einschliefst) 
der  Ton  ihnen  bezeichneten  Begriffe  eintritt,  eine  Angleichung,  die  sowohl 
den  primitiven  Wortbestand,  als  auch  besonders  die  Flexionsformen  ergreift 
und  im  letzteren  Falle  yon  den  Grammatikern  „falsche  Analogie"  genannt 
wird  (S.  447  ff.). 

Die  Prozesse  der  Angleichung  finden  auch  dann  statt,  wenn  ein 
ganz  fremdes  Element,  ein  Lehnwort,  in  eine  Sprache  eintritt  Die  äofserBte 
Art  der  „associativen  Fernewirkungen"  der  Laute  und  Worte  ist  die  Volks- 
etymologie. Diese  sucht  nach  Wörtern,  denen  das  Lehnwort  begrifflieh 
verwandt  und  darum  lautlich  zu  assimilieren  sei  (S.  472  ff.). 

Erst  nach  diesen  Untersuchungen  über  die  Ursachen  der  Laut- 
bildung  und  des  Lautwandels  geht  Wundt  zu  den  Bedingungen  der 
Wortbildung  selbst  und  zur  psychologischen  Analyse  des  einzelnen  Wortes 
als  solchen  über.  Physiologisch  betrachtet  sind  die  Wortvorstellungen 
„Komplikationen  von  Lautvorstellungen  und  Artikulationsempfindnngen, 
zu  denen  als  dritter  Bestandteil  auch  noch  Schriftbilder  und  das  Schreiben 
oder  Zeichnen  begleitende  innere  Tastempfindungen  (pantomimische  Be- 
standteile) kommen  können"  (S.  512  Anm.).  Der  Ausfall  einer  der  Be- 
standteile dieser  Komplikation  erzeugt  eine  Störung  des  Sprechens  oder 
des  Schreibens.  Diese  Störungen  oder  Erkrankungen  hat  man  nach  Bboca^s 
Entdeckung  des  motorischen  Sprachcentrums  durch  Hypothesen  über 
Lokalisation  der  einzelnen  Funktionen  des  Sprechens  und  Schreibens  im 
Gehirn  zu  erklären  versucht.  Wundt  weist  nun  eingehend  nach,  dafs 
alle  diese  Hypothesen  unfähig  sind,  alle  wirklich  vorkommenden  Störungen 
zu  begründen  (S.  500  ff.),  dafs  diese  dagegen  aus  den  allgemeinen  Asso- 
ciationsbedingungen  sich  ohne  Schwierigkeit  ableiten  lassen  (S.  524).  Psycho- 
logisch betrachtet  ist  das  Wort  aber  ungemein  reicher  als  nach  setner 
physiologischen  Seite.  „Jedes  Wortbild  reproduziert  durch  direkte  Asso- 
ciation die  entsprechenden  Elemente  früherer  Wortbilder  [daher  oft  Ver- 
hören und  Verlesen]  und  durch  indirekte,  nämlich  infolge  der  zwischen 
den  reproduktiven  Elementen  selbst  bestehenden  Associationen,  die  mit 
ihnen  in  früheren  Vorstellungen  häufig  verbunden  gewesenen"  (S.  540}, 
so  dafs  ,Jede  einzelne  Wortvorstellung  eine  Resultante  aus  unabsehbar 
vielen  Elementen"  ist  (S.  542).  Gegenüber  den  „Apperceptionsmassen'' 
der  Herbartianer  betont  Wundt  auch  hier  die  in  seiner  Psychologie  er- 
wiesene Theorie,  dafs  nicht  Massen,  sondern  Elemente  der  Vorstellungen 
sich  miteinander  associieren  (S.  542  f.). 

Dieser  psychologische  Reichtum  des  Wortes  entsteht  dadurch,  dafs 
es  von  Anfang  an  mit  anderen  nicht  blofs  lautliche  Verwandtschaft  hat, 
sondern  auch  im  Satze  verbunden  ist  (S.  562).  Eine  Periode  isolierter 
Gebilde,  blofser  Wurzeln  ohne  Flexion  hat  es  in  keiner  Sprache  gegeben. 
Eine  Wurzelperiode  irgend  einer  Sprache  ist  ebenso  unwirklich,  wie  da» 
goldene  Zeitalter  (S.  559).  Freilich  kann  man  an  einem  Worte  gewisse 
Lautkomplexe  als  die  ältesten,  als  seinen  Stamm  oder  seine  Wurzel  au8- 
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ftcheiden,  durch  deren  Veränderung  dann  mannigfache  Änderungen  der 
Bedeutung  eintreten.  BcBonders  interessant  ist  der  Umstand,  den  schon 
Bopp  erkannt  hat,  dafs  das  Perfektum  der  indogermanischen  Sprachen 
ursprünglich  eine  Intensivform  ist,  wie  auch  sonst  die  Reduplikation  zur 
Bezeichnung  der  Intensität  dient  (S.  590  f.).  Wundt  bemttht  sich  nun, 
den  psychologischen  Prozefs  des  Überganges  der  Intensitäts-  in  die  Ver- 
gangenheitsbedeutung nachzuweisen. 

Der  letzte  Ausläufer  des  Wortes  als  Lautgebilde  ist  das  zusammen- 
gesetzte Wort,  das,  aus  der  im  Satze  gegebenen  Verbindung  entstanden, 
schon  einen  gewissen  Übergang  zum  Satze  bildet.  Die  logische  und 
psychologische  Einteilung  dieser  Wortzusammensetzungen  und  die  Zurfick- 
fUhrung  der  dabei  auftretenden  lautlichen  Erscheinungen  auf  die  sonstigen 
Gesetze  des  Lautwandels  bilden  den  Schlufs  dieses  1.  Teiles  des  1.  Bandes. 

Mit  diesem  Überblick  konnte  Referent  keinen  eingehenden  Bericht, 
sondern  nur  eine  Andeutung  des  reichen  Inhaltes  des  Buches  geben. 
Sowohl  dem  Psychologen  als  auch  dem  Sprachforscher  ist  es  dringend  zu 
empfehlen,  dem  ersten,  damit  er  seine  Wissenschaft  methodisch  und 
bewuüst  auf  ein  Gebiet  angewandt  finde,  auf  dem  sie  bisher  nur  gelegentlich 
eine  Rolle  spielt,  der  zweite,  um  zu  sehen,  wie  sich  durch  die  Psychologie 
oft  eine  Reihe  empirischer  Gleichförmigkeiten  kausal  begreifen  läTst,  wie 
dadurch  des  „Zufalls  grausende  Wunder^  sich  yermindern  und  zum  Teil 
das  „vertraute  Gesetz"  an  ihre  Stelle  tritt.  Wenn  Wukdt  mit  Recht  die 
Psychologie  für  die  Grundlage  der  Geisteswissenschaften  erklärt  hat,  so 
hat  er  hier  durch  die  That  zu  zeigen  begonnen,  was  sie  in  einer  derselben 
leisten  kann.  Und  jeder,  der  den  interessanten  ersten  Teil  gelesen  hat, 
wird  mit  lebhaftem  Dank  für  die  gewonnene  Bereicherung  seiner  Kenntnis 
und  Erkenntnis  und  mit  freudiger  Spannung  den  zweiten  Teil  erwarten. 

Leipzig.  Paul  Barth. 

Frenzel,  Bernhard,  Der  Associationsbegriff  bei  Leibniz. 
Inaugural-Dissertation.    Leipzig  1898.     108  S. 

Der  Verf.  hat  sich  keine  dankbare  Aufgabe  gestellt;  um  so  dankens- 
werter, dafs  er  den  spröden  Stoff  mit  Hingabe,  feinem  Spürsinn  und  Um- 
sicht allseitig  bearbeitet  und  so  manches  Neue  zu  Tage  gefördert  hat. 
Als  ein  besonderer  Vorzug  der  Studie  macht  sich  ihr  Bestreben  bemerkbar, 
nirgends  das  geschichtlich  Gegebene  als  totes  Material  zu  behandeln, 
sondern  überall  die  Fäden,  die  zu  der  lebendigen  Gegenwart  hinüberspieleu, 
blolszulegen.  Die  längere  Einleitung,  welche  zunächst  die  Entwicklung 
des  Associationsbegriffs  von  Platos  avafjtvijaig  bis  zu  Leibniz  herab 
(S.  7—9),  sowie  die  allgemeine  Stellung  des  Leibniz  in  der  Entwicklungs- 
geschichte des  Associationsbegriffs  und  das  Verhältnis  seiner  Metaphysik 
zu  demselben  schildert,  geht  dann  zur  Analyse  von  Lockes  Associations- 
begriff über,  welcher  von  wesentlichem  Einflufs  auf  die  Psychologie  Leibniz' 
geworden  ist.  Der  Grund  fElr  Lockes  Gleichsetzung  yon  natürlichen  und 
Temünftigen,  unnatürlichen  und  associatiyen  Denkprozessen,  welche 
Leibniz  mit  der  in  ihr  enthaltenen  Wertschätzung  übernimmt,  wird  in 
dem  überwiegenden  erkenntnistheoretischen  Interesse  beider  Männer  ge- 
funden.   Der  inhaltreiche  Abschnitt  „Association  und  Denken  bei 
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Leibniz^*  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  der  Begriff  der  Afisociation  „in- 
sofern yiel  zu  eng  ist,  als  eine  Erkenntnis  der  ganz  allgemeinen  Bedentnng 
derselben  fehlt,  andererseits  zu  weit,  insofern  er  sich  nicht  nur  auf  die 
blofse  Reproduktion  beschränkt,  sondern  auch  die  in  den  Vorurteilen  zum 
Ausdruck  kommende  Thätigkeit  des  Subjekts  mit  umfaTst"  (S.  30).  Nim 
werden  die  wertvollen  Elemente  der  LEiBNiz'schen  Associationspsychologie, 
welche  dunkel  in  seinen  metaphysischen  Spekulationen  enthalten  sind, 
herausgeschält:  die  Entdeckung  der  entscheidenden  Rolle  des  Associations- 
prinzips  im  Seelenleben  der  Tiere,  seiner  Bedeutung  beim  Zustandekommeo 
der  Sprache,  der  weiten  Ausdehnung  der  Associationen  im  VorstellungB- 
wechsel  des  menschlichen  Bewafstseins  und  anderes.  Betreffs  des  Ver- 
hältnisses von  Erkenntnistheorie  und  Psychologie  zeigt  der  Verf.,  wie 
Leibniz  den  psychologischen  Gegensatz  von  Association  und  beziehender 
Thätigkeit  mit  seinem  erkenntnistheoretischen,  psychologisch  gegenstands- 
losen, der  empirischen  und  apriorischen  Erkenntnis  identifiziert  (S.  45> 
Abschnitt  II,  „Umfang  und  Inhalt  des  Begriffs  der  Association 
bei  Leibniz"  (S.  73 — 91),  weist  an  den  einzelnen,  von  Leibniz  gegebenen 
Beispielen  nach,  daTs  Leibniz'  Begriff  der  Association  doch  noch  an  grofeer 
psychologischer  Unbestimmtheit  leidet,  in  Sonderheit,  dafs  die  Associationen 
nicht  streng  von  gewissen  apperceptiven  Verbindungen  geschieden  werden. 
Von  den  Associationsge setzen  (Abschnitt  III,  S.  94 — 99)  hat  Leibku 
nur  die  Association  durch  Kontiguität  ausdrücklich  formuliert  Zum 
Schlufs  wird  mit  wenigen  Sätzen  noch  auf  die  Stellung  Leibniz'  zu  den 
„freisteigenden^^  Vorstellungen  eingegangen  (Abschnitt  IV,  S.  100 — 104). 
Leipzig.  Raoul  Richter. 

ErdmanD,  Benno,  Immanuel  Kants  Kritik  der  reinen 
Vernunft.  Fünfte,  durchgängig  revidierte  Auflage.  VI  u. 
609  S.    Preis  4  M. 

—  Beiträge  zur  Geschichte  und  Revision  des  Textes 
von  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Anhang  zur 
V.  Auflage  der  Ausgabe.  115  S.  Preis  2  M.  Berlin, 
Reimer,  1900. 

Dafs  £.  Ebdhakn  als  der  berufenste  Heransgeber  des  anyerfälschten 
Textes  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  sich  noch  einmal  der  selbstlosen 
Arbeit  einer  erneuten  Revision  des  EAKT^schen  Hauptwerkes  unterzogen 
hat,  wird  man  allgemein  mit  Dank  und  Freude  begrüHsen.  In  erster  Linie 
aber  kommt  die  neue  Auflage  der  grofsen,  von  der  Berliner  Akadeoiie 
veranstalteten  KANT-Ausgabe  zu  gute.  Diese  wird  uns  den  ursprfinglicben 
Text  nun  in  der  denkbar  genauesten  Wiedergabe  bieten  kOnnen.  Freilich 
ist  diese  Wiedergabe  kein  diplomatischer  Abdruck.  Im  EAin^'achen  Urtext 
sind  nach  Kants  eigener  bekannter  Aussage  infolge  der  flüchtigen  Nieder- 
schrift „einige  Nachlässigkeiten  oder  Übereilungen  der  Schreibart"  stehen 
geblieben ;  darum  würde  ein  diplomatischer  Abdruck  „bei  der  geschilderten 
Beschafifenheit  des  Werkes  dem  Leser  alle  die  Kleinarbeit  zumuten,  die 
der  Herausgeber  zu   übernehmen   hat"   (Anhang  S.  7).    Von   den  ersten 
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Auflagen  könuen  nur  A^  und  A8  dem  Text  einer  neuen  Ausgabe  zu 
Grunde  gelegt  werden,  da,  wie  Ebdhann  nachweist,  „Kant  den  Druck 
von  AB  und  A*  sowie  von  A*,  der  letzten  Auflage,  die  er  erlebte,  weder 
überwacht,  noch  nachträglich  kontrolliert  hat"  (Anhang  S.  3/4).  Das 
Verhältnis  von  Ai  zu  A^  betreffend,  hat  Ekdmakn  gewifs  die  geeignetste 
Lösung  geschaffen,  indem  er  den  Text  von  A^  zu  Grunde  legt,  die  sach- 
lichen und  die  wichtigeren  lautsprachlichen  Differenzen  von  Ai  an  den 
betreffenden  Stellen  nicht  hinter,  sondern  unter  dem  Text  verzeichnet. 
Über  die  vom  Herausgeber  vorgenonunenen  Veränderungen,  für  welche 
nur  der  Sprachgebrauch  Kants,  nicht,  was  Kant  gesagt  haben  sollte, 
sondern  was  er  gesagt  haben  kann,  mafsgebend  war  (Vorwort  zum  Text,  IV), 
giebt  Anhang  S.  15/16  Hechenschaft.  Dann  folgt  das  Verzeichnis  der 
Korrekturen  von  den  ersten  Ausgaben  an  bis  zu  den  Vorschlägen  der 
jüngsten  Herausgeber  und  Emendatoren  herab.  Die  mühsame  Zusammen- 
stellung, welche  an  100  Seiten  umfafst,  wird  sich  durch  den  Dank  aller 
Kantforscher  belohnt  machen.  Im  einzelnen  auf  dieselbe  einzugehen,  ist 
hier  nicht  der  Ort. 

Leipzig.  Raoul  Bichteb. 

Stumpf^  C.^  Der  Entwicklungsgedanke  in  der  gegen- 
wärtigen Philosophie.  Festrede,  gehalten  am  Stiftungs- 
tage der  Kaiser  Wilhelms- Akademie  für  das  militärärztliche 
Bildungswesen,  2.  Dez.  1899.    Leipzig,  Barth,  1900.    32  S. 

Der  Entwicklungsgedanke  wird  gegenüber  der  alten  Auffassung 
von  „den  unwandelbaren  und  allgemeingültigen  Normen*'  in  Natur-  und 
Oeisteswelt  und  der  eyolutionistischen  Überspannung,  alle  Werte  in 
Historie  aufzulösen,  auf  den  Hauptgebieten  der  Philosophie  in  seiner 
wahren  Bedeutung  dargestellt.  Die  Ethik  darf  die  biologischen  Gesetze 
nicht  verleugnen,  aber  der  „Übergang  von  den  blinden  Trieben  und  den 
gewohnheitsmäfsig  befolgten  Sitten  zur  bewufsten  Sittlichkeit  erscheint 
doch  immer  wie  ein  Sprung,  den  man  nur  insofern  abschwächen  kann,  als 
man  sich  das  Neue  in  unendlich  kleiuen  Anfängen  denkt"  (S.  11).  In 
der  Psychologie  hat  die  Entwicklungslehre  die  Erklärung  der  unwill- 
kürlichen Ausdrucksbewegungeu  in  hoffnungsvolle  Bahnen  gelenkt,  wenn 
auch  hier  noch  das  meiste  hypothetisch  ist  und  wir  erst  am  Anfang  stehen 
(S.  13).  Über  das  metaphysische  Problem  des  Verhältnisses  von  Leib 
und  Seele  lehrt  uns  der  Entwicklungsgedanke,  .^dafs  einer  im  ganzen 
stetig  fortschreitenden  Entwicklung  auf  physischem  Gebiete  eine  unstetige 
auf  psychischem  zugeordnet  ist,  dafs  graduellen  und  quantitativen  Ver- 
schiedenheiten auf  der  einen  Seite  qualitative  und  spezifische  auf  der 
anderen  entsprechen  können"  (S.  20).  Mit  dem  Begriffe  der  ZweckmäÜBig- 
keit,  der  Teleologie  des  Evolution ismus,  beschäftigen  sich  die  Schlufsseiten 
dieser  an  grofsen  Gesichtspunkten  reichen,  auf  Begründung  naturgemäüs 
verzichtenden  Bede.  Sie  hatte  sich  selbst  das  Ziel  gesteckt,  „nicht  Unter- 
suchungen zu  führen,  sondern  Ideenbewegungen  darzustellen". 

Leipzig.  Baoul  Bichteb. 
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Tolkinann,  Dr.  P.,  Erkenntnistheoretische  Grundzüge 
der  Naturwissenschaften  und  ihre  Beziehungen  zum 
Geistesleben  der  Gegenwart.  Leipzig,  B.  G.  Teubner, 
1896.    Xn  und  181  S.    Preis  6  M. 

Das  Buch  ist  wohl  geeignet,  gleich  stark  das  Interesse  des  Natur- 
forschers wie  das  des  Philosophen  in  Anspruch  zu  nehmen.  Hervorge- 
gangen aus  Vorlesungen  an  der  Universität  Königsberg,  aus  gemeinver- 
ständlichen Vorlesungen  und  Abhandlungen,  stellt  es  sich  die  Aufgabe^ 
die  positiven  Beiträge  bekannt  zu  geben,  welche  die  Naturwissenschaften 
zu  einer  allgemeinen  Erkenntnistheorie  zu  liefern  imstande  sind  (S.  VI), 
durch  Darbietung  von  naturwissenschaftlichem  Material  an  der  Hand 
zweckmäfsig  gewählter  Beispiele  die  allgemeinen  Formen  zur  Anschauung 
zu  bringen,  in  denen  sich  das  naturwissenschaftliche  Denken  bewegt, 
und  so  einem  Bedürfnis  weiter  Kreise  entgegenzukommen,  welche  zur 
Veranschaulichung  eigener  Ideenkombinationen  auf  naturwissenschaftliche 
Anschauungen  und  Begriffe  sich  beziehen,  ohne  dafs  dabei  eine  Beherrschung 
des  naturwissenschaftlichen  Materials  statt  hat  (S.  I,  II).  —  Die  Arbeit 
zerfällt  in  einen  gröfseren  Teil,  der  in  einer  Reihe  von  Vorträgen  die 
Hauptpunkte,  auf  die  es  dem  Verf.  ankommt,  behandelt,  und  in  einen 
kleineren,  aphoristisch  gehaltenen  Teil,  der  aber  gerade  durch  die  greise 
Anzahl  treffender  Bemerkungen  von  grofsem  Beiz  ist. 

Nachdem  in  „Einleitenden  Bemerkungen'^  besonders  auf  die  in  der 
Gegenwart  den  philologisch-historischen  Wissenschaften  gegenüber  völlig 
veränderte  Stellung  der  Naturwissenschaften  hingewiesen  worden  ist  — 
ihre  Bedeutung  liegt  jetzt  in  den  denkbar  allgemeinsten  Beiträgen,  welche 
sie  imstande  sind,  den  Fragen  menschlicher  Bildung  und  menschlicher 
Erkenntnis  zuzuführen  (S.  16)  — ,  wird  in  „Vergleichenden  Betrachtungen'' 
eine  Umschau  über  die  Naturwissenschaften  (Physik,  Chemie,  Biologie) 
nach  ihren  erkenntnistheoretischen  Elementen  gehalten  und  der  Vorzug, 
der  der  Physik  hierbei  gebührt  (S.  33),  gegenüber  den  anderen  Wissen- 
schaften hervorgehoben,  obwohl  gewisse  Grundbegriffe  der  Biologie  (Ver- 
erbung, Anpassung,  Kampf  ums  Dasein)  dem  Geistesleben  bedeutend  näher 
stehen,  als  die  Gnindbegriffe  der  Physik  und  Chemie  (S.  35).  Die  beiden 
nächsten  Abschnitte,  „Induktion  und  Deduktion*',  „Isolation  und  Snper- 
position^,  sind  die  Hauptteile  des  Buches.  In  dem  ersten  wird  an  der 
Hand  der  Geschichte  der  Erforschung  der  Planetenbewegung,  des  Satzes 
von  der  Erhaltung  der  Kraft,  der  Vorstellungen  von  der  Natur  des  Lichts 
das  Wesen  der  wissenschaftlichen  Induktion  entwickelt.  Sehr  interessant 
sind  die  vorangehenden  Bemerkungen  des  Verf.  über  die  praktische  Be- 
rechtigung des  deduktiven  Betriebs,  den  der  Unterricht  auf  Schulen  ein- 
schlägt (S.  43),  aus  denen  für  den  naturwissenschaftlichen  Unterricht  eine 
um  so  gröfsere  Bedeutung  sich  ergiebt,  als  er  den  Mangel  übennäÜBiger 
Schätzung  der  Deduktion  leichter  vermeiden  kann.  Feinsinnige  £i^ 
örterungen  über  Gesetz  und  Hypothese  (S  59,  „die  KEPLEB^schen  Gesetze 
sind  nur  Regeln,  das  NEWTON'sche  Gravitationsgesetz  ist  das  Gesetz'', 
S.  61  ff.),  über  Analogie,  Terminologie  und  Sprache  machen  den  AbschluDs. 
Im  folgenden  Abschnitt  wird  die  Denkform  der  Isolation  und  Saperposition 
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eingefOhrt,  die  erste  das  yoraussetzend,  was  man  die  Fähigkeit  des  Ab- 
strahierens  nennt.  Wenn  ich  sage:  „alle  Körper  sind  schwer",  so  sehe 
ich  ab  Yon  allen  anderen  Eigenschaften.  Mein  Interesse  ist  einzig  der 
Eigenschaft  der  Schwere  zugewandt.  Sie  ist  in  diesem  Falle  das  Isolations- 
centram des  Interesses  (S.  72).  Bei  dem  Begriffe  Superposition  handelt 
es  sich  um  die  Fähigkeit,  einfache  Wirkungen  richtig  und  logisch  erlaubt 
zusammengesetzt  zu  denken  bezw.  zusammenzusetzen  (S.  70).  Es  kann 
diesem  Begriffe  die  Vorstellung  zu  Grunde  gelegt  werden,  dafs,  wenn 
TeiBchiedene  Kräfte  auf  einen  KOrper  wirken,  die  Einzelwirkungen  sich 
zu  einer  gemeinsamen  Wirkung  zusammensetzen  (S.  71).  In  der  Be- 
trachtung der  Erdtemperaturen  in  der  Nähe  der  Erdoberfläche,  in  dem 
Satz  von  dem  Parallelogramm  der  Kräfte  und  seinen  Anwendungen  auf 
die  Vorgänge  des  Wurfs  und  der  Planetenbewegung  werden  Beispiele 
wissenschaftlicher  Isolations-  und  Superpositionsbehandlungen  gegeben, 
und  es  schlieüsen  sich  daran  Erörterungen  tiber  das  Verhältnis  yon  Theorie 
zu  Praxis,  von  Schule  zu  Leben,  von  Wirklichkeit  zu  Irrtum. 

Im  folgenden  Vortrage,  „Einführung  des  Begriffs  der  Gröfsenordnung", 
wird  zunächst  die  relative  Bedeutung  der  Gröfsen  und  Kleinen  an  einigen 
Beispielen  erläutert.  Es  ergiebt  sich  die  Genauigkeit  eines  Wertes  als 
unabhängig  von  seiner  absoluten  Gröfse,  als  allein  abhängig  von  dem 
Verhältnis  der  Genauigkeitsgrenze  einer  Messung  oder  Schätzung  zum 
Gesamtwert  derselben.  Für  die  Einführung  des  Begriffs  der  Gröfsenord- 
nung  erscheint  dann  als  Voraussetzung,  dafs  Gröfsen  von  erheblich  ver- 
schiedenem Wert  zu  einander  in  Vergleich  stehen  (S.  109),  und  der  Be- 
griff des  Wesentlichen  tritt  gegenüber  dem  des  Vollständigen  hervor,  so 
besonders  in  der  Physik  (S.  111).  Beiläufig  erscheint  hiemach  G.  KiscH- 
HOFFS  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Mechanik  als  Beschreibung  der  Be- 
wegung nicht,  wie  gewöhnlich  behauptet  wird,  zu  eng,  sondern  zu  weit 
(S.  110).  Der  letzte  Abschnitt  des  ersten  Teiles,  „Beziehung  zum  Geistes- 
leben der  Gegenwart",  bringt  eine  Reihe  beachtenswerter  Erörterungen, 
so  wenn  Buckle  gegenüber  der  Standpunkt  des  Verf.  dahin  präcisiert 
wird,  dafs  es  nichts  tauge,  getrennte  Interessenkreise,  die  sich  wirklich 
in  getrennten  Isolationscentren  (Geschichte,  Natur)  äufsern,  vermengen  zu 
wollen  (S  118  ff.),  so  wenn  von  dem  Trugbild  der  Kongenialität  von 
Denken  und  Sein  gesprochen  wird,  welches  gröfseren  vorhandenen  Geistes- 
strömungen schon  aus  dem  Grunde  ein  Verständnis  abzugewinnen  hindere, 
weil  dadurch  das  Bild  des  Ganzen  zerstört  erscheine  (S.  130),  so  wenn 
die  Erörterungen  über  die  Entwicklung  des  geistigen  Lebens  rekapituliert 
werden  in  dem  Satze:  die  Fähigkeit  zu  isolieren  kann  schon  der  Kindheit 
zugesprochen  werden,  die  Fähigkeit  zu  superponieren,  wenn  überhaupt, 
sich  erst  im  reifen  Mannesalter  äufsern.  Aufgabe  der  Schule  sei  die  Aus- 
bildung des  Willens,  der  Fähigkeit,  sich  zu  konzentrieren;  mit  Fragen 
der  Erkenntnis  hat  die  Schule  wenig  oder  nichts  zu  thun  (S.  132). 

Wie  eben  aus  diesem  Abschnitt  nur  einzelnes  hervorgehoben  werden 
konnte,  so  mufs  es  genügen,  die  Themata  des  zweiten  Teiles  aufzuführen : 
Analogie  und  Anschauung,  Atomistik,  Kausalität,  Grundlage  des  Systems 
der  Physik,  Monismus,  Notwendigkeit,  oscillierende  Denkprozesse,  Super- 
position, Trägheitsprinzip. 

Berlin.  Max  Nath. 
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Uartmann,  Eduard  Ton,  Geschichte  der  Metaphysik. 
Erster  Teü:  Bis  Kant.  Leipzig,  Hermann  Haacke,  1899. 
XIV  und  588  S.    Preis  12  M.^) 

Dieses  neue  grofse  Werk  Habtmanns  zeichnet  sich  zunächst  dadurch 
aus,  dafs  es  —  gar  keine  Vorrede  hat,  dafs  es  sich  nur  mit  der  Sache 
befafst  und  die  litterarische  Persönlichkeit  des  Autors,  ihre  Voraussetzungen 
und  Absichten  direkt  nicht  zum  Ausdruck  kommen.  Man  kann  ihm  das 
Zeugnis  nicht  versagen,  dafs  seine  Geschichtsschreibung,  mit  nur  wenigen 
Ausnahmen,  objektiv  ist,  und  dafs  seine  historische  und  sachliche  Kritik 
zwar  den  dem  Verf.  eigentümlichen  philosophischen  Standpunkt  als  Vor- 
aussetzung nicht  verkennen  lalst,  aber  dennoch  durchaus  besonnen  und 
gerecht  ist;  extreme  Stellungnahme  ist  vermieden,  polemische  Erörterungen 
sind  kaum  wahrnehmbar.  Die  Diktion  ist  flie&end,  nur  sehr  wenig  durch 
gelehrte  Citate  belastet.  Obgleich  man  von  dem  Verf.  in  dieser  Richtung 
viel  gewöhnt  ist,  will  ich  ein  paar  —  mir  wenigstens  —  neue  Wort- 
bildungen besonders  anzufQhren  nicht  unterlassen,  nämlich  „Monarchianer^ 
(S.  104),  „Subordinatianer"  (S.  104),  und  entsprechend  „MonarchianiBmus'^ 
und  „Subordinatianismus^,  femer  „verunendlichtes^  (S.  367).  Zu  rügen 
ist  es  auch,  dafs  der  Verf.  an  geeigneten  Stellen,  anstatt  in  der  Er- 
örterung fortzufahren,  diese  in  störender  Weise  unterbricht  bezw.  beendet, 
indem  er  auf  die  Behandlung  des  Themas  in  einem  seiner  anderen  Werke 
verweist. 

Eine  Geschichte  der  Metaphysik  zu  schreiben,  ist  in  Anbetracht  der 
reichen  Geschichtsschreibung,  welche  die  Philosophie  gefunden  hat,  wohl 
nur  dann  als  ein  berechtigtes  Problem  anzuerkennen,  wenn  die  Metaphysik 
im  Gegensatz  zur  Philosophie  ein  spezifisches  Merkmal  hat.  Daus  der 
Verf.  in  der  That  ein  solches  Merkmal  annimmt,  sollte  man  zwar  erwarten, 
findet  man  aber  kaum  eindeutig  bestätigt.  Es  fehlt  nämlich  nicht  nur 
eine  Definition  von  „Metaphysik''  und  jede  Umgrenzung  der  Aufgabe, 
sondern  dasjenige,  was  der  Verf.  darstellt,  gehört  sehr  oft  zur  Philosophie  — 
wenn  man  in  ihr  Gebiet  nach  der  veralteten  Auffassung  auch  die  Psycho- 
logie, Logik,  Ethik  einbezieht  —  und  selbst  zur  Mystik,  steht  aber  mit 
dem,  was  man  nach  landläufigen  Begriffen  unter  Metaphysik  versteht,  nor 
in  recht  losem  Zusammenhang;  ebenso  findet  man  Autoren  behandelt,  die 
zur  Metaphysik  im  speciellen  und  zu  ihrer  Geschichte  in  so  gut  wie  gar 
keiner  Beziehung  stehen.  Ich  verkenne  dabei  durchaus  nicht,  dafs  der 
Verf.  das  Bedürjhiis  gehabt  hat,  die  metaphysischen  Ideen  in  ihrem  or- 
ganischen  Konnex  mit  den  übrigen  geistigen  Äufserungen  vorzuführen 
und  so  einem  eindringenderen  Verständnis  näher  zu  bringen,  ja  dafis  ein 
wahres  Verständnis  überhaupt  nur  so  möglich  ist.  Nur  hätte  der  Verf. 
eben  über  dem  Mittel  den  Zweck  nicht  vergessen  bezw.  beide  vertauschen 
dürfen.  Also,  was  der  Verf.  bietet,  läfst  sich  nur  als  eine  unvollkommene 
Geschichte  der  Philosophie  bezeichnen. 


^)  Die  Besprechung  des  zweiten  Teils  der  Geschichte  der  Metaphysik 
erfolgt  im  nächsten  Hefte. 
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Die  Geschichte  der  Metaphysik  yon  den  primitivsten  Denkern  über 
sie  bis  zu  Kant  wird  in  4  Perioden  eingeteilt:  Die  erste  erstreckt  sich 
bis  zur  Schule  Plotins  und  umfafst  1.  die  Torplatonische  Metaphysik, 
2.  den  „klassischen  Bationalismus^,  d.  h.  Plato  und  Asistoteles,  3.  „die 
sensualistiRche  und  skeptische  Auflösung  des  klassischen  Bationalismus'', 
d.  h.  die  Stoiker,  Epikureer  und  Skeptiker,  4.  „die  spätgriechische  Beli- 
gionsmetaphysik",  5.  Plotin  und  seine  Schule.  Die  zweite  Periode  ist 
„die  mittelalterliche  Metaphysik";  sie  umfafst:  1.  „die  christliche  Meta- 
physik unter  neuplatonischem  Einflufs",  2.  „die  arabische  und  jüdische 
Metaphysik",  3.  „die  christliche  Metaphysik  unter  aristotelischem  Einflufs 
(Blüte  der  Scholastik)",  4.  „die  unvermerkte  Emancipation  der  Metaphysik 
vom  Aristotelismus  (Ausgang  des  Mittelalters)"  bis  zu  Nicolaus  Cusanüs. 
Die  dritte  Periode  bildet  „die  Metaphysik  der  Benaissance  und  Be- 
formationszeit" ;  sie  enthält:  1.  „das  Wiederaufleben  des  Neuplatonismus", 
2.  die  Ansichten  der  Grammatiker  und  Skeptiker,  3.  „die  theosophische 
Naturphilosophie"  eiiischliefslich  Giobdano  Bruno.  Die  vierte  Periode 
endlich  helCst  „die  neuere  Metaphysik^' ;  sie  wird  gegliedert  in  die  „ratio- 
nalistische Umbildung**  und  in  die  „sensualistische  Auflösung"  der  Kate- 
gorien; die  erstere  stellt  sich  dar:  1.  als  „Dualismus  der  Substanz** 
(Dbscabtes  bis  Malebbanche),  2.  als  „Identitätsphilosophie",  und  zwar 
entweder  als  „monistische**  (Spinoza)  oder  als  „pluralistische"  (Leibniz), 
und  „die  Wiederauflösung  der  Identitätsphilosophie**  (Wolff,  Büdigeb, 
Knutzen,  Baumqarten,  Bilfingeb,  G.  f.  Meieb  und  Tstens,  Cbusius, 
Lambebt,  Lessing,  Hebdeb);  die  zweite  als  „empiristischer  Sensualismus 
mit  rationalistischer  Beimischung**  (Baco,  Hebbebt  von  Chebbuby,  Gassendi, 
Hobbes,  Newton,  Locke),  als  „phänomenalistischer  Sensualismus"  (Collieb, 
Bebkelet,  Hume,  Beid),  als  „physiologischer  Sensualismus**  (u.  a.  CoN- 
DiLLAC,  DiDEBOT,  Helvetius,  Bousseau,  Holbach,  Amp^be).  —  Besonders 
in  den  ersten  3  Perioden  sind  eine  grofse  Menge  von  Geistern  vierter 
und  fünfter  Gröfse  zum  Teil  sehr  eingehend  behandelt,  deren  persönliche 
Leistung  für  den  Fortschritt  der  geistigen  Entwicklung  ihre  Erörterung 
kaum  rechtfertigt.  Erklärlich  wird  dies,  wenn  man  erwägt,  dafs  der 
Verf.  seinen  Stoff  hauptsächlich  nach  chronologischem  Gesichtspunkte  nnd 
nach  Autoren,  in  zweiter  Linie  erst  nach  Ideen  geordnet  hat.  Die  Lebens- 
schicksale der  Autoren  und  eine  gewisse  Psychologie  derselben  hat  der 
Verf.  allerdings  nirgends  gegeben  und  sich  nur  auf  Mitteilung  ihrer 
Leben^ahre  beschränkt. 

Die  erste  wissenschaftliche  Behandlung  der  Metaphysik  findet  der 
Verf.  bei  den  Griechen.  Eine  selbständige  Quellenforschung  scheint  er 
auTser  bei  Abistotbles  in  der  ältesten  Geschichte  kaum  unternommen  zu 
haben ;  neues  habe  ich  nicht  entdecken  können.  Mit  Becht  wird  besonderer 
Nachdruck  darauf  gelegt,  dafs  das  Verständnis  der  alten  Philosophen  nur 
möglich  ist,  wenn  man  sich  ihr  kulturelles  Milieu  vergegenwärtigt.  Bechte 
Würdigung  haben  besonders  erfahren:  Pythagobas,  der  Eleat  Zbno,  die 
Sophisten  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  und  Sokbates.  —  Der  Einfluls 
Platos  auf  den  Gang  der  Geschieht«  ist,  nach  dem  Verf.,  im  wesentlichen 
nur  ein  indirekter,  aber  insofern  auch  gröfser  als  der  irgend  eines  anderen 
Philosophen;  „denn  die  beiden  Pole,  um  welche  die  Philosophie  sich  fast 
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2  Jahrtausende  gedreht  hat,  sind  der  Aristotelismus  und  der  Neaplatonia- 
mus,  und  beide  sind  unmittelbare  Ausflüsse  Platons'^  —  Die  Bolle  des 
Aristoteles,  bei  dem  „spekulativer  Tiefsinn"  nicht  gerade  eine  hervor- 
ragende Eigentümlichkeit  bildete,  ist  in  der  Metaphysik  nicht  bedeutend. 
Sein  Gegensatz  zu  Plato  liegt  weniger  in  der  Einführung  der  Form 
gegenüber  den  platonischen  Ideen,  weil  Form  und  Idee  späterhin  ver- 
schmolzen, sondern  vielmehr  darin,  dafs  Plato  „sich  der  Quellen,  aus 
denen  er  seine  Gedanken  schöpft  (!),  noch  nicht  recht  bewuTst  ist,  Aristo- 
teles aber  mit  vollem  i^wufstsein  in  der  Physik  und  praktischen  Philo- 
sophie die  Erfahrungsthätsachen,  in  der  Logik  und  Metaphysik  den 
Sprachgebrauch  zum  Ausgangspunkt  des  Denkens  nimmt,  freilich  nur 
in  der  Zuversicht,  damit  auch  wirklich  den  logischen  Kern  der  sprachlichen 
Form  herauszuschälen^^  Die  Kategorien  sind  es  vornehmlich,  mit  deren 
ausführlicher  referierender  und  kritischer  Besprechung  der  Verf.  den 
Abistoteles  erledigt.  Diese  Besprechung,  auf  deren  Einzelheiten  ich  hier 
nicht  eingehen  darf,  scheint  mir  in  hohem  Mafse  wegen  ihrer  Originalität 
und  der  geschickten  Darstellung  das  Interesse  auch  der  Specialforschcr 
zu  verdienen.  Nur  auf  eine  ungenaue  und  deshalb  etwas  schiefe  Angabe 
will  ich  aufmerksam  machen  (S.  58) :  „Die  Zeit  entsteht  durch  Bewegung 
des  Jetzt  und  ist  an  sich  in  und  mit  der  Bewegung  gegeben;  da  Aristo- 
teles sie  aber  als  das  Mafs  oder  die  Zahl  der  Bewegung  definiert  und 
das  Zählen  etwas  Subjektives  ist,  so  erhält  auch  die  Zeit 
einen  subjektiven  Anstrich,  der  in  das  aristotelische  System  nicht 
recht  pafst".  Der  Verf.  hat  „den  subjektiven  Anstrich'*  nicht  ganz  ehrlich 
und  eindeutig  erwiesen,  da  er  das  Zählen  einsetzt,  wo  es  Aristoteles 
zunächst  mit  der  Zahl,  die  doch  bekanntlich  in  der  alten  Philosophie 
auch  eine  ausgeprägt  objektive  Bedeutung  besitzt,  zu  thun  hat  Hervor- 
gehoben zu  werden  verdient  noch,  dafs  der  Verf.  das  Verdienst  des  Aristo- 
teles um  eine  präcise  Scheidung  des  Diskreten  und  Kontinuierlichen  ge- 
bührend betont.  — 

Eine  aufserordentlich  grofse  Berücksichtigung,  die  sich  nur  ans  den 
eigenen  metaphysischen  Überzeugungen  des  Verf.  verstehen  lafst  (der 
übrigens  auch  Jakob  Böhme  sehr  hoch  eingeschätzt  und  sehr  ausführlich 
behandelt  hat),  erfährt  Plotin:  Plato  ist  nur  auf  18  Seiten,  Aristotelk 
auf  27,  Plotin  aber  auf  70  Seiten  besprochen.  Der  StoflF  über  Plotdt 
hätte  sich  aufserdem  ohne  Schaden  für  die  Vollständigkeit  viel  mehr  zu- 
sammenfassen lassen,  und  es  hätte  auch  genügt,  an  bestrittenen  oder 
entscheidenden  Stellen,  anstatt  Satz  für  Satz,  den  Autor  zu  eitleren. 
Plotin,  der  „Wendepunkt  der  alten  und  mittelalterlichen  Philosophie**, 
vereinigt  „die  beiden  Entwicklungsreihen,  die  bis  zu  ihm  getrennt  ver- 
liefen**, „die  religionsphilosophische  und  die  metaphysische**.  Er  fiber- 
windet „den  einseitigen  Intellektualismus  des  Aristoteles;  von  Platon 
aber  unterscheidet  er  sich  dadurch,  dafs  er  die  ganze  philosophische  Ent- 
wicklung des  Griechentums  wissend  überschaut  und  mit  ungeheurer  spe- 
kulativer Kraft  synthetisch  verarbeitet,  während  bei  Platon  alles  nur 
sinnige  Keime,  intuitive  Apercus,  ahnungsvolle  Anläufe,  kühne,  phantasie- 
voUe  Träume  vor  aller  Kritik  und  ohne  alle  kritische  Bewährung  sind**. 
„Im  Gegensatz  gegen  die  philosophisch  ungeschulten  und  zum  Teil  wenig 
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haltbaren  Eeligionslehren  der  Neapythagoreer,  Juden  und  christlichen 
Gnostiker  hält  er  an  der  Überzeugung  fest,  dafs  die  religiöse  Vorstellungs- 
welt  mit  der  theoretischen  Metaphysik  zusammenfalle  und  nur  durch  die 
Philosophie  sicher  gestellt  werden  könne.  Mit  dem  Stoicismus  gemeinsam 
hat  er  den  Boden  des  teleologisch-pan logistischen  Monismus;  aber  im 
Gegensatz  zu  dem  Stoicismus,  der  diesen  Standpunkt  auf  naturalistischer 
und  hylozoistisch-materialistischer  Grundlage  verwirklichen  will,  huldigt 
er  einem  idealistischen  Spiritualismus,  gleich  dem  Judentum."  Auch  die 
Metaphysik  des  Plotin  fafst  der  Verf.  ebenso  wie  die  des  Aristoteles 
ganz  und  gar  als  Eategorienlehre  auf  und  behandelt  sie  in  drei  Teilen, 
nämlich  1.  „die  Kategorien  der  Sinnenwelt",  2.  „die  Kategorien  der  wahr- 
haft seienden  intelligiblen  Welt",  3.  „die  Erringung  der  Kategorie  der 
absoluten  Substanz,  oder  des  unvordenklich  Überseienden,  oder  des  viel- 
heitslos Einen,  welches  Seinsgrund  alles  Seienden  ht^^.  Hieran  schliefst 
sich  eine  Betrachtung  des  Verhältnisses  der  drei  Sphären  von  Kategorien 
zu  einander.  Als  den  Hauptfehler  Plotins  in  metaphysischer  Hinsicht 
bezeichnet  der  Verf.  mit  Hecht  die  Auseinanderreifsung  untrennbar  zu- 
sammengehöriger Dinge,  die  Trennung  z.  B.  von  Substanz  und  Attribut, 
Subjekt  und  Funktion,  Nus  und  Logos,  Logos  und  Weltseele,  Weltseele 
und  Natur  und  deren  Verselbständigung. 

Bemerkenswert  erscheint  mir  hier  noch  besonders  das  Urteil  des 
Verf.  Über  Giobdano  Bbüno  :  „Die  Natur  ist  sein  Ausgangspunkt  und  der 
Mittelpunkt  seines  Interesses;  selbst  Gott  wird  ihm  zur  naturierendeu 
Natur  oder  zur  Natur  der  Natur.  Sein  Ziel  ist  eine  monistische  Natur- 
philosophie, die  aber  neben  sich  und  über  sich  der  Theologie  Spielraum 
läfst.  An  phantasievoller  Grofsartigkeit  und  Kühnheit  des  Entwurfs 
steht  er  hinter  keinem  zurück,  und  seine  Originalität  wird  durch  seine 
synthetische  Kraft  nicht  erschüttert,  sondern  bestätigt,  weil  sein  Werk 
die  Keime  der  Zukunft  in  sich  birgt,  nämlich  die  einheitliche  Vorweg- 
nahme der  Systeme  von  Spinoza  und  Leibniz  darstellt.  Was  ihm  dagegen 
mangelt,  ist  Verstandesschärfe,  Nüchternheit  und  strenge  Folgerichtigkeit 
des  Denkens  und  durchsichtige  Systematik  des  Aufbaues  und  der  Ent- 
wicklung. Seine  Wirkungen  haben  sich  darum  auch  mehr  indirekt  als 
direkt  vollzogen,  wenngleich  Spinoza  ihn  unmittelbar  gekannt  hat". 

Von  dem,  was  der  Verf.  über  Descabtes  sagt,  will  ich  nur  etwas 
herausheben,  nämlich  gleichfalls  auf  das  Problem  der  Zeit  bezüglich. 
Descabtes  beantwortet  die  Frage,  wie  sich  die  Substanz  zur  Zeit  verhält, 
dahin,  dafs  Zeit  ebenso  wie  Farbe  kein  Modus  der  Dinge,  sondern  ein 
Modus  des  Denkens  sei.  Dazu  bemerkt  der  Verf.  wenig  tiefsinnig:  „Wie 
die  Bewegung  sich  ohne  Zeit  in  den  Dingen  vollziehen  soll,  darüber  giebt 
er  keine  Auskunft".  —  Sehr  geschmackvoll  und  ebenso  deutlich  bemerkt 
der  Verf.  weiter,  „in  Bezug  auf  das  Verhältnis  von  Willen  und  Verstand 
in  Gott  ist  Descabtes  Scotist,  in  Bezug  auf  dasjenige  im  Menschen  ist 
er  Thomist**. 

In  seiner  vollen  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Metaphysik  wird 
liESSiNQ  von  dem  Verf.  erkannt.  —  Obgleich  Baco  von  Vebulam  in  meta- 
physischer Hinsicht  m.  E.  nichts  geleistet  hat,  finden  wir  ihn  im  vor- 
liegenden Werke  doch  ausführlich,  wenn  auch  freilich  in  seinen  sonstigen 
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Leistungen,  besprochen.  Die  Kritik,  welche  er  findet,  ist  aber  gegenüber 
namentlich  bei  methodologisch-geschichtlichen  Erörterungen  in  den  em- 
pirischen Wissenschaften  heute  noch  häufig  vorkommenden  Überschätzungen 
so  nüchtern  und  wahr,  dafs  ich  nicht  umhin  kann,  sie  hierher  zu  setzen. 
„Als  Naturforscher  hat  er  nichts  geleistet,  sondern  schöpft  nur  ans  Bflcbem; 
als  Philosoph  ist  er  erst  recht  nicht  für  bedeutend  zu  halten,  da  sein 
Horizont  äufserst  beschränkt  ist  und  seine  Darlegungen  in  keinem  Punkte 
sich  selbst  getreu  bleiben.  Sein  gespreizter  Dünkel  der  Originalität  sinkt 
vor  einer  vergleichenden  geschichtlichen  Betrachtung  in  Nichts  zusammen. 
DaÜB  er  die  Zweckursachen  aus  der  Physik  verbannt  wissen  will,  hat  er 
mit  Dbscabtes  gemein,  kann  also  keinen  Vorzug  vor  diesem  begründen. 
Was  ihn  dem  englischen  Nationalgeist  und  der  modernen  Denkweise  so 
sympathisch  gemacht  hat,  ist  vielmehr  seine  thateächliche  Beschränkung 
aller  eigentlichen  Wissenschaft  auf  Physik  und  die  Herabsetzung  der 
Physik  zu  einer  Hilfswissenschaft  der  Technologie,  d.  h.  sein  technisch- 
banausischer Utilitarismus.  Um  dieses  Verdienstes  willen  verzeiht  man 
ihm,  dafs  er  in  den  wichtigsten  Punkten  in  mittelalterlichen  Anschauungen 
stecken  geblieben  ist.  Seine  wirkliche  geschichtliche  Leistung  beschränkt 
sich  darauf,  dafs  er  das  bereits  von  vielen  Vorgängern  geforderte  Ausgehen 
von  der  Erfahrung  und  dem  Versuch  und  das  allmähliche  Aufsteigen  von 
derselben  energisch  in  den  Mittelpunkt  seiner  Lehre  rückte  und  die  Em- 
pirie und  Induktion  als  alleinige  Erkenntnismittel  anpries,  und  dals  er 
sich  als  der  Erste,  wenn  auch  ohne  nennenswerten  Erfolg,  bemüht,  eine 
Theorie  der  Induktion  aufzustellen.  Durch  beides  hat  er  in  der  That 
anregend  und  spornend  auf  seine  Zeitgenossen  und  die  nachfolgenden 
Geschlechter  gewirkt." 

Auch  Locke  findet  vor  dem  Verf.  wenig  Gnade.  Er  gilt  ihm  als 
„populärphilosophischer  Dilettant  ohne  ausreichende  Kenntnis  seiner  philo- 
sophischen Vorgänger  und  Zeitgenossen,  ohne  Schärfe  in  der  Abgrenzung 
der  Begriffssphären,  ohne  Konsequenz  in  der  Innehaltung  seiner  Ein- 
teilungen und  in  der  Durchführung  seiner  Gedankengänge  und  ohne  spe- 
kulativen Tiefsinn.  Sein  Leitstern  ist  der  gesunde  Menschenverstand,  der 
common  sense  in  seiner  spezifisch  englischen  Färbung,  der  nichts  mehr 
fürchtet,  als  sich  von  den  landläufigen  Ansichten  allzu  sehr  zu  entfernen^. 

Anerkennung  ihres  Verdienstes  hingegen  finden  Berkeley  und  Hüls. 
Des  letzteren  Erkenntnistheorie  bezw.  Erkenntniskritik  findet  durch  den 
Verf.  eine  gute  Beleuchtung.  Der  Verf.  erkennt  den  Schwerpunkt  der 
HuME^schen  Untersuchungen  nicht  in  der  begrifflichen,  sondern  in  der 
erfahrungsmäfsigen  Thatsachenerkenntnis.  Da  es  nämlich  nach  HuMS 
feststehen  soll,  dafs  alle  unsere  Erkenntnis  sich  nur  auf  unsere  Vor 
Stellungen  erstreckt  und  dafs  unsere  Eindrücke  uns  isoliert  und  beziehungs- 
los gegeben  sind,  so  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  die  psychologische 
Täuschung  aufzudecken,  vermöge  deren  wir  eine  wahrheitsgemäfse  ein- 
heitliche Erkenntnis  zu  besitzen  glauben,  oder  das  Zustandekommen  des 
falschen  Scheins  einer  solchen  Erkenntnis  psychologisch  zu  analysieren. 
Wenn  sich  auch  für  den  Leser  im  Laufe  der  Untersuchung  bis  zur  Evidenz 
offenbaren  mufs,  dafs  wir,  wissenschaftlich  betrachtet,  gar  keine  Erkenntnis 
haben  und  haben  können  —  übrigens  ein  Resultat,  daa  nur  für  die  Denk- 
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schwachen  einer  Beweisführung  bedurfte,  für  die  übrigen  logischen  EOpfe 
mit  den  sensualistischen  Voraussetzungen  aber  ohne  weiteres  gegeben 
war  — ,  so  war  eben  doch  die  eigentliche  und  wahrhaft  interessante  Auf- 
gabe „zu  erklären,  wie  trotz  der  auf  der  Hand  liegenden  Unmöglichkeit 
der  Erkenntnis  doch  die  Illusion  einer  Erkenntnis  zustande  kommt,  ja 
sogar  sich  aller  Kritik  zum  Trotz  als  unzerstörbare  Illusion  behauptet". 

Steinhude.  Chb.  D.  Pflauk. 


Selbstanzeige. 


Husserl,  Edmund,  Logisclie  Untersuchnngen.  Erster 
Teil:  Prolegomena  zur  reinen  Logik.  Halle  a.  S.,  Max 
Niemeyer,  1)  1900.    XH  und  257  S. 

Die  „Prolegomena  zur  reinen  Logik'S  welche  den  einleitenden  Teil 
der  „Logischen  Untersuchungen'*  bilden,  wollen  einer  neuen  Auffassung 
und  Behandlung  der  Logik  den  Weg  bahnen.  Sie  versuchen  zu  zeigen, 
dafs  die  ausschliefslich  psychologische  Fundierung  der  Logik,  welcher 
unsere  Zeit  so  grofsen  Wert  beimifst,  auf  einer  Vermengung  wesentlich 
yerschiedener  Problemschichten,  auf  prinzipiell  irrigen  Voraussetzungen 
über  den  Charakter  und  die  Ziele  zweier  hier  beteiligten  Wissenschaften  —^ 
der  empirischen  Psychologie  und  der  reinen  Logik  —  beruhe.  In  ein- 
gehenden Analysen  werden  die  erkenntnistheoretischen  und  zumal  die 
skeptischen  Unzuträglichkeiten,  welche  der  psychologistischen  Logik  not- 
wendig anhaften,  blofsgelegt  und  dabei  auch  der  Nachweis  geführt,  dafs 
in  der  Verkennung  der  wesentlichsten  Fundamente  und  Probleme  die 
inadäquate  Behandlungsweise  der  bisherigen  Logik,  ihr  Mangel  an  Klar- 
heit und  theoretischer  Strenge  gründe.  Gegen  den  herrschenden  Psycho- 
logismus gewendet,  suchen  die  „Prolegomena'*  also  die  Idee  einer  reinen 
Logik  neu  zu  beleben,  aber  auch  neu  zu  gestalten.  Sie  ftihren  zur  Ab- 
grenzung einer  theoretischen,  von  aller  Psychologie  und  Thatsachenwissen- 
schaft  unabhängigen  Wissenschaft,  welche  in  ihren  natürlichen  Grenzen 
die  gesamte  reine  Arithmetik  und  Mannigfaltigkeitslehre  mit  umfaist. 
Ihr  Verhältnis  zur  Logik  als  Methodologie,  als  Eunstlehre  des 
wissenschaftlichen  Erkennens,  deren  Berechtigung  natürlich  unangetastet 


^)  Da  eine  Anzahl  im  Dezember  1899  und  im  Juli  1900  yersendeter 
Exemplare  den  Verlag  Vrit  &  Co.  in  Leipzig  angeben,  so  weise  ich  hier 
noch  ausdrücklich  auf  den  yor  Ausgabe  des  Buches  eingetretenen  Verlags- 
wechsel hin. 
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bleibt,  wird  analog  gefafet  dem  Verhältnis  der  reinen  Geometrie  zur 
Feldmefskunst.  Nicht  in  der  Psychologie  der  Erkenntnis,  obschon  anch 
sie  in  Betracht  kommt,  sondern  in  der  reinen  Logik  finden  sich  die 
wesentlichsten  theoretischen  Fundamente  der  logischen  Kunstlehre. 

Diese  reine  Logik  ist  nichts  weniger  als  eine  bloÜse  Emenerang 
der  traditionellen  formalen  Logik,  oder  auch  der  reinen  Logik  der  Kant- 
sehen  und  HEBBABT'schen  Schulen.  Läfst  der  Verf.  diese  letzteren  und 
noch  nicht  vergessenen  Bestrebungen  auch  als  wertvolle  Vorstufen  gelten, 
so  fehlt  es  ihnen,  nach  seiner  Überzeugung,  an  hinreichender  Klarheit 
über  die  Ziele  und  Grenzen  der  fraglichen  Disziplin;  sie  verbleiben  noch 
in  unsicherem  Schwanken  zwischen  theoretischen  und  praktischen,  psycho- 
logistischen  und  rein  idealen  Tendenzen. 

Die  reine  Logik  ist  das  wissenschaftliche  System  der  idealen  Ge- 
setze und  Theorien,  welche  rein  im  Sinne  der  idealen  Bedeutungskate- 
gorien gründen,  d.  h.  in  den  fundamentalen  Begriffen,  welche  Gemeingut 
aller  Wissenschaften  sind,  weil  sie  in  allgemeinster  Weise  das  bestimmen, 
was  Wissenschaften  in  objektiver  Hinsicbt  überhaupt  zu  Wissenschaften 
macht,  nämlich  Einheit  der  Theorie.  In  diesem  Sinne  ist  die  reine  Logik 
die  Wissenschaft  von  den  idealen  „Bedingungen  der  Möglichkeit'^  von 
Wissenschaft  überhaupt,  oder  von  den  idealen  Konstituentien  der  Idee 
Theorie. 

Eine  ausreichende  Klärung  der  reinen  Logik,  also  eine  Klärung 
ihrer  wesentlichen  Begriffe  und  Theorien,  ihrer  Beziehung  zu  allen  anderen 
Wissenschaften  und  der  Art,  wie  sie  diese  regelt,  erfordert  sehr  tief- 
gehende phänomenologische  (d.  h.  rein  deskriptiv-,  nicht  genetisch-psycho- 
logische) und  erkenntnistheoretisehe  Untersuchungen.  Man  kann  sagen, 
daÜB  diese  Aufgabe  einer  erkenntnistheoretischen  Aufklärung  der  Logik 
sich  in  der  Hauptsache  mit  der  kritischen  Aufklärung  von  Denken  und 
Erkennen  überhaupt,  also  mit  der  Erkenntnistheorie  selbst  deckt.  Im 
II.  Teile  folgen  nun  phänomenologische  und  erkenntnistheoretisehe  Einzel- 
untersuchungen, welche  die  Hauptprobleme  einer  Aufklärung  von  Logik 
und  logischem  Denken  zu  lösen  suchen. 

Die  Prolegomena  sind  textlich  seit  Ende  November  1899  gedruckt 
und  kommen  infolge  zufälliger  Umstände  sehr  verspätet  zur  Ausgabe. 
Der  IL  Teil  ist  im  Druck  und  wird  noch  in  diesem  Winter  ausgegeben 
werden. 
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Der  23.  Jahrgang  brachte  folgende  Artikel: 

P.  Barths  Die  Frage  des  sittlichen  Fortschritts  der  Mensch- 
heit 

—  Fragen  der  Geschichtswissenschaft:  I.  Darstellende  und 
begriffliche  Geschichte. 

A.  Dunges,  Die  Zelle  als  Individuum. 

Chr.  V.  Ehrenfels^  Entgegnung  auf  H.  Schwarz'  Kritik  der 
empiristischen  Willenspsychologie. 

J.  V.  Kries,  Zur  Psychologie  der  Urteile. 

0«  Kfllpe«  Über  den  associativen  Faktor  des  ästhetischen 
Eindrucks. 


IL  Poseh,  Ausgangsponkte  zu  einer  Theorie  der  Zeitvor- 
stellung.    In  4  Teilen. 

H.  Schwärs,  Die  empiristische  Willenspsychologie  nnd  das 
Gesetz  der  relativen  Ol&cksfbrdemng. 

A.  Tierkandt^  Bemerkongen  znr  Frage  des  sittlichen  Fort- 
schritts der  Menschheit. 

Anfserdem  enthielt  dieser  Jahrgang  29  Becensionen  nnd 
Selbstanzeigen  philosophischer  Werke. 

Das  1.  Heft  des  nenen  Jahrganges  enthält  folgende 
Artikel: 

Jonas  Cohn,  Münsterbergs  Versnch  einer  erkenntnistheore- 
tischen Begründung  der  Psychologie. 

Engen  Poseh^  Ausgangspunkte  zu  einer  Theorie  der  Zeit- 
vorstellung.   Fünfter  ArtikeL 

C.  Siegel»  Über  einige  Entdeckungen  der  Naturwissenschaft 
in  ihrer  erkenntnistheoretischen  Wirkung. 

Panl  Barth,  Fragen  der  G^chichtswissenschaft:  IL  Un- 
recht und  Recht  der  ^organischen''  Gesellschaftstheorie. 

A.  Biehl,  Zum  17.  Februar. 

Aus  dieser  Inhaltsgabe  geht  hervor,  dais  die  Viertel- 
jahrsschrift allen  Zweigen  der  Philosophie:  der  Psychologie, 
der  Logik  und  Erkenntnistheorie,  der  Ethik,  der  Ästhetik  und 
der  Sociologie  gerecht  zu  werden  bemüht  war.  Fast  alle 
der  angeführten  Artikel  enthalten  auch,  dem  Programme  der 
Vierteljahrsschrift  entsprechend,  Beziehungen  auf  die  Einzel- 
wissenschaften. 

Die  Vierteljahraschrift  wird  im  neuen  Jahrgange  in 
demselben  Streben  fortfahren.  Insbesondere  wird  sie  der 
noch  im  Werden  begriffenen  Wissenschaft  der  Sociologie 
stärkere  Aufmerksamkeit  zuwenden.  Die  Sociologie  allein 
kann  auf  die  heute  die  Geister  bewegenden  Fragen  Antwort 
geben:  Was  verbindet  die  Menschen  zur  Gesellschaft?  Wie 
verändern  sich  die  verbindenden  Momente  im  Laufe  der  G^e- 
schichte?  Worin  bestehen  die  trennenden  Momente?  Was 
bewirkt  die  Blüte  und  den  Verfall  der  Völker?    Welche  Aus- 


sichten  bestehen  ftkr  die  Entwicklung  der  Gesellschaft  nnd 
ihrer  Begleiterscheinungen,  der  Sittlichkeit,  der  Beligion,  der 
Ennst  in  der  Znknnft?  Anf  alle  diese  Fragen  ist  keine  der 
bestehenden  Wissenschaften  genügend  ger&stet  Es  bedarf 
dazu  einer  neuen,  die  allerdings  die  Ergebnisse  der  Psychologie, 
der  Bechtsgeschichte,  der  Sitten-,  der  Beligions-,  Kunst-  und 
Litteraturgeschichte  zu  HUfe  nehmen  mulls,  zugleich  aber  auch 
auf  deren  Oebiete  durch  den  von  ihr  bewirkten  Zusammen- 
hang neues  Licht  fallen  lälst  Diese  neue  Wissenschaft,  die 
das  sociale,  nicht  individuelle  Willens-  und  Gedankenleben  in 
seiner  Entstehung  und  E^ntwicklung  zum  Gegenstände  hat, 
wird  allerdings  identisch  mit  einer  nicht  einseitigen,  sondern 
alle  Momente  des  Wirklichen  begreifenden  Philosophie  der 
Geschichte,  einem  Zweige  der  Philosophie,  der  gerade  in  einer 
Zeit  socialer  Neubildungen,  wie  die  Gegenwart  sich  darstellt, 
zur  Besinnung  und  Klarheit  unentbehrlich  ist 

Femer  wird  die  Vierteljahrsschrift  ihre  Berichterstattung 
erweitem  und  danach  streben,  von  jedem  wichtigen  philo- 
sophischen Werke  in  möglichst  kurzer  Frist  eine  orientierende 
Anzeige  zu  bringen. 

Wir  bitten  demnach  die  alten  Freunde  der  Vierteljahrs- 
schrift,  ihr  treu  zu  bleiben,  und  hoffen  dieselbe  des  Erwerbs 
neuer  Feunde  würdig  zu  machen. 
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Der  Herausgeber:  Der  Verleger: 

Dr.  P«  Barihy  0.  B.  Beisland. 

a.  0.  Professor  an  der  Universität 
zu  Leipzig. 


Bei  der  Redaktion  sind  eingegangen: 

Albreehty  E«)  Vorfragen  der  Biologie.  Wiesbaden,  J.  F.  Bergmann.  (94  S.) 
Alengry^  F.^  La  Sociologie  chez  Auguste  Comte.  Paris,  Alcan.  (XVII,  512  S.) 
Bastian)  A»,  Die  mikronesischen  Kolonien  aus  ethnologischen  Gresichtspunkten. 

Berlin,  A.  Ascher  &  Co.    (IV,  370  S.) 
Bosanquet,  B*f  The  Philosophical  Theory  of  the  State.    London,  Macmillan 

and  Co.    (XI,  342  S.) 
BovgHy  €*9  Les  Id6es  Egalitaires,  £tude  sociologique.    Paris,  Alcan.   (249  S.) 
Colossa,  G»  A*9  L'Immaginazione  nella  Scienza.  Ditta  G.  B.  Parayia  E.  Comp. 

Torino  —  Koma  —  Milano.    Napoli,  Firenze.    (298  S.) 
Consentiua,  E.,  Freygeister,  Naturalisten,  Atheisten,   ein  Aufsatz  Lessings 

im  Wahrsager.    Leipzig,  E.  Avenarius.    (86  S.) 
Cofsmann,  P«,  Elemente  der  empirischen  Teleologie.    Stuttgart,  A.  Zimmer. 

(132  S.) 
Bonh^ret)  M.«  Ideologie,  discours  sur  la  Philosophie  Premiere.   Paris,  Alcan. 

(IX,  87  S.) 
Eisler,  R«,  Wörterbuch  der  philosophischen  Begriffe  und  Ausdrücke    6.  und 

7.  Lieferung.    Berlin,  Mittler  &  Sohn.    (481—704  S.) 
EleatheropnlMy  A«,  Die  Philosophie  und  die  Lebensauffassung  des  Qriechen- 

tums.    Berlin,  E.  Hoi&nann.    (XIV,  382  S.) 
Foek,  Af  Über  die  Grundlagen  der  exakten  Naturforschung.    Berlin,  Mayer 

&  Müller.    (127  S.) 
Bammesfahr,  F.,  The  Com-Trade  and  Options-Markets,   Considered  in  Re- 
lation to  Social  Economic  Problems.    Antwerpen,  0.  Forst.    (117  S.) 
Borion,  Ch«,   Essai   de  Synthese  Evolutioniste   ou  Monaliste.     Bruxelles, 

H.  Lamertin.    (XVI,  476  S.) 
Kants,    W«,    Beiträge   zur   Entstehungsgeschichte    der   neueren   Ästhetik. 

Berlin,  Th.  F.  Schemmel.    (VIII,  66  S.) 
Lagenpuseh,  E.,  Grundrifs  zur  Geschichte  der  Philosophie.  Breslau,  Trewendt. 

(157  S.) 
Leo,  0*9  Die  Kausalität  als  Grundlage  der  Weltanschauung.    Berlin,  Hertz. 

(V,  150  S.) 
Lloyd,  A.)  Philosophy  of  History,  an  Introduction  to  the  Philosophical  Study 

of  Politics.    Ann  Arbor  M.,  G.  Wahr.    (250  S.) 
Monroe,  W.,  Die  Entwicklung  des  socialen  Bewufstseins  der  Kinder.    Berlin, 

Reuther  &  Beichard.    (88  S.) 
Narllle,  E«,  Les  Philosophies  Negatives.    Paris,  Alcan.    (263  S.) 
Hleatl,  W.,  La  Philosophie  Naturelle.    Paris,  Giard  &  Briere.    (XI,  308  S.) 
Pasmanik,  Mme*  Doroth«,   Alfred  Fouilltes  psychischer  Monismus.    Bern, 

Sturzenegger.    (Bemer  Studien,  XVI.)    (86  S.) 
Patin,  A»,  Parmenides  im  Kampfe  gegen  Heraklit.    Leipzig,  B.  G.  Teubner. 

(492—660  S.) 


PetroBleTiWy  B»^  Prinzipien  der  Erkenntnislehre.    Berlin,  Hoffinann  &  Co. 

(VI,  134  S.) 
BAtMBhofer,  G*»  Der  positive  Monismns.    Leipzig,  F.  A.  Brockhans.    (XII, 

167  S.) 
Sehwelger*  L^  Philosophie  der  Geschichte,  Volkerpsychologie  nnd  Sodologie. 

Bern,  Storzenegger.    (Bemer  Stadien,  XVIIL)    (78  S.) 
Stein,  L«,  An  der  Wende  des  Jahrhunderts.   Freihorg  i.  B.,  B.  Mohr.   (XII, 

416  S.) 
Wagner,  F«,  Die  sittlichen  Grondkrfilte.    Tübingen,  Lanpp.    (lH,  91  8.) 
Wendland,  J.,  Albrecht  Bitschi  und  seine  Schüler.    Berlin,  Georg  Beimer. 

(IX,  136  S.) 
Windelband,  W.,  Piaton.    Stattgart,  Frommann.    (190  S.) 
—  Geschichte  der  Philosophie.    2.  Aafl.    4.  Lfrg.    Freibarg  i.  B^  B.  Mohr. 

(433-612  S.) 
X^nopol,  D«,  Les  Principes  fondamentauz  De  l'HiBtoire.    Paris,  E.  Leronz» 

(VI,  348  S.) 
Ziegler,  J«,   Das  Komische.     Eine  Studie  zur   Philosophie   des   SchOnen. 

Leipzig,  E.  Ayenorius.    (39  S.) 


Es  wird  gebeten,  alle  Bnch  Sendungen,  die  fbr  die  Redaktion 
bestimmt  sind,  ausdchlierslieh  dnrdi  Yermitthing  der  Verlags- 
bnchhandlong  O.  R.  Reisland,  Leipzig,  Hospitalstralse  10,  ein- 
senden zu  wollen. 

Mannskriptsendongen  werden  nach  vorhergegangener  An- 
frage an  die  Redaktion  erbeten,  und  zwar  spätestens  acht  Wochen 
vor  Erscheinen  desjenigen  Heftes,  für  welches  sie  bestimmt  sind. 


Die   „Vierte^ahrsschrift  fQr  wissenschaftliche  Philosophie**   erscheint 
Anfang  Februar,  Anfang  Mai,  Mitte  Juli  und  Anfang  Noyember. 

Preis  des  Jahrgangs  yon  mindestens  32  Bogen  M.  12. — . 
Einzelhefte  M.  4. — .    (Hierdurch  werden  frühere  Preisangaben  für  den  Bezug 

Yon  Einzelheften  aufgehoben.) 
Anzeigen,  im  Preis  von  20  Pf.  die  durchlaufende  Petitzeile  Baum, 
werden  durch  die  Verlagsbuchhandlung  und  die  Annoncen-Expeditionen  an- 
genommen.   Beilagen  je  M.  12. — . 


Adresse  der  Redaktion: 

Dr.  Paul  Barth,  a.  o.  Professor  an  der  Universität, 

Leipzig,  Grassistrafse  21^ 


S.  Oalvary  &  Co., 

Buchhandlung  und  Antiquariat, 

Berlin  NW.  7,  Neae  Wilhelmstr.  1, 

offerieren: 

BacoB,  Fr.,  Works.    5  yoIs.    With  portr.    A^.    Lond.  1778.    Kalblederbinde 

mit  Ooldschnitt.  M.  50,—. 

Eine  der  besten  nnd  BchQuBten  Ausgaben.   Prllohtlgei  Exemplar! 

Boyle,   R«)   Opera  yaria  (physico-mechan.,   philosoph.   etc.).     M.  Portr.  u 

Kupfern.    4f    Genevae  1680—96.    In  4  Ldrbdn.  M.  27,— 

Deieartes,  Oeuvres,  publ.  p.  Victor  Cousin.    11  vols.    Paris  1826.    Non  rogii4 

Anerkannt  beste  Übersetzung  der  Werke  des  berühmten  Philosophen;  ver 
grUfen  u.  sehr  selten! 

Dtthrlny,  E«.  Natürliche  Dialektik.  Neue  logische  Grundlegungen  der  Wissen- 
schaft u.  Philosophie.    Berl.  1865.    Hfz.    Sehr  selten.  M.  30,—. 

Hartmami,  E,  v.«  Philosophie  des  Unbewufsten.  7.  Aufl.  2  Bde.  Gr.  8®. 
Berl.  1876.    (M.  12,—.)  M.  8.-. 

Hegel,  G«  W.  Fr«,  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Philosophie.    EiBg. 

V.  Michelet.    2.  Aufl.    3  Bde.    Berl.  1840—44.    Geb.  M.  10,—. 

Wissenschaft  der  Logik.    Hrsg.  v.  L.  v.  Henning.    2.  Aufl.    3  in  2  Bdn. 

Berlin  1841.    Geb.    (M.  18,—.)  M.  12,—. 

Herbart,  J*  Fr.,  Sämtl.  Werke.  Hrs^.  v.  Hartenstein.  12  Bde.  )£.  Portr. 
Lpzg.  1850 — 52.    Meist  unaufgeschnitten.  HL,  42,—. 

LafiiwitB,  K.,  Geschichte  der  Atomistik  vom  Mittelalter  bis  Newton.  2  Bde. 
Hambg.  1890.    (M.  40,—.)    ünaufgeschn.  M.  27,—. 

Hill,  J.  8t.,  System  der  deduktiven  u.  induktiven  Logik.  Deutsch  v.  J.  Schiel. 
4.  Aufl.    2  Bde.    Gr.  8®.    Braunschw.  1877.    (M.  18,—.)  M.  11,—. 

Mlnd.  —  A  Quarterly  Eeview  of  Psychology  and  Philosopby,  edited  by 
G.  Croom  Bobertson,  and  other  able  men.  Complete  set,  from  its  com- 
mencement  in  1876,  to  the  end  of  1897,  22  vols,  8  vo.  Half  calf.  —  Fine 
copy.  —  Teilweise  vergriffen  u.  selten!  M.  300,—. 

Monatshefte,  Philosophische,  Hrsg.  v.  Bergmann,  Ascherson,  Bratuschek  etc. 
Bd.  1—23.  Lpz.  u.  Heidelb.  1868—87.  (M.  276,—.)  Zum  grGfsten  Teil 
vergriffen.  M.  150,—. 

Qnetelet,  A«,  Physique  sociale.  Essai  sur  le  d^veloppement  des  facnltte  de 
rhomme.    2  tom.    Gr.  in  S®.    Brux.  1869.    £puis6  et  rare.         M.  32,—. 

gpeneer,  H.,  The  principles  of  psychology.  2.  ed.  2  vols.  Lond.  1870  72. 
Cloth.    (M.  36,—.)  M.  22,—. 

Vierteljahrsschrift  f.  wissonsehaftlioho  Philosophie.    Hrsg.  v.  B.  Ave- 

narius.    Jahrg.  I— XL    Lpz.  1877—87.    Bd.  I— IX  Hlwdbde.,  Rest  brosch. 

(M.  140,—.)  M.  85,—. 

Die  spftter  erschienenen  Bände  können  gleichfalls  durch  uns  bezogen  werden. 

Wolf«  Ch.,  Psychologia   empirica  et   rationalis.    2  in  1  voL    4^    Francof. 

1732—34.    Perg.    Selten.  M.  16,—. 

ZlmmermanD,  R«,  Ästhetik.    2  Bde.    Gr.  8^.    Wien  1858—65.    QL  23,—.; 

Vergriffen.  „  M.  13,—. 

L  Geschichte  der  Ästhetik  als  philosoph.  Wissenschaft.   II.  AUg. 

Ästhetik  als  Formwissenschaft. 


Looke,  J.,  Versuch  fSber  den  menscWichen  Verstaud.    In  vier  Bttchem.    II.  Bd. 

Übersetzt  und  erläutert  von  J.  H.  v.  Kirchmann.    2.  Aufl.,    bearbeitet  von 

C.  Th.  Siegert.  (Philosophische  Bibliothek,  Bd.  76.)  Leipzig,  Dürr.  381  S. 
Maier,  H.,   Die  Syllogistik  des  Aristoteles,    tl,  Teil,  2.  Hälfte:    Die  logische 

Theorie   des   Syllogismus   und   die   Entstehung   der   aristotelischen  Logik. 
•  Tübingen,  H.  Laup.    VII,  408  S. 
Meilin,  G.  S.  A.,  Marginalien  und  Eegister  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Neu  herausg.   und.   mit   einer  Begleitschrift  versehen  von  L.  Goldschmidt. 

Gotha,  E.  F.  Thienemann.    XXIV,  189  S. 
NoSI,  L.,  La  conscience  du  libre  arbitre.    Louvain,  Inst.  Sup.  de  Philosophie. 

VII,  288  S. 
PlatzhofT,  E.,  Emest  Renau.  Ein  Lebensbild.  Dresden,  C.  ReiTsner.  XIII,  200  S. 
Pomezny,  F.,   Grazie  und  Grazien  in   der  dvsatschen  Litteratur  des  18.  Jahr- 
hunderts.   Herausg.  von  B.  Seuffert.  —  Beiträge  zur  Ästhetik,  VII.  Herausg. 

von  F.  Lipps  und  B.  M.  Werner.  VI,  247  S.  Hamburg  u.  Leipzig,  Vofs. 
Reiiard,  6.,  La  m6thode  scientifique  de  l'histoire  litt^raire.  Paris,  Alcan.  500  8. 
Reininger,  R.,  Kants  Lehre  vom  inneren  Sinne  und  seine  Theorie  der  Erfaluruug. 

Wien  und  Leipzig,  Braumüller.    154  S. 
Ribot,  Th.,  Essai  sxa  l'imagination  cr6atrice.    Paris,  Alcan.    309  S. 
RobinSy  L  P.,   Some   problems  of  Lotze's   theory   of  knowledge.    Edited  by 

J.  E.  Creighton,  Comell  Studios  in  Philosophy,  No.  1.   New  York,  Macmillan 

Comp.    II,  108  S. 
Russell,  A  critical  exposition  of  the  philosophy  of  Leibniz.    Cambridge,  Uni- 

versity  Press.    IX,  311  S. 
Scheler,  Max  F.,  Die  transcendentale  und  die  psychologische  Methode.    Eine 

grundsätzliche  Erörterung  zur  philosophischen  Methodik.    Leipzig,  Dtlrr. 
Sohlütsr,  R.,  Schopenhauers  Philosoplüe  in  seilen  Briefen.    Leipzig,  A.  Barth. 

125  S. 
Sohmidt,  K.,   Beiträge  zur  Entwicklung  der  Kant'schen   Ethik.     Hamburg, 

N.  G.  Elwert.     1Ö5  S. 
Sohdler,  N.  v.,  Probleme.    Leipzig,  Engelmann.    VIII,  107  S. 
Schwarz,  H.,  Psychologie  des  Willens.    Leipzig,  Engelmaun.    VII,  391  S. 
Stmenberg,  H.,   Meuschenrecht.    Skizzen    zur   Psychologie   der   Frauenfrage. 

Berlin,  E.  Ehering.    23  S. 
Studien,  Berner,  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte.    Herausg.  von  L.  Stein. 

Bd.  XXIV:   Lotze  und  Wundt.    Eine  vergleichende  philosophische  Studie 

von  A.  Lichtenstein.    80  S.  —  Bd.  XXV:  Wesen  und  Geschichte  der  Theorie 

vom  Mikro-  und  Makrokosmos.  Von  A.  Meyer.  122  S.  Bern,  G.  Sturzenegger. 
Tarantlno,  G.,    Saggio    sulle   Idee   Moral!   e   Politiche  di  Tommaso  Hobbes. 

Napoli,  F.  Giannini  e  Figli.    144  S. 
Troedel,  R.,   Der  Edelmensch.    Eine  Meinung.    Berlin,   H.  Walther.    107  S. 
Veeh,  L,  Die  Pädagogik  des  Pessimismus.    Leipzig,  H.  Haacke.    V,  46  S. 
Weber,  M.,   Fichtes  Socialismus  und  sein  Verhältnis  zur  Marx'schen  Doktrin. 

(Volkswirtschaftliche  Abhandlungen  der  Badischen  Hochschulen.    Herausg. 

von  C.  J.  Fuchs,  G.  v.  Schulze-Gävemitz,  M.  Weber.    Vierter  Band,  3.  Heft.) 

Tübingen,  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig,  J.  C.  B.  Mohr.    VII,  122  S. 
Wiener,  0.,   Die  Erweit-erung  unserer  Sinne.    Akademische  Antrittsvorlesung. 

Mit  Zusätzen  und  Litteratumachweis.    Leipzig,  J.  A.  Barth.    43  S. 
Windelband,  W.,  Geschichte  der  Philosophie.    2.  durchgesehene  und  erweiterte 

Aufl.    rV.  Lieferung,  2.  Hälfte.    Tübingen  und  Leipzig.  J.  C.  B.  Mohr. 
Zeltler,  J.,    Nietzsches  Ästhetik.    Leipzig,  H.  Seemann  Nachfolger.    308  S. 


Adresse  der  Redaktion: 

Dr.  Paul  Barth,  a.  o.  Professor  an  der  Universität, 

Leipzig,  Grassistrafse  21^- 


l 


f 

f 

i 


l 

t 


